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Als hatte es Imperialismus nie gegeben

Kritische Anmerkungen zur Debatte um die neue
Geookonomie

Zusammenfassung: Die deutsche Debatte zur neuen GeoSkonomie ignoriert die Wirt-
schaftsgeschichte von Kolonialismus und Imperialismus und blendet marxistische
Imperialismustheorien der letzten hundert Jahre aus. Das Neue gegenwértiger Macht-
verschiebungen in der globalen politischen Okonomie wird dabei vor allem durch eine
fiktionale Erzdhlung der liberalen Weltwirtschaftsordnung des 20. Jahrhunderts be-
griindet. Um die gegenwirtigen Krisen und Umbriiche zu begreifen, wire die kriti-
sche Gesellschaftsforschung daher besser beraten, sich wieder mit gréRerer Sorgfalt
den analytischen und politisch-strategischen Potenzialen einer aktualisierten Impe-
rialismusanalyse zuzuwenden.

Schlagworte: Ausbeutung, GeoSkonomie, Imperialismus, Kolonialismus, Nationalismus

As if Imperialism Never Existed

Critical Remarks on the Debate on the New Geoeconomics

Abstract: The German debate on the new geoeconomics ignores the economic his-
tory of colonialism and imperialism and overlooks Marxist theories of imperialism
from the past hundred years. The new narrative surrounding shifts in power with-
in the global political economy is primarily grounded in a fictional account of the
liberal economic world order of the 20th century. To understand the current crises
and upheavals, critical social research would therefore be well advised to once again
devote greater attention to the analytical and political-strategic potential of an up-
dated analysis of imperialism.

Keywords: Colonialism, Exploitation, Geoeconomics, Imperialism, Nationalism

* Anil Shah @) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet Entwicklungspolitik und
Postkoloniale Studien der Universitit Kassel.
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D er globale Kapitalismus steckt seit
Jahren in einer tiefgreifenden, mul-
tiplen Krise. Damit zusammenhingend,
erodiert die Weltwirtschaftsordnung der
vergangenen Jahrzehnte immer weiter
und Konflikte um deren rdumliche und
institutionelle Neugestaltung nehmen
zu. Vor diesem Hintergrund wird der
Begriff der GeoSkonomie genutzt, um
die Verschiebungen und Konflikte in
der globalen politischen Okonomie zu
beschreiben. Trotz unterschiedlicher
und hiufig widerspriichlicher Positi-
onen argumentieren die meisten Ver-
fechter*innen der »neuen Geodkono-
mie«, dass die »Riickkehr von Macht
auf den Markt [...] das Wesensmerk-
mal einer geoSkonomischen Zeiten-
wende« sei (Hilpert/Lohmann 2025:
5). Die »Phase der unpolitischen Glo-
balisierung« (Dieter 2022: 31), in der
Handels- und Investitionsbeziehungen
lange als Positivsummenspiel galten,
von dem alle Beteiligten profitierten,
sei nun an ein Ende gekommen (Babié
2025: 13). Stattdessen werde die inter-
nationale Wirtschaftspolitik wieder
vermehrt von auflen- und sicherheits-
politischen Interessen geprigt und 6ko-
nomische Verflechtungen dienten in
dieser neuen Realitit als Machtmittel
(Hinz u.a. 2025: 296).

Ein wesentlicher Ausdruck der Geo-
dkonomisierung der Weltwirtschaft lie-
ge in der Zunahme von Konflikten um
wichtige Infrastrukturen, Netzwerke
und Plattformen in den Bereichen glo-
bale Lieferketten, Energie, Digitalisie-
rung sowie Finanzen (Babié¢ 2025; Bieling
2025). In dieser neuen Konstellation ste-
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hen staatliche Kontrollméglichkeiten,
wie beispielsweise Investitionskontrol-
len, im Mittelpunkt strategischer Dis-
kussionen zu nationaler Autonomie und
Resilienz. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, welche analytische Be-
deutung dem Konzept der Geodkono-
mie zukommt: Was macht der Begriff
aus welcher Perspektive sichtbar - und
was wird ausgeblendet?

Diese Fragen sind alles andere als
trivial. Insbesondere in Zeiten, in denen
Gewohntes erodiert und die politischen
und Gkonomischen Weltverhiltnisse
sich schnell wandeln, ist das Bediirf-
nis nach neuen Begriffen verstindlich.
Allerdings bringen Modewdrter nicht
notwendigerweise mehr Erkenntnis.
Reinhart KoRler (2003: 521) hat vor
zwanzig Jahren darauf hingewiesen,
dass die Globalisierungsdebatte gut da-
ran tite, sich ernsthafter mit den mar-
xistischen Imperialismusdiskussionen
des 20.Jahrhunderts auseinanderzuset-
zen, um einschitzen zu kénnen, »was
denn eigentlich wirklich historisch neu
an der gegenwirtigen Globalisierung
ist, und wo die bezeichneten Erschei-
nungen vielmehr &ltere Entwicklungs-
tendenzen kapitalistischer Wirtschaft,
Gesellschaft und Politik fortfiithren,
modifizieren oder auch intensivierenc.
Ganz dhnlich wird es in diesem Beitrag
darum gehen, den Hype um die neue
Geodkonomie historisch zu reflektie-
ren, um bestehende Leerstellen, Wi-
derspriiche und Probleme des Begriffs
sichtbar zu machen.

Dazu werde ich zundchst aufzei-
gen, dass die aktuelle Debatte sowohl



die Wirtschaftsgeschichte von Kolonia-
lismus und Imperialismus als auch die
marxistischen Diskussionen zum im-
perialistischen Charakter der kapita-
listischen Produktionsweise ignoriert.
In einem zweiten Schritt argumentiere
ich, dass das Neue der Geodkonomie vor
allem durch eine fiktionale Erzdhlung
der liberalen Weltwirtschaftsordnung
des 20. Jahrhunderts begriindet wird.
AbschlieRend diskutiere ich, warum
marxistische Imperialismustheorien
weiterhin sinnvolle Ankniipfungspunkte
fiir eine kritische Zeitdiagnose bieten.

Geookonomischer Kolonialismus

Wenn heute von einer neuen Geooko-
nomie gesprochen wird, werden damit
meist zwei miteinander zusammenhin-
gende Tendenzen hervorgehoben: Ei-
nerseits stecken die neoliberale Globali-
sierung sowie ihre zentralen Institutio-
nen und Logiken in einer tiefgreifenden
Krise. Andererseits nehmen Konflikte
um die Kontrolle von Infrastrukturen,
Netzwerken und Plattformen in den Be-
reichen Logistik, Finanzwesen, Digita-
lisierung oder Energie zu (Babi¢ 2025;
Bieling 2025). Aus dieser wichtigen Be-
obachtung wird jedoch meist vorschnell
abgeleitet, dass entsprechende Konflik-
te das neue Wesensmerkmal aktueller
Umbriiche seien, ohne diese historisch
einzuordnen. Dabei reichen diese min-
destens bis ins 19. Jahrhundert zuriick.

Deborah Cowen (2019) veranschau-
licht anhand der Canadian Pacific
Railroad (CPR), wie der Ausbau dieser
transkanadischen Eisenbahnstrecke

Als hitte es Imperialismus nie gegeben

ganz wesentlich sowohl mit den im-
perialistischen Verwertungsinteres-
sen des britischen Finanzkapitalsiund
den Profiten aus dem transatlantischen
Sklavenhandel verbunden war als auch
eine zentrale Strategie, die siedlerko=
lonialen Ambitionen in Nordamerika
auf Kosten der indigenen Bevélkerung
durchzusetzen und von den USA unab-
héngige transpazifische Transportwege
zu erschlieRen. Ganz dhnlich argumen-
tiert Laleh Khalili (2020), dass mariti-
me Logistiknetzwerke als »Sehnen von
Krieg und Handel« eine wesentliche
materielle Grundlage fiir den kapitalis-
tischen Imperialismus waren.! Anhand
einer ausfiihrlichen Untersuchung der
arabischen Halbinsel zeigt sie auf, wie
Staaten und GroRkonzerne seit dem
19. Jahrhundert um die Kontrolle ent-
sprechender Netzwerke ringen und da-
mit den Ubergang von Kohle zu Erdsl
als primiren Treibstoff der Weltwirt-
schaft organisierten.

Diese Beitrdge schlieRen an dltere
Debatten der kritischen politischen
Okonomie an. Marxistische Imperia-
lismustheorien betonten Anfang des
20.Jahrhunderts, dass die Tendenz der
Konzentration und Zentralisation des
Kapitals zu Monopolbildung fithren
wiirde, in denen iiberschiissiges Ka-
pital exportiert werden miisse. In Die
Akkumulation des Kapitals zeigte Rosa
Luxemburg (1923) auf, wie europdische

1 Alle englischsprachigen Zitate hat der Au-
tor eigenstindig libersetzt. Bei diesem Zi-
tat handelt es sich um die deutsche Uber-
setzung des Buchtitels.
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GroRmichte, allen voran GroRbritanni-
en, internationale Kredite nutzten, um
Staaten in Lateinamerika, Afrika und
Asien 8konomisch, politisch und milit4-
risch zu kontrollieren. Insbesondere die
Finanzierung von Infrastrukturvorha-
ben, wie der Bau des Suezkanals, war im
Interesse europdischer Unternehmen,
die darum konkurrierten, strategisch
wichtige Logistiknetzwerke nach Asien
zubeherrschen. Luxemburg (ebd.) hob
hervor, dass diese finanzielle Unter-
ordnung ein Ausdruck internationaler
Klassenherrschaft war, der vor allem auf
Kosten der lokalen Mehrheitsbevélke-
rungen ging, die durch hohe Steuern,
Landnahme und Zwangsarbeit betrof-
fen waren - Schitzungen zufolge star-
ben mehr als 100.000 dgyptische Arbei-
ter*innen beim Bau des Kanals.

Als vor hundert Jahren die deutsche
Debatte zur Geodkonomie begann, war
sie nicht zuletzt eine Strategie reakti-
ondrer Wirtschaftsnationalisten und
liberaler Okonomen, um alternative
polit-ckonomische Lesarten zu den
marxistischen Imperialismustheorien
zu entwickeln. Der deutsche National-
Skonom und Kolonialrevisionist Arthur
Dix (1925) verdffentlichte sein Buch zur
Geookonomie als »wissenschaftliche
Flurbereinigung« gegen die »Mode des
Marxismus«: »Jetzt ist es nicht getan mit
dem Ruf: Los vom Marxismus! Wir kom-
men nur los von ihm, wenn wir etwas
Neues an seine Stelle zu setzen haben;
wenn wir die wurzellose antikapitalistische
Theorie beseitigen durch eine bodenstdndige,
wurzelstarke Wirtschaftslehre« (ebd.: 19,
Hervorhebung A.S.). Statt also von der
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gesellschaftlichen Bestimmtheit histo-
rischer Wirtschaftsformen auszugehen
und die gewaltsame Expansionstendenz
des Kapitals als Ausdruck einer spezifi-
schen Produktionsweise zu verstehen,
solle die (anti-theoretische) Geodkono-
mie von den natiirlichen Grundlagen,
dem Boden und seinen Ressourcen aus-
gehen und auf dieser Basis strategische
Machtfragen aus der Perspektive des
nationalen Standpunkts beantworten.

Der geodkonomische Blick, in der
internationale Wirtschaftspolitik eng
mit auen- und sicherheitspolitischen
Interessen konvergiert, war dabei stark
verbunden mit der kolonialen Frage.
In Was Deutschland an seinen Kolonien
verlor, behauptete Dix (1926: 16), dass
Deutschland nie Raubbau an seinen
Kolonien begangen hitte, die Schutz-
gebiete vielmehr stets »als Mandatar
der Weltwirtschaft, der Zivilisation und
des Friedens« verwaltet habe. Der 6ko-
nomische Verlust der deutschen Kolo-
nien nach dem Ersten Weltkrieg sei be-
sonders schmerzlich gewesen, weil er
eine abnehmende Autonomie vis-a-vis
anderen imperialistischen Michten be-
deutete, auf die Deutschland nun wieder
angewiesen war, um strategisch wichti-
ge Rohstoffe fiir die Industrialisierung
zu erhalten (ebd.: 46ff.).

Nun stimmen sicherlich viele, die
den Begriff der GeoSkonomie heute nut-
zen, nicht mit dem rassistischen Wirt-
schaftsnationalismus von Dix {iberein.
Mir geht es hier auch vielmehr um zwei
allgemeinere Beobachtungen: Erstens
kann die aktuelle Debatte zur Geodko-
nomie nur von der Neuartigkeit ent-



sprechender Konflikte sprechen, wenn
sie die Wirtschaftsgeschichte von Kolo-
nialismus und Imperialismus ignoriert.
Zweitens fiithrt die Nutzung des Begriffs
Geodkonomie in erster Linie dazu, dass
bestimmte (auRen-)wirtschaftspoliti-
sche Strategien als sinnvoll und ratio-
nal erscheinen und die Perspektive des
nationalen Standpunkts dominanter
Staaten als natiirlicher Ausgangspunkt
der Gesellschaftsanalyse gerechtfertigt
wird. Dadurch geraten Fragen von Klas-
sen- und Ausbeutungsverhiltnissen
ebenso wie (neo-)koloniale Kontinui-
tdten aus dem Blick. Dieses analytische
Erbe lisst sich besonders eindriicklich
erkennen, wenn wir die liberale Welt-
wirtschaftsordnung des 20. Jahrhun-
derts naher betrachten.

Liberale Fiktionen versus
imperiale Gewalt

Folgt man dem Diskurs der neuen Geo-
S6konomie, erscheint die neoliberale
Globalisierung vor allem als freiheit-
liche, regelbasierte Weltordnung. Die
zugrundliegende Annahme dieser In-
terpretation ist, dass »Politik (Macht)
und Wirtschaft (Markt)« (Hilpert/Loh-
mann 2025: 8) als analytisch getrennte
Sphiren verstanden werden. Weil der
Neoliberalismus eine marktbasierte
Ordnung anstrebt, spielen politische
Machtfragen darin scheinbar eine un-
tergeordnete Rolle. Erst durch die geo-
okonomische Zeitenwende gerit der
»wechselseitige[r] Zusammenhang«
(ebd.) von Markt und Macht wieder
in den Fokus. Selbst kritischere Ana-
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lysen, die betonen, dass Geogkonomie
und Marktliberalismus sich nicht aus-
schliefen miissen, geben sich implizit
der liberalen Fiktion einer freiheitlichen
Globalisierung hin, wenn sie betonen,
dass es in der neuen Geodkonomie nun
darum gehe, »externe Wirtschaftsrdume
zugunsten der eigenen Nationalkono-
mie und der nationalen Unternehmen
zu gestalten, etwa durch stabil organi-
sierte und kalkulierbare Markte, gute
Investitionsbedingungen und tragfahige
Wertschopfungsketten« (Abels/Bieling
2022: 434; vgl. auch Babié 2025: 54ft.).
Dabei sind all diese Motive keineswegs
neu. Sie waren schon lange vor Beginn
der neoliberalen Globalisierung we-
sentliche Aspekte des kapitalistischen
Imperialismus.

Im Gegensatz zum europdischen
Kolonialismus, in dem territoriale und
wirtschaftliche Expansion miteinander
einhergingen, verdnderte die aufkom-
mende Vormachtstellung der USA zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die Dy-
namiken des Imperialismus zentral:
Die US-AuRenwirtschaftspolitik war
durch die spezifischen historischen
Bedingungen - Kolonisierung grofer
Teile des Erdballs durch europdische
Michte, erfolgreiche und erstarkende
Dekolonisierungsbestrebungen sowie
die Gefahr des kommunistischen Inter-
nationalismus - von Beginn an durch
eine gewisse Trennung von wirtschaft-
licher Macht und direkter territorialer
Kontrolle gekennzeichnet (Smith 2003:
253f.). Die geodkonomische Logik (»An-
hiufung von Reichtum durch Markt-
kontrolle«) iiberwog daher gegeniiber
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der geopolitischen Logik (»Erwerb von
Territorium mit dem Ziel der Anhdu-
fung von Reichtum«), auch wenn bei-
de stets eng miteinander verbunden
waren und geopolitische Interventio-
nen immer eine relevante »taktische
Option« blieben (Cowen/Smith 2009:
41). Die Dekolonisierungswelle Mitte
des 20. Jahrhunderts brach zwar den
geopolitischen Einfluss europdischer
Michte, ebnete paradoxerweise aber
auch den Weg fiir die Vorherrschaft
der USA auf dem Weltmarkt: »Die im-
periale GeoSkonomie entwickelte sich
Hand in Hand mit der postkolonialen
[Welt].« (Cowen/Smith 2009: 39)

Die populdre Debatte zur Geodko-
nomie hat schon frithzeitig dazu beige-
tragen, die Expansion wirtschaftlicher
Macht der USA als Prozess darzustellen,
der im allgemeinen, globalen Interesse
erfolge und universelle Werte transpor-
tiere (Domosh 2013: 943). Damit mach-
te er jedoch die Verwertungsinteressen
kapitalistischer GroRkonzerne ebenso
unsichtbar wie den machtpolitischen
Anspruch dominanter Nationalstaaten.
Zugleich wird in der heutigen Diskussion
zur Geodkonomie angenommen, dass
staatsinterventionistische MaRnahmen
neu wiren. Dabei wird ausgeblendet,
dass die Dekolonisierungswelle Mitte
des 20. Jahrhunderts ein wesentliches
geoSkonomisches Moment hatte: Nun
unabhingige Nationen versuchten tiber
die Verstaatlichung von Ressourcen,
strategische Industriepolitik und die
Neuausrichtung der Handelsbeziehun-
gen auch wirtschaftliche Souverinitit
zu erlangen. Ab den 1950er-Jahren for-
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derten zahlreiche postkoloniale Staa-
ten eine Neue Weltwirtschaftsordnung,
um den wachsenden Einfluss multina-
tionaler Konzerne auf die eigene Wirt-
schaftspolitik einzuhegen, neokoloniale
Abhingigkeiten von Rohstoffexporten
abzumildern und finanzielle Souvera-
nitdt gegeniiber den imperialistischen
GroRBmichten zu erlangen (Getachew
2022: 266ff.). Akademisch spiegelten
sich diese politischen Diskussionen
zur Neukonfiguration imperialistischer
Dynamiken beispielsweise in Beitragen
der Dependenz- und Weltsystemtheorie
wider (vgl. Sablowski 2019).

Die geodkonomische Antwort auf
diese Ambitionen war die neoliberale
Konterrevolution, in der durch finan-
zielle Unterordnung, Strukturanpas-
sungsprogramme von Weltbank und
Internationalem Wahrungsfonds so-
wie internationaler Absicherung von
Investitionsrechten transnationaler
Unternehmen die Mdglichkeiten fiir
staatliche Steuerungen der Wirtschafts-
politik stark eingeschrénkt wurden
(Harvey 2007: 111ff.). Flankiert wurde
diese imperiale GeoSkonomie durch die
Unterstiitzung von Staatsstreichen, Fi-
nanzierung von paramilitdrischer Op-
position, gezielte Ermordungen von
revolutiondren Fithrungsfiguren und
direkte militdrische Interventionen
gegen die Verstaatlichung von strate-
gisch wichtigen Unternehmen in den
Bereichen Energie und Telekommunika-
tion (Prashad 2007). Mit anderen Wor-
ten: Fiir den GroRteil der Weltbevdlke-
rung war die liberale Weltordnung des
20.Jahrhunderts ein ebenso geoskono-



misches wie geopolitisches Projekt, in
der die Interessen von transnationalen
Unternehmen und méichtigen Indust-
riestaaten konvergierten, um historisch
gewachsene koloniale Abhingigkeiten
fortzuschreiben.

Der Elefant im Raum:
Imperialismus

Wenn wir die aktuellen Umbriiche
der Weltwirtschaftsordnung vor al-
lem aus einer staatszentrierten geo-
6konomischen Perspektive betrach-
ten, dann geraten sowohl die kolonia-
len Kontinuitéten als auch der damit
zusammenhingende imperialistische
Charakter des globalen Kapitalismus
aus dem Blick. So argumentiert etwa
Babié (2025: 53), dass die Geoskonomi-
sierung einen »neuen Modus Operandi
der internationalen Beziehungen« be-
schreibt. Insbesondere die gestiegene
Bedeutung von staatlichen MaRnah-
men, wie Investitionsscreenings oder
Ausfuhrkontrollen, zeigt ihm zufolge,
dass der »Sinn und Zweck von Mark-
ten und Wirtschaftswachstum [...] auf
einmal zur Disposition« stehen (ebd.:
183). Diese Lesart iiberinterpretiert
wirtschaftspolitische Strategiewechsel
und verkennt damit - bewusst oder un-
bewusst - die Funktionsweise der glo-
balen politischen Okonomie.

Der kapitalistische Imperialismus
zeichnet sich dadurch aus, dass oligo-
polistische GroRkonzerne sowie weni-
ge Nationalstaaten in den Metropolen
eine extrem ungleiche und hierarchi-
sche Weltwirtschaft dominieren, in der

Als hitte es Imperialismus nie gegeben

die expansiven Tendenzen und Krisen-
dynamiken der Kapitalakkumulation
notwendigerweise zu wiederkehren-
den Spannungen und Konflikten fith-
ren, die bisweilen in Kriegen miinden.
Trotz bestehender Hierarchien und
Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen
Staaten, gibt es kein singuldres Kon-
trollzentrum des globalen Imperialis-
mus. Im Anschluss an Lenins Ausdruck
der »imperialistischen Kette« ldsst sich
dieses welthistorische Geflecht am bes-
ten als »Verzahnung der verschiedenen
(nationalstaatlichen) wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Strukturen auf
internationaler Ebene [verstehen], von
denen sich jede einzelne - vor allem
aufgrund der unterschiedlichen Krif-
teverhiltnisse auf politischer Ebene
bzw. auf der Ebene der Klassen - in
unterschiedlichem Tempo entwickeln«
(Milios/Sotiropoulos 2010: 270). Diese
allgemeinen Tendenzen zeigen sich in
unterschiedlichen (Krisen-)Konjunktu-
ren auf je spezifische Weise.

Vor diesem Hintergrund bieten
marxistische Imperialismustheorien -
trotz Differenzen, Widerspriichen und
offener Fragen - weiterhin vielverspre-
chende Ankniipfungspunkte fiir eine
kritische Zeitdiagnose. Im Gegensatz
zum sehr viel engeren Begriff der Geo-
dkonomie erlaubt ein Verstidndnis von
Imperialismus, aktuelle Krisen, Konflik-
te und Umbriiche in eine umfassendere
Gesellschaftsanalyse einzubetten und
produktiv mit den oben skizzierten
Leerstellen und Problemen der Debat-
te umzugehen. Dadurch verschiebt sich
einerseits die analytische Perspektive
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auf die Akteure und Dynamiken in den
internationalen Beziehungen, anderer-
seits ergeben sich auch unterschiedli-
che strategische Implikationen. Dies
mdochte ich anhand von fiinf Aspekten
kurz skizzieren.

Erstens ermdglicht der Begriff des
Imperialismus, Geopolitik und Geodko-
nomie als zusammenhéngende Modi der
Machtausiibung in den internationalen
Beziehungen zu verstehen, die nie rein
nationalstaatlich bestimmt werden.
Riumliche Strategien sind fiir kapita-
listische Unternehmen zentral, um eine
mdglichst umfassende Kontrolle iiber
bedeutende Standorte und Ressourcen-
komplexe zu bekommen (Harvey 2005:
98). Gesellschaftliche, milit4rische und
wirtschaftliche Konflikte {iberlagern sich,
wobei staatliche Handlungsspielrdume
»durch die Gesamtheit der internen
Klassenbeziehungen determiniert sind,
die wiederum bereits durch die interna-
tionale Konstellation {iberdeterminiert
sind« (Milios/Sotiropoulos 2010: 272).
Dadurch weitet sich der Blick jenseits
des nationalen Standpunkts und die Re-
konfiguration von Klassenherrschaft
lasst sich als wesentlicher Teil dieser
Dynamik untersuchen. In der aktuellen
Konjunktur steht beispielsweise die Ver-
sicherheitlichung der deutschen bzw.
europdischen AuRenwirtschaftsbezie-
hungen in engem Zusammenhang mit
der Militarisierung von Wirtschaft, Poli-
tik und Gesellschaft, neoliberaler Aus-
teritdtspolitik und dem Aufstieg eines
rassistischen Nationalismus.

Zweitens werden Klassen- und Aus-
beutungsverhiltnisse sichtbar, die in
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Debatten zur Geookonomie tiberhaupt
nicht vorkommen. Die Kontrolle iiber
Lieferketten und Infrastrukturen ist
schlieRlich nie nur ein machtpolitisches
Spiel zwischen Staaten. Sie wird ent-
scheidend von oligopolistischen Grof3-
konzernen vorangetrieben und geht
einher mit spezifischen Formen der
Ausbeutung und Disziplinierung von ar-
beitenden Menschen, die entsprechende
Waren produzieren und transportieren,
sowie ihren Kdmpfen gegen diese Ver-
héltnisse (Khalili 2020; Suwandi 2019).
Ebenso stehen hinter der Absicherung
nach strategisch wichtigen Rohstoffen
und Energietrigern fiir die Maschinen-
bau-, Chemie- und Autoindustrie zahl-
reiche sozial-6kologische Konflikte, in
denen lokale Gemeinschaften tiberall auf
der Welt gegen den imperialistischen
Zugriff von Staaten und transnationa-
len Konzernen kdmpfen (Shah 2019).
Diese multiskalaren Konflikte in den
Blick zu nehmen, ist zentral, um poli-
tisch-strategische Positionen formulie-
ren zu konnen, die Fragen nach guten
Arbeits- und Lebensbedingungen sowie
Perspektiven der sozialen und dkologi-
schen Reproduktion in den Mittelpunkt
aktueller Diskussionen stellen.
Drittens erlaubt der Begriff des Im-
perialismus, die Ursachen der geodko-
nomischen Zeitenwende zu beleuchten.
Wie Babié (2025: 128) anerkennt, sind
»Auseinandersetzungen um Lieferket-
ten, Infrastrukturen, Zukunftstechno-
logien und seltene Erden [...] vielleicht
eher ein Symptom als die Ursache ei-
ner Geookonomisierung der Weltwirt-
schaft«. Die tieferliegenden Griinde



sind einerseits tendenziell abnehmende
Profit- und Wachstumsraten des glo-
balen Kapitalismus und andererseits
die fortwdhrende und unstete »De-
zentrierung des Westens« (Mezzadra/
Neilson 2025: 14), die sich vor allem in
der Verschiebung rdumlicher Akku-
mulationsdynamiken und Herausfor-
derungen bestehender Hierarchien in
der imperialistischen Kette ausdriickt.
Vor diesem Hintergrund kann die Geo-
Skonomisierung der Weltwirtschaft
auch als kriseninduzierte Uberlagerung
von Konflikten um die Neuverteilung
des »imperialistischen Werttransfers«
(Hickel u.a. 2022) gelesen werden. Dabei
ist die Konkurrenz um Netzwerke und
Infrastrukturen lediglich oberfldch-
lich betrachtet der »materielle Kern«
(Abels u.a. in diesem Heft) der neuen
GeoSkonomie, wihrend untergriindig
weiterhin der profitgetriebene Wett-
bewerb um die Aneignung von Arbeit,
Land und Ressourcen girt.

Viertens bedeutet die allméhliche
Dezentrierung des Westens sowie der
Ubergang zu einer multipolaren Welt-
ordnung weder eine Demokratisierung
der Weltwirtschaft noch eine vollstin-
dige Abkehr vom Neoliberalismus. Eine
deutliche Kritik am westlichen Imperi-
alismus darf nicht zu einer Verklarung
autoritdrer und faschistischer Tenden-
zen anderswo fiihren (Krishnan 2023).
Dariiber hinaus fordert der Aufstieg der
BRICS+-Staaten die neoliberale Weltwirt-
schaftsordnung héchstens in einzelnen
Politikfeldern heraus, wihrend entspre-
chende Staaten eher als »subimperia-
listische« Kraft wirken, die im Namen

Als hitte es Imperialismus nie gegeben

der Siid-Siid-Kooperationen kleinere
Okonomien in gewohnterimperialisti-
scher Manier ausbeuten und gegen die
Interessen der eigenen Mehrheitsbe-
volkerung agieren (Garcia/Bond 2019).
Fiir eine Analyse auf der Hohe der Zeit
bedarf es daher einer kritischen Aufar-
beitung mit campistischen Traditionen
des marxistischen Antiimperialismus,
die allzu leichtfertig die Vielschichtig-
keit und Widerspriichlichkeit globaler
Verhiltnisse in bindres Lagerdenken
aufldsen (La Botz 2024).

Fiinftens 15st die neue GeoSkono-
mie keineswegs Formen milit4rischer
Konflikte ab, wie manche Autoren sug-
gerieren (Luttwak 1990). Die Auseinan-
dersetzung um die Rangfolge innerhalb
der imperialistischen Kette fiithrt nicht
zuletzt zu einer Reihe von Kriegen und
Gewaltexzessen, die von der Ukraine
iiber Palistina, Sudan, Venezuela und
Iran das Leben von Millionen von Men-
schen gefdhrden (Elkurdi/Banse 2026;
Jaitner 2026). Imperialistische Gewalt
folgt dabei weder einer rein verwer-
tungsorientierten noch einer rein ter-
ritorialen Logik. Vielmehr muss deren
Verschrinkung in verschiedenen Fil-
len jeweils konkret bestimmt werden.
Imperialistische Gewalt spielt sich auch
nicht nur auf zwischenstaatlicher Ebe-
ne ab. Uber Militarisierung, Repression
gegen soziale Bewegungen, den autori-
tiren Umbau und rassistischen Nationa-
lismus kehrt sie wie ein »Boomerang«
(Erakat 2025) zuriick in die Gesellschaft.
Der Begriff der GeoSkonomie eignet sich
nicht, um dieses Zusammenspiel von
innen- und auenpolitischen Dynami-
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ken niher zu bestimmen. Insofern ist
es wenig verwunderlich, dass die geo-
Skonomische Debatte zum Aufstieg fa-
schistischer Krifte weltweit schweigt.
Im Gegensatz dazu gibt es zahlreiche
historische Vorarbeiten zum Zusam-
menhang von Imperialismus und Fa-
schismus, aus denen fiir die gegen-
wirtige Konjunktur gelernt werden
kann, insbesondere fiir gemeinsame
strategische Fluchtpunkte von antiim-
perialistischen und antifaschistischen
Bewegungen (Narayan 2017).

Dieser kursorische Uberblick soll
nicht verleugnen, dass es innerhalb
marxistischer Imperialismustheorien
zahlreiche Differenzen, Widerspriiche
und Leerstellen gibt, die unbedingt
weitere Diskussionen erfordern. Viel-
mehr ging es mir darum, den ana-
lytisch wie politisch-strategisch be-
schrinkten Charakter der aktuellen
geodkonomischen Debatte aufzuzeigen
und mit Bruchstiicken der antiimpe-
rialistischen Tradition zu kontrastie-
ren, um den Horizont einer kritischen
Zeitdiagnose zu erweitern. In diesem
Sinne sollte die aktuelle Debatte zur
Geodkonomie fiir die kritische politi-
sche Okonomie vor allem Ansporn sein,
die tiber hundertjdhrige Tradition kri-
tischer Imperialismustheorien weiter-
zuentwickeln.
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