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Wie Debatten um
Eigenverantwortung auch »ganz unten« wirken

Soziale Ungleichheit, deren extremste Form soziale Marginalisie-
rung darstellt, ist eine Tatsache. Man kann sich ihr stellen, sie ver-
drangen oder diejenigen »ganz untenc fiir ihre Situation selbst ver-
antwortlich machen. Die Folgen der letzten Alternative stelle ich auf
den niachsten Seiten dar. Denn der Gedanke, dass arme und mar-
ginalisierte Menschen am Ende selbst fiir ihre Lage verantwortlich
sind, findet sich nicht nur in den Parlamenten, in Zeitungsredak-
tionen oder an Stammtischen, sondern auch »ganz unten« in der
Gesellschaft. Solche Stereotypen und Vorurteile iiber »faule Arbeits-
lose« und gesellschaftlichen Deutungsmuster wie »Jeder ist seines
Gliickes Schmied« sind mir auch meinen Gesprachen oft begegnet.
Auch dort war das »Leistungsprinzip« und die Idee einer (uneinge-
schrinkten) Selbstverantwortung allgegenwirtig.

Das schien mir auf den ersten Blick tiberraschend und so machte
ich mich auf die Suche nach einer Erklarung.

Arbeit als Ankerpunkt der Identitat

Die Unterschiedlichkeit der Lebensgeschichten und Haltungen
marginalisierter Menschen habe ich an verschiedenen Stellen die-
ses Buches bereits verdeutlicht. Doch in einem Punkt waren sich
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die Menschen, mit denen ich gesprochen habe, vollstindig einig: In
der Bedeutung von Arbeit. »Arbeit ist das Wichtigste!« Dieser Satz
fiel so oder so dhnlich nicht nur einmal, sondern zog sich wie ein
roter Faden durch die Interviews. Dabei wurde unter Arbeit weit
mehr verstanden als ein monatlicher Gehaltsscheck - sie verkorpert
Identitdt und Struktur und geht mit sozialer Anerkennung einher.
Diejenigen, die einmal einer Arbeit nachgingen, beschrieben sie
als Fels in der Brandung. Fiir andere, die sie verloren hatten, wurde
das Leben ein einziges Durcheinander. Und selbst jene, die nie in
einem »richtigen Job« waren, orientierten sich an der »Norm« der
Lohnarbeit: Sie definierten sich ausschliefSlich als Arbeits-lose, mit-
hin also durch das, was sie nicht hatten. Ohne geregelte Arbeit und
festes Einkommen wurden auch alle anderen Bereiche prekir und
unsicher. Auf nichts war mehr Verlass und somit wurde, wie wir im
vierten Kapitel gesehen haben, auch die Erwerbslosigkeit als um-
fassender Mangel dargestellt: Als Mangel an Geld, Struktur, Status
und letztlich Selbstwertgefithl. Woher stammt diese Orientierung?
Warum diese klaren Worte? Arbeit ist fiir die Menschen, mit denen
ich gesprochen habe, gleichbedeutend mit der Hoffnung bzw. Ver-
wirklichung von Normalitdt und Sicherheit.

Nehmen wir Achim Ganz, 49 Jahre alt, der 1990 als 18-Jahriger
aus der DDR in die BRD kam - allein, ohne Halt und ohne Beschif-
tigung. Durch eine Arbeitsstelle versprach er sich Sicherheit und Be-
standigkeit, die er schlief3lich bei der Bundeswehr fand. »Da war ich
zwolf Jahre, da hats mir gefallen, erzihlte er mit einem Licheln.
Zum ersten Mal in seinem Leben fiihlte er sich gebraucht, war fahig,
etwas zuleisten< und Teil einer Gemeinschaft. Sein Fazit? »Die Zeit
hat mir Spafy gemacht. Ich hab mich frei gefiihlt.« Die Bundeswehr
wurde zu seiner Ersatzfamilie - ein bedeutender Aspekt angesichts
einer Kindheit, die gepragt war von Missbrauch, Kinderheimen und
-psychiatrie, ohne Kontakt zu seinen leiblichen Eltern. »Aber beim
Bund, da wo ich war, das war fiir mich, da hab ich mich das erste Mal
wohlgefiithlt wie ne Familie. Also ich wurde da wahrgenommen,
Geborgenheit, Nahe, Warme.« Arbeit wurde fiir ihn zu einem stark
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emotional aufgeladenen Symbol eines erfiillten Lebens. Spater fand
er eine dhnliche Zufriedenheit als Fernfahrer: »Fiir mich ist gute Ar-
beit, wenn man morgens frith um vier aufsteht, sitzt sich\in seinen
LKW, macht seine Kilometer, man arbeitet und man verdient sein
Geld. Das ist fiir mich mein Leben.« Seine Beschiftigung schenkte
ihm Anerkennung, Zugehorigkeit, Identitdt - und die Moglichkeit,
ein respektables Leben zu fithren, wie er es sich erhofft hatte.
Achim Ganz war hier nur einer von vielen. In nahezu allen Ge-
sprachen wurde nicht nur die immense Bedeutung von Arbeit offen-
bar, sondern aus den Geschichten sprach auch der unerschiitterliche
Wille, (wieder) einer Arbeit nachgehen zu wollen. Finn Johansen,
wohnungs- und erwerbslos, erklarte mir etwa: »Ich will ja auch wie-
der arbeiten. Das ist ja nicht die Sache, dass ich jetzt sage: >Ich lege
mich in die soziale Hingematte.< Ne, nel« Die »soziale Hingematte«
stand fiir alles, was Johansen ablehnte — Passivitit, Resignation. Auf
die Frage, wer ihm bei seiner gegenwiartigen Wohnungs- und Er-
werbslosigkeit helfen konne, antwortete er entschlossen: »Die kann
nur ich I6sen, niemand anders.« Und weiter:
»Natirlich ist es leicht zu sagen, andere sind schuld. Wenn ich was
wirklich andern will, ja, und zwar wirklich will, dann kann ich auch
was andern. Ich muss mir selber in den Hintern treten quasi, um das
auch umzusetzen. Ich kénnte es mir sehr einfach machen und sagen:
»>Ok, an dem Punkt, wo ich jetzt bin, gehore ich zu der Gruppe, die
entweder obdachlos sind oder nicht arbeiten wollen oder was auch
immer.c Aber wenn ich das so verinnerlichen wiirde, dann gibt’s nur
noch Stillstand. Ich wiirde mich sozusagen in mein Schicksal erge-
ben und das will ich ja gar nicht.«
Dieser Wille, aus eigener Anstrengung eine marginalisierte Position
wieder zu verlassen, durchzog viele Interviews. »Allen, die wollen,
wird die Moglichkeit geboten, was zu machen, und wenn du es halt
nicht machst, musste halt damit leben«, so etwa Jakob Simonon,
fiir den die Verantwortung bei den Einzelnen lag: Wer hart genug
arbeite, finde seinen Weg. Wer scheitere, habe es nicht genug ver-
sucht.
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Diese Haltung fand ihren praktischen Ausdruck darin;.dass vie-
le meiner Gesprachspartner:innen auch schlecht bezahlte oder un-
sichere Jobs - Putzen, Bauarbeit, Gastronomie, Dienstleistungen
etc. — angenommen haben. Der Gelderwerb stand héufig erst an
zweiter Stelle, in erster Linie ging es darum, es aus eigenem Antrieb
zu schaffen, (wieder) ein Stiickchen Normalitét erlangen zu konnen.
Ganz offenkundig sind die vorherrschenden Debatten um » Aktivie-
rung« und »Eigenverantwortung« auch bei den Befragten hochst
wirkmachtig.

Leistung, Leistung, Leistung

Aktivierung, Eigenverantwortung, Leistungsprinzip, Meritokratie.
Diese Begrifte sind Teil eines gesellschaftlichen Diskurses, der der
Aufrechterhaltung sozialer Ungleichheit dient. Doch was ist damit
genau gemeint?

Meritokratie setzt sich aus dem lateinischen meritum (Verdienst;
Leistung) und dem griechischen kratein (herrschen) zusammen
und klingt auf den ersten Blick wie eine Verheiflung: Er meint eine
Gesellschaftsordnung, in der >Leistung« und >Talent« {iber sozialen
Status entscheiden. Es ist der Traum, dass alle - unabhéngig von
Herkunft oder Stand - durch harte Arbeit aufsteigen konnen. Das
Leistungsprinzip stellt den Versuch dar, soziale Ungleichheit so zu
legitimieren, dass grundlegende Gleichheitsnormen nicht verletzt
werden. Meritokratie basiert auf einer simplen Gleichung: Erfolg
ist das Ergebnis von Anstrengung. Wer sich bildet, diszipliniert lebt
und engagiert arbeitet, wird belohnt — mit Status, Sicherheit und
Wohlstand. Wer erfolgreich ist, zeigt das durch eigene Konsumkraft
und bekommt dafiir Ansehen. Die Uhr von Breitling oder von Rolex
gilt als Ausweis, »es geschaftt zu haben.« Dass einige mehr haben
als andere, erscheint nicht nur unvermeidlich, sondern auch not-
wendig - als Folge der >natiirlichen« Verteilung von Talenten sowie
erworbener Qualifikationen und individueller Anstrengungen. Un-
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gleichheit soll Ansporn sein, ein Motor fiir individuelle.und gesell-
schaftliche Fortschritte.

So weit, so American Dream. Doch in der Praxis werden. da-
durch gesellschaftliche Spaltungen verschirft. Denn was auf den
ersten Blick so fair und gerecht scheint, verbirgt eine Realitit, die
fir die Schwicheren des gesellschaftlichen »Schneller, hoher, wei-
ter!« oft hart und gnadenlos ist. Denn was passiert mit denjenigen,
die dort nicht erfolgreich sind? Die meritokratische Antwort darauf
ist so einfach, wie unbarmherzig: Wer wenig hat, hat auch wenig
geleistet. Misserfolg gilt in dieser Logik als personliches Versagen;
Armut etwa wird als Ergebnis personlicher Bildungs- und Berufs-
wahlen interpretiert. Sie ist dann eine Konsequenz individueller
Entscheidungen. In meritokratischen Gesellschaften wird soziale
Ungleichheit somit auf Leistung zuriickgefithrt und durch sie als ge-
geben angenommen und anerkannt. »Wenn die Unterschichten an
ihrem Los letztlich selbst schuld sind«, sagt etwa der Elitenforscher
Michael Hartmann,

»weil sie sich keine Bildung aneignen und einen undisziplinierten Le-

benswandel fiihren, und die Eliten ihre Position ausschlieBlich ihrer

individuellen Leistung verdanken, dann sind die Macht- und Einkom-
mensverhaltnisse in der Gesellschaft nur eine zwingende Folge der
jeweils unterschiedlichen Anstrengungen der einzelnen Biirger und
damit legitim.«'*
Dass den sogenannten Leistungsschwachen die unteren Plitze in
der sozialen Hierarchie zugewiesen werden, entspricht der meri-
tokratischen Gerechtigkeitslogik. Statt gesellschaftlicher Solidaritat
erwartet »die unten« daher meist nur Stigmatisierung.

Wollen, Scheitern, Zustimmen
Wie konnen wir vor diesem Hintergrund nun die Aussagen mei-

ner Gesprachspartner:innen verstehen, wenn auch sie von der »so-
zialen Hingematte« sprechen? Oder wenn der Wohnungslose Filip
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Altmann behauptet: »Wenn man arbeiten will, findet man Arbeit.
Man muss nur wollen.« Welche Interpretation lasst folgende Aus-
sage des Minijobber Stefan Blaumann zu? »So lange ick michida
nicht dndere, wird sich das nicht dndern.« Zunichst zeigen diese
Zitate, wie stark der Leistungsgedanke gesellschaftlich verankert ist
und offenbar auch bei seinen >Opfernc« so stark wirkt, dass sie ihm in
ihren Aussagen folgen. Dass meritokratische Ideologien auch »ganz
unten« auf fruchtbaren Boden fallen, erklért der Bielefelder Sozial-
forscher Wilhelm Heitmeyer mit der Ausbreitung eines autoritaren
Kapitalismus, in dem »Mitmenschen vor allem nach ihrer Niitzlich-
keit bewertet und damit auch abgewertet werden.«'** In diesem Zu-
sammenhang erscheint das dichotome Gesellschaftsbild, von dem
wir im vorherigen Kapitel gehort haben, fast wie ein archaisches
Relikt. Es ist zwar keineswegs verschwunden, scheint aber fiir die
marginalisierten Menschen selbst keine Rolle zu spielen. Vielfach
relativierten sie es durch Aussagen, in denen sie ihre Selbstverant-
wortung betonten. So erkannten die Gesprachspartner:innen zwar
einerseits Strukturen sozialer Ungleichheit als (abstrakt) giiltig an,
befanden sich selbst jedoch »aus dem Spiel.« Auf individuelle Leis-
tungsvorstellungen scheint das Gesellschaftsbild keinen Einfluss zu
nehmen. Die eigene Position wurde nicht als Ausdruck einer kol-
lektiven Lage verstanden, sondern selbst als Folge vielfaltiger per-
sonlicher Entscheidungen (Mangel an Schulbildung und beruflicher
Qualifizierung etc.).

Gleichzeitig wire es jedoch verkiirzt, die Auflerungen meiner
Gesprichspartner:innen ausschliefllich als Ubernahme einer herr-
schenden Ideologie (»Meritokratie«) oder als Reaktion auf gesell-
schaftliche Verhéltnisse (»autoritdrer Kapitalismus«) zu verstehen.
Vielmehr konnten sie sich auf diese Weise selbst als handlungsfihig
in einem sehr umfassenden Sinne darstellen. Aus ihren Bekundun-
gen sprach der Glaube an die personliche Wirkméchtigkeit. Darin
bestand die wichtige Aufgabe solcher Sétze. Denn die Betonung des
individuellen Willens zur Arbeit sowie der Bereitschaft, >etwas leis-
ten< zu wollen, schien meine Gesprachspartner:innen genau vor je-
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nen gesellschaftlichen Vorurteilen zu schiitzen, denen sie alltdglich
ausgesetzt sind, namlich >faul< oder »unwillig zur Arbeit¢zu sein.
Daher richteten sie in den Interviews alles danach aus, sich als aktiv,
handlungsfahig und arbeitswillig zu présentieren.

Je linger ich dariiber nachdachte, desto mehr verfestige sich'ein
Gedanke: Solche Aussagen schienen die Funktion zu erfiillen, mei-
ne Gespréchspartner:innen gewissermaflen von ihrem Wissen tiber
die starke soziale Ungleichheit zu entlasten, von der im vorherigen
Kapitel die Rede war. Denn zumindest theoretisch eréftnete sich fiir
sie durch die Betonung der Eigenverantwortung die Moglichkeit, an
ihrer sozialen Position doch noch etwas aus eigenem Antrieb zu ver-
andern. Vielfach begegnete mir die Logik, dass, wer an seiner Lage
selbst schuld sei, dies auch durch veriandertes Verhalten (Anstren-
gung oder Anstand) wieder iiberwinden konne.

Doch Reden allein verdndert eine Lage nicht. Trotz aller Orien-
tierung an Leistung und Arbeit zeigte die Realitédt der Interviewten
doch ein anderes Bild: Dem Sprechen iiber >Leistung« und Arbeit
stand ein Leben in Armut und Erwerbslosigkeit gegeniiber. Den
Gespriachspartner:innen gelang es ja schliefSlich nicht, einen Platz
auf dem Arbeitsmarkt zu finden oder >anerkannte« Mitglieder der
Gesellschaft zu werden. Trotz ihres dauerhaften Bemiihens, sich
als »leistungsbereit« darzustellen, zeichneten sie sich somit in ers-
ter Linie durch ihr Scheitern aus. Dieser Makel, >es nicht geschafft
zu habens, durchzog die gesamten Biografien meiner Befragten und
wurde zum Teil ihrer Subjektivitdt, ihres >Charakters«.

Damit einher geht ein besonderer gesellschaftlicher Zynismus.
Denn durch ihr >Scheitern« entsprechen die Menschen, mit denen
ich gesprochen habe, genau jenen gesellschaftlichen Zuschreibun-
gen, denen sie durch ihre leistungsorientierten Auferungen zu ent-
fliehen suchten. Auch bei marginalisierten Menschen werden ihre
Armut und Ausgrenzung kaum mit strukturellen Ungleichheiten in
Verbindung gebracht. Die liberale Logik uneingeschrinkter Selbst-
verantwortung hat auch bei ihnen umfassend Eingang gefunden. Da
auch die Befragten ihre marginalisierte Position als selbstverschul-
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det ansahen und sie mit ihrer eigenen »Tugendschwéche« begriin-
deten, identifizierten sie sich schliefSlich mit der meritokratischen
Ordnung, der sie selbst unterworfen sind, und legitimierten sie da-
durch.

Der US-amerikanische Politologe James Scott sprach in diesem
Zusammenhang bereits 1985 in seinem Buch Weapons of the Weak
vom »ideological support« armer und ausgeschlossener Menschen.
Die »ideologische Unterstiitzung« der Marginalisierten zeige sich
darin, dass sie selbst die Logik tibernommen haben, Betroffene als
Schuldige zu verstehen.'** Damit wird Marginalisierung am Ende
zu einer Frage von Fleif$ oder Faulheit, Ehrlichkeit oder Unehrlich-
keit. Erneut war es Pierre Bourdieu, der diese Tatsache, wenngleich
sehr soziologisch in seinem Buch Die mdnnliche Herrschaft zuspitz-
te:

»[Indem die] Beherrschten auf das sie Beherrschende die Schemata

anwenden, die Produkt der Herrschaft sind oder [...], wenn ihre Ge-

danken und ihre Wahrnehmungen die gleiche Struktur haben, wie

die ihnen aufgezwungenen Herrschaftsbeziehungen, konnen ihre Er-

kenntnisakte nur Verkennungs- und Unterwerfungsakte sein.«'#
Aus dieser (unfreiwilligen) Anerkennung der herrschenden Ord-
nung erklart sich die »hochst erstaunliche Leichtigkeit, mit der die

16 ymsetzen konnen, so Bourdieu an

Herrschenden ihre Herrschaft«
anderer Stelle weiter.

Was verbirgt sich hinter diesen schwierigen Formulierungen?
Ubersetzt bedeuten sie, dass die Macht der Herrschenden nicht
allein in ihrer Kontrolle tiber Ressourcen oder Institutionen liegt,
sondern vielmehr darin, dass bestimmte Arten des Denkens und
Wahrnehmens allgemeingiiltig anerkannt werden und auch in den
Kopfen der Beherrschten wirken. Héufig unbewusst iibernehmen
diese die ihnen auferlegten Kategorien. Somit konnen Haltungen
und Handlungen von marginalisierten Menschen gar nichts ande-
res sein als die Haltungen und Handlungen in einem bestehenden
Herrschaftsverhiltnis. Kaum sind meine Gesprichspartner:innen
zu einem Bewusstsein gelangt, dass »objektive« Hindernisse auch
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durch soziale Strukturen begriindet sein konnten, die in.der kapita-
listischen Produktionsweise und in ihren Herrschaftsverhaltnissen
begriindet liegen. Die eigene soziale Lage wird als Folge individuel-
ler Handlungen begriffen, woraus dann auch individuelle Strategien
folgen.

Marginalisierte Menschen versuchen, gesellschaftliche Anerken-
nung zu erlangen, indem sie auf bereits bestehende und bedeutende
Vorstellungen zuriickgreifen: Leistung, Anstand und Arbeit. Somit
haben sie in einer auf Herrschaft und Ausbeutung griindenden Welt
kaum Spielraum, eigene Vorstellungen und Ideen einzubringen.

Die indisch-US-amerikanische Literaturwissenschaftlerin Gayatri
Chakravorty Spivak hat daher in einem bekannten und im Vergleich
zu Bourdieu noch weit komplizierteren Essay mit dem Titel Can the
Subaltern speak? danach gefragt, ob es solche Moglichkeiten geben
konnte."” Unter Riickgriff auf meine Interviewerfahrungen wiirde
ich Spivak antworten: Ob sie sprechen konnen, ist die eine Frage.
Wichtiger scheint mir jedoch zu sein, ob sie eine eigene Sprache ent-
wickeln kénnen und ob sie von den Beherrschten auch gehort wer-
den. Letzteres kann mindestens angezweifelt werden.

Auf diese Weise reproduziert sich die bestehende Ordnung bei-
nahe miihelos. Daher ist es hochste Zeit, soziale Debatten wieder
auf den Boden belastbarer wissenschaftlicher Erkenntnisse zu brin-
gen und auf die Einfliisse sozialer Klassen bzw. Milieus auf Lebens-
chancen, aber auch Einstellungs- und Haltungsfragen hinzuweisen.
Doch wie gelangen strukturelle Griinde fiir Armut und Margina-
lisierung in die Kopfe der Betroffenen und wie ersetzen sie das vor-
herrschende Bild, fiir seine soziale Position selbst verantwortlich zu
sein?





