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Wenn mich jemand fragt, was ich von Beruf bin,
dann sag’ ich schon: Berufsstreikerin! Dauerstrei-
kerin. Wir kommen bald ins Guinnessbuch der
Rekorde. Ich hab’ so was noch nie gemacht, aber
irgendwann ist immer das erste Mal. Ich bin auf
den Geschmack gekommen.
(ANNA, Küchenhilfe, nach vier Monaten Streik)

Winter 2005/2006. Streik am Flughafen Düsseldorf, beim Caterer Gate Gour-
met. Im August 2005 war der Name dieser Firma durch den spektakulären
Streik am Flughafen London-Heathrow bekannt geworden. Gegner der Arbei-
terInnen ist die Texas Pacific Group, ein Finanzinvestor, der die Gate Gourmet
2002 übernommen hat, um sie nach einer Umstrukturierung mit Gewinn
weiterzuverkaufen. In Düsseldorf sind die KollegInnen mit der Unterneh-
mensberatungsfirma McKinsey konfrontiert. Die Arbeitsabläufe werden um-
gekrempelt, die Arbeitshetze bis ins Unerträgliche gesteigert. Lange Zeit
schaffen sie es nicht, dem etwas entgegenzusetzen. Bis schließlich die Wut
auf die Arbeit gegenüber der Angst vor Arbeitslosigkeit überwiegt. Offizielles
Streikziel ist eine Lohnerhöhung von 4,5 Prozent. Tatsächlich geht es den Kol-
legInnen um ihre gesamte Situation. Auf dem Transparent am Streikzelt steht
nur ein Wort: »Menschenwürde«.

Der Firma gelingt es ab dem ersten Tag, den Streik der knapp achtzig
ArbeiterInnen durch den Einsatz von LeiharbeiterInnen und Personal aus an-
deren Filialen zu unterlaufen. Was als kurzer Streik für eine Lohnerhöhung
geplant war, wird zu einem monatelangen Stellungskrieg. Anfang Dezember,
nach zwei Monaten Streik, scheinen Geschäftsleitung und Tarifkommission
endlich einen Kompromiss gefunden zu haben, den die Streikenden wohl zäh-
neknirschend angenommen hätten. Aber er wird von oben widerrufen. Die
Texas Pacific Group fordert diktatorisch die Senkung der Personalkosten um
zehn Prozent. Die Gewerkschaft NGG ist gegenüber diesem Gegner ratlos und
würde den Streik am liebsten beenden. Aber die KollegInnen sind nicht be-
reit, ohne Ergebnis an die Arbeit zurückzukehren. Der Streik geht weiter.

Anfangs hatten KollegInnen versucht, die LKWs zu blockieren, die das
Catering zu den Flugzeugen bringen. Die Gewerkschaft hält sie davon ab,
nachdem mit Regressforderungen gedroht worden ist. Ab Dezember tauchen
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Gruppen von UnterstützerInnen auf, die stellvertretend für die ArbeiterInnen
den Streikbruch blockieren. Flying Pickets stellen sich vor die LKWs und sor-
gen für Aufregung und verspätete Abflüge. Leute aus der linken Szene, die
sich normalerweise nicht für Arbeiterkämpfe interessieren, kommen zum
Flughafen. Sie begeistern sich für diesen Streik gegen Arbeitshetze, für die
selbstbewussten Streikenden und die Möglichkeit, Solidarität mit direkter
Aktion praktisch werden zu lassen. Zwischen ArbeiterInnen und Unterstütze-
rInnen entwickelt sich ein Vertrauensverhältnis. Im »Streikdorf« entsteht
eine Ahnung davon, wie eine Verbindung von Arbeiterkämpfen und sozialer
Bewegung aussehen könnte.

Der Streik endet am 7. April 2006, nach genau einem halben Jahr. Die Kol-
legInnen haben einen neuen Manteltarifvertrag durchgesetzt, mit dem die
Flexibilität eingeschränkt wird, aber sie mussten sieben Prozent »Einspa-
rung« in Kauf nehmen. Trotz des schlechten materiellen Ergebnisses sehen
viele KollegInnen den Streik als persönlichen Erfolg: Weil sie es nach jahre-
langem Stillhalten endlich geschafft haben, sich zu wehren, und weil sie da-
bei viel gelernt und wichtige Erfahrungen gemacht haben.

Dieser kleine Streik ist in verschiedener Hinsicht exemplarisch – im Hin-
blick auf die Eigeninitiative und »Selbstermächtigung« der ArbeiterInnen,
aber auch auf die Schwierigkeiten, im »modernen Kapitalismus« Arbeiter-
macht zu entwickeln. Seit dem wilden Streik bei Opel Bochum im Oktober
2004 und den folgenden Streiks im Öffentlichen Dienst, bei AEG Nürnberg
oder Bosch-Siemens-Hausgeräte Berlin gibt es die Hoffnung auf das Wieder-
aufleben einer verloren gegangenen Streikkultur. An die Stelle von Tarif-
ritualen, die keinem weh tun sollen, treten wieder ernst gemeinte Streiks, in
denen die ArbeiterInnen die Hauptrolle spielen und den Kampf selbst in die
Hand nehmen. Bei Gate Gourmet gab es schon vor dem Streik eine informelle
Organisierung, die im Streik eine tragende Funktion bekam: das »U-Boot«.
Ohne diese Struktur wäre es vermutlich nie zu so einer engen Zusammen-
arbeit mit UnterstützerInnen gekommen, und der Streik wäre früher – mit
noch schlechterem Ergebnis – abgebrochen worden. Die Länge des Streiks
weist aber gleichzeitig auf die Schwäche der ArbeiterInnen hin. Es ist ihnen
nicht gelungen, ökonomischen Druck aufzubauen. Gegen den Einsatz der
LeiharbeiterInnen waren sie machtlos. Im Konflikt mit einer modernen Form
des Kapitals, einer »Private-Equity-Firma«, konnten sie sich nicht durchset-
zen. Und auch damit stehen sie leider nicht alleine, denn die oben angeführ-
ten Kämpfe gegen Entlassungen und Betriebsschließungen blieben ebenfalls
stecken und setzten das Kapital nicht wirksam unter Druck – weil sie die Iso-
lation nicht überwinden konnten und die neuen Versuche, die Kämpfe selb-
ständig zu führen, noch zu schwach blieben.
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Durch die Länge des Streiks gab es im Fall von Gate Gourmet viele Gele-
genheiten, all diese Fragen mit den Streikenden zu diskutieren. In langen Ge-
sprächen am Streikzelt haben sie uns die Hintergründe ihres Streiks erklärt,
und mit der Zeit begannen wir zu verstehen, wie die informelle Struktur funk-
tionierte und welche Bedeutung sie hatte. Die Idee, diese wichtigen Erfahrun-
gen in einem Buch festzuhalten, stieß bei StreikaktivistInnen zunächst auf
Verwunderung: Ein ganzes Buch über diesen kleinen Streik, der doch gar
keine Erfolgsgeschichte ist? Bücher über ArbeiterInnen sind nicht mehr »in«.
Mit dem Verschwinden der alten Arbeiterkultur sind die Arbeiter aus dem
öffentlichen Bewusstsein verschwunden. Schon ihre Zahl wird systematisch
unterschätzt. BEAUD und PIALOUX (»Die verlorene Zukunft der Arbeiter«) haben
diesen Prozess über zwanzig Jahre am Beispiel der Peugeot-Werke in Sochaux
nachgezeichnet: Von dem Stolz, ArbeiterIn zu sein und als Klasse Macht zu
haben, ist wenig übrig geblieben, und doch steht die »Arbeiter-Frage« mehr
denn je auf der Tagesordnung. Die Erfahrung, dass immer schlechtere Bedin-
gungen und Arbeitshetze keine Besonderheit ihres Betriebes sind, machten
Kollegen von Gate Gourmet bei ihren Veranstaltungsreisen: »Wir haben mit-

bekommen, dass es diese Probleme auch in vielen anderen Betrieben gibt. Nur

dass sie nicht den Mut haben, sich zu wehren. Unsere Leute hätten den Mut

auch nicht gehabt, aber dann sind sie rausgekommen.«

Wie sie das gemacht haben, ist sicher für andere KollegInnen interessant.
Oft gehen solche Erfahrungen verloren, weil niemand sie aufschreibt und
verbreitet. Zum Opel-Streik ist ein Buch erschienen, das die Hintergründe be-
leuchtet: »Sechs Tage der Selbstermächtigung«. Mit dem vorliegenden Buch
zum Streik bei Gate Gourmet wollen wir weiteres Material liefern für die Dis-
kussion über die Zukunft der Arbeiterbewegungen.

Wir sind bei den Streikenden auf große Bereitschaft gestoßen, sich für
lange Interviews mit uns zusammenzusetzen. Diese Interviews, die vielen Ge-
spräche am Tor und Veranstaltungen, bei denen die KollegInnen versuchten,
anderen ihre Motive und ihre Wut zu erklären, waren immer auch Momente
der Selbstreflexion, in denen sie sich selber klarmachten, was da eigentlich
die letzten Jahre passiert war, warum sie sich das so lange gefallen lassen hat-
ten und wieso sie jetzt so geschlossen draußen standen. Mit den Erzählungen
über die Unerträglichkeit der Arbeit bekräftigten sie sich selbst ihren Durch-
haltewillen. Ihre Analysen der Hintergründe wurden dabei im Laufe der Zeit
immer präziser.

Dieses Buch ist ein Lesebuch . Die einzelnen Teile stehen für sich und
können unabhängig voneinander gelesen werden. Am Anfang stehen die wil-
den Streiks in London-Heathrow: Heißer August 2005 – mit Informationen zu
Gate Gourmet und zur Texas Pacific Group. Ein Kollege, den wir um ein Inter-
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view gebeten hatten, meinte, er würde lieber selbst etwas schreiben. So ist
das Streiktagebuch aus Düsseldorf entstanden, in dem er im Rückblick den
Streik beschreibt und seine persönlichen Eindrücke verarbeitet. Einen Ein-
stieg kann aber auch die Chronik am Ende bieten, mit einem Überblick über
die wichtigsten Fakten und Hintergründe. Im Zentrum dieses Buches steht
Die Produktion des Streiks – ArbeiterInnen im Gespräch: eine Collage aus den Inter-
views und anderen Mitschnitten. Dreizehn ArbeiterInnen reflektieren ihren
Streik, seine Vorgeschichte und seine Auswirkungen. Zur Vorgeschichte ge-
hört die brutale Umstrukturierung mithilfe von McKinsey – dazu ein Beitrag
von Detlef Hartmann und ein Veranstaltungsmitschnitt: Sie sollen sich nicht
verstecken können. Nach dem Streik – Die letzte Blockade fand nicht statt – trafen
sich UnterstützerInnen, um ihre Erfahrungen zu diskutieren. Gut, dass wir ge-
kämpft haben, meint ein Gewerkschaftssekretär, der den Streik die ganze Zeit
begleitet hat, im Interview. Schließlich gibt es noch ein Glossar, u.a. mit Na-
men und luftfahrttypischen Begriffen, die bei ihrem ersten Auftauchen in je-
dem Kapitel mit einem * gekennzeichnet sind.

An der Erstellung dieses Buches waren eine Menge Menschen solidarisch be-
teiligt, alle haben alles umsonst gemacht. Ausgangspunkt war der Diskus-
sionsprozess zwischen Streikenden und UnterstützerInnen, der im Streik sei-
nen Anfang nahm und bis heute weiter geht. Daraus sind die Texte entstan-
den. Einige der Ex-Streikenden haben den gesamten Herstellungsprozess des
Buches begleitet, immer wieder neu auftauchende Fragen beantwortet, Tipps
gegeben und Vorschläge gemacht. Auch die von einzelnen gezeichneten Bei-
träge wurden jeweils von mehreren Menschen diskutiert und verändert. Für
alle anderen Texte übernehmen wir die redaktionelle Verantwortung. Flying

Pickets ist in diesem Sinne kein festes Kollektiv. Es steht für diese diffus kol-
lektive Zusammenarbeit, die im Streik entstanden ist – und für die Aktions-
form der umherschweifenden Streikposten, die sie möglich gemacht hat.

Alix Arnold & Christian Frings

November 2006
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ren, dass sich auch in Deutschland, am Düsseldorfer Flughafen, ArbeiterIn-
nen dieser Firma im Streik befinden, hatten sie unverzüglich versucht, den
Kontakt zu ihnen herzustellen. Trotzdem dauerte es über vier Monate, bis ein
Treffen zustande kam. Und dies, obwohl die Streiks in Heathrow auch hier
für Schlagzeilen gesorgt hatten und in linken Kreisen als beispielhafter Fall
von Arbeitermacht und Klassensolidarität wahrgenommen worden waren
(siehe Literatur).

Am Abend berichten die beiden Frauen im Hinterraum einer Duisburger
Kneipe über ihren Kampf. Viele der Streikenden aus Düsseldorf hören inter-
essiert zu. Die Geschichte über das rabiate Vorgehen von Gate Gourmet in
London klingt fast unglaublich, aber nach vier Monaten Streik mit massen-
haftem Einsatz von Streikbrechern und privaten Sicherheitsleuten wundern
sie sich bei dieser Firma über nichts mehr. Die Parallelen sind auffällig. In
beiden Fällen geht es um die Flexibilisierung der Arbeit, die Reorganisation
der Abläufe, Arbeitsverdichtung und die Art, wie die Menschen von ihren
Chefs behandelt werden. Mit einem wichtigen Unterschied: Während die Ar-
beiterInnen in Düsseldorf jahrelang bei der ständigen Arbeitsverdichtung
mitgemacht hatten und sich jetzt endlich gegen diesen Druck gemeinsam zur
Wehr setzen, hatten ihre KollegInnen in London hartnäckig ihre Bedingungen
verteidigt. Das Management sah keinen anderen Ausweg, als diese Beleg-
schaft mit einem riskanten Befreiungsschlag loszuwerden oder so weit einzu-
schüchtern, dass sie die neuen Arbeitsbedingungen hinnehmen würden.

Am Ende der Veranstaltung laden die Arbeiterinnen aus London ihre
Düsseldorfer StreikkollegInnen zum Gegenbesuch ein. Für den 24. März ist
eine Solidaritätsdemo der entlassenen Gate-Gourmet-ArbeiterInnen in Lon-
don geplant und sie wären begeistert, wenn sich Streikende aus Deutschland
beteiligen würden. Etwa dreißig Streikende und UnterstützerInnen fahren
dann tatsächlich nach London, demonstrieren dort zunächst vor dem einzi-
gen europäischen Büro der Texas Pacific Group, der Eigentümerin von Gate
Gourmet, und am nächsten Tag zusammen mit einigen entlassenen Heathrow-
ArbeiterInnen durch Hounslow, einen asiatisch geprägten Stadtteil in un-
mittelbarer Nähe des Flughafens. Vom Gate-Gourmet-Konflikt wissen hier
alle, der Flughafen ist in diesem Viertel der wichtigste Arbeitsplatz. Die rei-
sende Streikgruppe aus Deutschland ist begeistert von dem herzlichen Emp-
fang in London und es schimmert ein klein bisschen auf, wie internationale
Solidarität aussehen könnte, wenn ArbeiterInnen sie selber in die Hand neh-
men. Aber die ganze Geschichte der Arbeiterkämpfe im Airline-Catering und
speziell bei Gate Gourmet zeigt zugleich, wie schwer es noch fällt, dem inter-
national agierenden Kapital ein entsprechend globalisiertes Handeln von Ar-
beiterseite entgegenzusetzen. 
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Eingestellte, Studenten, darunter auch Kinder der dort Arbeitenden. Anders
als Befristete könnten Leiharbeiter dauerhaft in der Firma eingesetzt werden
und bisherige Festangestellte ersetzen. Seit Monaten verhandelte die Firma
mit der Gewerkschaft über einen Sanierungsplan: Sie hätten einen Personal-
überhang und müssten Stellen abbauen. Aber als sich ArbeiterInnen bereit
erklärten, freiwillig gegen eine mit der Gewerkschaft vereinbarte Abfindung
auszuscheiden, hatte die Firma abgelehnt. »Wozu holt ihr Leiharbeiter, wenn
ihr sagt, dass ihr zu viel Personal habt?«, fragen die ArbeiterInnen das Ma-
nagement, bevor sie am 10. August zur Arbeit gehen. Inzwischen stehen
schon etwa 130 Leiharbeiter vor dem Tor. 

Noch etwas ist ungewöhnlich an diesem Morgen. Normalerweise tau-
chen die Angestellten der Personalabteilung nicht vor halb neun auf, die Bü-
ros werden um neun geöffnet. An diesem Morgen laufen schon um kurz vor
sechs die ganzen Manager durch das Gebäude. Das erzählt ein gewerkschaft-
licher shop steward (Vertrauensmann), der rein zufällig an diesem Morgen an-
wesend ist. Am Abend vorher hatte er einige Anrufe von besorgten KollegIn-
nen aus seiner Abteilung bekommen. Ihre Manager hatten ihnen gesagt, die
Firma werde am nächsten Tag Leiharbeiter hereinholen, und sie befürchte-
ten, es könne Ärger geben. Daher hatten sie ihn gebeten, am Morgen in der
Firma zu sein. Es ist sowieso seine normale Schicht. Was er nicht weiß: Er
sollte eigentlich an diesem Tag auf einem Gewerkschaftstreffen sein, das dies-
mal in einem weit entfernten Stadtteil stattfindet. Daher sind an diesem Mor-
gen alle shop stewards abwesend, nur er ist dort, weil man vergessen hatte,
ihm Bescheid zu sagen. Ein Manager spricht ihn sogar darauf an und fragt,
was er denn hier mache.

Die ArbeiterInnen der Frühschicht versammeln sich in der Kantine im er-
sten Stock. Sie wollen die Arbeit erst wieder aufnehmen, wenn ihnen das Ma-
nagement Rede und Antwort steht – eine durchaus übliche Praxis in dieser
Firma, und britische Gewerkschaftstradition: Bei gravierenden Änderungen
muss das Management zunächst die Gewerkschaft konsultieren. Das hat sich
aber ganz anders vorbereitet. Vierzig, fünfzig zusätzliche Security-Leute, die
an diesem Morgen in der Firma sind, riegeln die Kantine ab. Das Management
erklärt, es handele sich um einen wilden Streik; wer nicht unverzüglich die
Arbeit aufnehme, werde fristlos entlassen. Die ArbeiterInnen werden stun-
denlang in der Kantine festgehalten und die schon vorbereiteten Kündigun-
gen verteilt. Als die ArbeiterInnen der Spätschicht erscheinen, sind ihre Zu-
gangskarten gesperrt. Sie kommen nicht mehr ins Gebäude. Der Wachschutz
erklärt diesen KollegInnen, die von den Vorfällen am Morgen teilweise noch
nichts gehört haben – andere sind bereits über Handy informiert –, erst wenn
sie einen neuen, geänderten Arbeitsvertrag unterschrieben, könnten sie an
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ihren Arbeitsplatz. Fristlose Kündigungen werden als Flugblatt an die War-
tenden verteilt, mündliche Kündigungen per Megaphon ausgesprochen. Erst
allmählich tauchen Gewerkschafter vor dem Betrieb auf und sind zunächst
auch ratlos. Die Polizei scheint vorab informiert worden zu sein und ist zum
Schutz der Firma angerückt.

Am nächsten Tag kursieren in der Presse die verschiedensten Angaben
über die Gesamtzahl der Entlassenen: 350, 400, 670 … Die Firma spricht in ih-
rer ersten Pressemitteilung von 350 – möglicherweise ist dies die Zahl der in
der Kantine Versammelten. Aber insgesamt werden es über 800 Kündigun-
gen. Mit Boten erhalten alle noch am selben Nachmittag ihre Kündigungs-
schreiben nach Hause zugestellt, darunter etliche, die sich gerade im Urlaub
befinden oder krankgeschrieben sind.

Schwache Solidarität bei Gate Gourmet

Zu diesem Zeitpunkt arbeiten nach Firmenangaben in England dreitausend
Menschen für Gate Gourmet, davon knapp zweitausend am Flughafen Heath-
row: 983 in der Unit* Heathrow South, 810 in Heathrow West und 139 in Hat-
ton Cross. Täglich produzieren South 36 000 Bordmenüs für 70 Flüge, West
29 500 Meals für 195 Flüge und Hatton Cross 22 000 Meals für 70 Flüge. In
South ist die Zahl der Flüge im Vergleich zu West geringer, da die Unit South
ausschließlich Langstreckenflüge der British Airways bearbeitet. Bis zu ihrer
Einstellung im Oktober 2003 wurde von hier auch die Concorde beliefert, also
extravagantes Catering mit hohem Arbeitsaufwand, wie es heute noch für die
First-Class der Fernflüge anfällt. Damit ist South der strategisch wichtigste
Gate-Gourmet-Betrieb in Heathrow und besonders anfällig für Arbeiteraktio-
nen. Anders als die Kurzstrecken, die von West und Hatton Cross beliefert
werden, können Langstrecken nicht mit ein paar Sandwichs und Mineralwas-
ser losfliegen. Und auch umsatzmäßig steht South für Gate Gourmet im Zen-
trum.

Die beiden großen Betriebe South und West, nur ein paar Kilometer von-
einander entfernt, haben eine ähnliche Zusammensetzung der Arbeitskraft.
Etwa achtzig Prozent der ArbeiterInnen sind indischer Herkunft, überwie-
gend Sikhs aus dem Punjab, etwa zur Hälfte Frauen und Männer. Sie wohnen
in den asiatisch geprägten Stadtteilen Harlington, Southall, Hounslow, Hayes
oder Hillingdon in unmittelbarer Nähe des Flughafens. Der Westen Londons
ist eine eigene Welt, die schon durch die Entfernung vom Zentrum Londons
abgeschnitten ist. Mit normalen Verkehrsmitteln dauert die Fahrt von einem
Stadtteil wie Brixton oder Lambeth zum Flughafen zwei Stunden. Wer zu den

LONDON-HEATHROW 15









werkschaftshaus ein gemeinsames Treffen der shop stewards von BA und
Gate Gourmet statt. Kaum zwei Stunden später beginnt der Streik. Die Mehr-
heit der streikenden BA-ArbeiterInnen ist nicht asiatisch, sondern weiß.
Nicht so sehr die ethnischen oder Nachbarschaftsverbindungen, sondern
schlichte Solidarität als ArbeiterInnen, die angegriffen werden und die um
ihre noch vorhandene Macht wissen, lässt sie den Flughafen ins Chaos stür-
zen. TGWU-Vorsitzender Tony Woodley hält flammende Reden für die Gate-
Gourmet-ArbeiterInnen, bricht die Aktion aber ab, sobald Gate Gourmet sich
zu Verhandlungen mit ihm bereit erklärt und damit die Gewerkschaft weiter
als Vertretung anerkennt. Das Ausmaß des Angriffs und die bekannte Ge-
werkschaftsfeindlichkeit des Eigentümers TPG* hatten befürchten lassen,
die Gewerkschaft solle ganz herausgedrängt werden.

Der Plot kommt durch

Damit sitzt Gate Gourmet wieder am längeren Hebel. Die Firma hat zwar ex-
treme Probleme, das Catering in den Griff zu bekommen, als sich Anfang der
Woche der Flugbetrieb wieder normalisiert. Im Betrieb herrscht das völlige
Durcheinander: Direkt neben den Küchen stapeln sich in der Augusthitze
faulende Abfälle aus den Flugzeugen. Händeringend suchen sie nach Leihar-
beitern, die bereit sind, unter diesen Bedingungen zu arbeiten. Ein pakistani-
scher Student, der in den Wochen nach dem 10. August im Betrieb jobbt und
dabei jeden Morgen an Hunderten von Entlassenen vorbei muss, die auf ei-
nem Hügel vor der Firma Streikposten (picket) stehen, erzählt uns im Inter-
view immer wieder von dem Gestank, der dort herrschte – ganz abgesehen
von der Ignorierung sämtlicher Sicherheits- und Gesundheitsbestimmungen.
BA drückt beide Augen zu und lässt sich sogar zur Neuverhandlung der Cate-
ringverträge erpressen. Gate Gourmet droht mit der Insolvenz, sollten die
Verträge nicht verbessert werden, und für BA gibt es keine Alternative. Die
übrigen Catering-Firmen in Heathrow wie die Lufthansa-Tochter LSG Sky
Chefs sind viel zu klein, um die BA-Flüge bedienen zu können.

Der Gewerkschaft kann Gate Gourmet jetzt Bedingungen stellen: Wieder-
einstellungen wird es nur mit neuen Verträgen geben. Wer die nicht akzep-
tiert, kann eine Abfindung bekommen, wenn sie oder er damit auf sämtliche
arbeitsrechtlichen Ansprüche gegenüber der Firma verzichtet. 144 nament-
lich genannte troublemakers sollen auf keinen Fall zurück an ihren Arbeits-
platz und haben nur die Möglichkeit, die Verzichtsabfindung zu nehmen. 

Am Montag, den 15. August, enthüllt der Daily Mirror, dass es sich um ei-
nen regelrechten Plot handelte. Schon ein Jahr zuvor sei ein Plan entwickelt
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gen. In einigen Ländern wehrten sich die Beschäftigten gegen die Verschär-
fung der Arbeitsbedingungen und verlangten höhere Löhne. Am Flughafen
Heathrow versuchte es die LSG schon 1998 mit einem Befreiungsschlag in
der Art von Gate Gourmet, kam aber damit nicht durch. Als die ArbeiterIn-
nen gegen die Flexibilisierung der Arbeitszeit und die geplante Arbeitsver-
dichtung in den Streik traten, entließ die Firma 270 Beschäftigte. In einer 18
Monate dauernden Kampagne kämpften die Entlassenen um ihre Wiederein-
stellung und gewannen schließlich ihre Arbeitsgerichtsverfahren. 

Im Winter 2001/2002 streikten LSG-ArbeiterInnen am Flughafen Charles
de Gaulle in Paris gegen angekündigte Sparmaßnahmen. Die Firma sperrte
900 Streikende aus, schüchterte sie mit bewaffneten Sicherheitskräften ein
und kündigte demonstrierende Arbeiter fristlos wegen angeblichem Fehlver-
halten. 2004 wehrten sich die ArbeiterInnen bei LSG in Schweden gegen
Lohnkürzungen. Am Flughafen Palma de Mallorca verhinderten sie im Sep-
tember 2004 mit drei 24-stündigen Warnstreiks die Einführung flexibler Ar-
beitszeiten. In Neuseeland beteiligten sich vierhundert LSG-ArbeiterInnen im
Oktober 2004 an rollenden Streiks in Auckland, Christchurch und Welling-
ton. Auch hier ging es um eine Lohnerhöhung und die Zahlung von Über-
stundenzuschlägen. Einer der jüngsten dieser Arbeiterkämpfe fand im Au-
gust 2006 in Kopenhagen statt. Wegen des Streiks von über 700 LSG-Beschäf-
tigten mussten einige Tage lang alle Flüge der SAS ohne Catering rausgehen.

Am 25./26. Juni 2002 organisierte die IUF, der internationale Verband der
Nahrungsmittelgewerkschaften (International Union of Food Workers) ein
Treffen von Gewerkschaftern und Betriebsräten der beiden großen Catering-
Firmen Gate Gourmet und LSG. Ein internationaler Austausch über E-Mail
und Webseiten wurde vereinbart und die Bildung europäischer Konzernbe-
triebsräte angeregt. Nach dem 10. August kamen auf diese Weise einige Soli-
daritätsaktionen zustande: In Norwegen und Dänemark weigerten sich LSG-
Beschäftigte, das Catering für Flüge nach Heathrow zu übernehmen, die sonst
von Gate Gourmet beliefert werden. Aber insgesamt blieb diese Koordinie-
rung wirkungslos, weil es nicht an E-Mail-Adressen mangelt, sondern an der
Bereitschaft, ernsthaften Widerstand gegen die Konzerne zu entwickeln. 

Im September 2005, kurz vor dem Beginn der Tarifverhandlungen bei
Gate Gourmet in Düsseldorf, unterzeichnete ver.di* für LSG in Deutschland
einen neuen Tarifvertrag, der weitgehende Zugeständnisse beinhaltete: Ver-
längerung der wöchentlichen Arbeitszeit von 38 auf 40 Stunden ohne Lohn-
ausgleich und Absenkung der Einstiegslöhne um 25 Prozent, im Gegenzug
verzichtet die LSG bis 2010 auf betriebsbedingte Kündigungen. LSG Sky
Chefs erklärt, man habe damit die Personalkosten um zehn Prozent gesenkt
und dem »marktüblichen Niveau« angepasst. Es ist nicht verwunderlich, dass
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Gate Gourmet in den Verhandlungen mit der NGG ähnliches verlangte – und
die für den Catering-Bereich zuständigen ver.di-Abteilungen sich in der
Unterstützung des Streiks in Düsseldorf nicht hervortaten.

Widerstand gegen Kompromissabkommen

Mit dem Ende des Solidaritätsstreiks nach 36 Stunden sind die Gate-Gourmet-
ArbeiterInnen in Heathrow wieder auf sich gestellt. In den ersten Wochen
kommen Hunderte zum Streikposten an einem Kreisverkehr vor der Firma.
Näher dürfen sie nicht an die Firma, und aus Angst vor der polizeilichen Re-
pression gibt es auch keine Versuche, die LKWs an der Ausfahrt zu blockie-
ren. Später wird ein Gericht sogar diese wirkungslosen Massenpickets ver-
bieten und nur Streikposten von sieben Personen erlauben.

In den Verhandlungen lässt sich die Gewerkschaft auf das Kompromiss-
Abkommen ein, in dem sich Gate Gourmet in den wesentlichen Punkten
durchsetzt: Wiedereinstellung nur bei Unterschrift unter die neuen Verträge
(z.B. nur fünf statt 25 bezahlten Krankheitstagen pro Jahr, verdichtete Ar-
beitsrhythmen), keine Wiedereinstellung der 144 »Rädelsführer« und Hun-
derte Arbeitsplätze sollen abgebaut werden. Am 28. September organisiert
sie in Southall eine Versammlung ihrer Mitglieder, die dem Abkommen zu-
stimmen sollen. Ein shop steward, der uns vom Ablauf berichtet, hält die Ver-
sammlung für ein mieses Manöver der Gewerkschaftsführung. Das Abkom-
men liegt den Anwesenden nicht schriftlich vor, es wird auf Englisch erklärt
– eine Sprache, die viele der Anwesenden nur sehr rudimentär beherrschen.
Als es zur Abstimmung kommt, ist unklar, wofür oder wogegen eigentlich ge-
stimmt wird. Viele gucken, was ihr Sitznachbar tut, und heben entsprechend
ihre Hand, oder nicht. Die Gewerkschaft verkündet danach, die Mehrheit
habe sich für das Abkommen ausgesprochen, der Konflikt sei beigelegt.

Als die Entlassenen Tage später erfahren, was abgestimmt wurde, sind sie
geschockt. »Wozu brauche ich eine Gewerkschaft, wenn sie die Arbeit der
Bosse macht?«, sagen viele. Das Abkommen soll erst gültig werden, wenn alle
betroffenen ArbeiterInnen unterschrieben haben. Das ist der Firma wichtig,
denn mit der Unterschrift verzichten die Entlassenen auf die gerichtliche Gel-
tendmachung von Forderungen gegen die Firma. Die Gewerkschaft verkün-
det einen Stichtag im November, bis zu dem die ArbeiterInnen unterschrei-
ben sollen. Nachdem bis zur Frist nur 25 unterschrieben haben, wird die Frist
noch zweimal verlängert. Nachdem die dritte Frist im Januar verstrichen ist,
stellt die Gewerkschaft alle Zahlungen an ihre Mitglieder ein. Da sie den Kon-
flikt nie als Streik anerkannt hatte, zahlte sie nur ein geringes »Härtegeld«.
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zeigen oder einfach nur signalisieren: Ich möchte mit euch auch wieder ins
Reine kommen. 

Aber so einfach ist das alles nicht mit der Abstimmung, war es im Vorfeld
auch in keiner Weise, zu verschieden sind die Interessen, die hier aufeinan-
der prallen, zu sehr ist Meinungsmache betrieben worden, nach beiden Sei-
ten hin, für und wider. So ein Streik mit vielen Menschen mit unterschied-
lichster Herkunft, Hintergründen, Temperamenten, Fähigkeiten, Wünschen,
Abneigungen, mit den verschiedensten Meinungen, gestaltet sich immer
schwieriger, je länger er dauert. Es gibt welche, die sich immer schon kritisch
engagiert und Konfliktbereitschaft gezeigt haben, andere sind passiv, neh-
men nur am Rande teil, sind vielleicht nur Mitläufer, wieder andere fangen
an, zu überlegen, wachsen ein wenig an und mit der Situation, bringen sich
ein. Aber es gibt sie in Wahrheit nicht, die revolutionären Veränderungen, je-
der gibt sich im Laufe des Streiks so, wie er/sie eigentlich immer schon war,
mit Nuancen natürlich, oder Eigenschaften treten stärker hervor, die etwas
geschlummert haben, aber den neuen Menschen wird man meist vergeblich
suchen. Und so ist es dann auch nur natürlich in einer Gruppe von Menschen,
dass diejenigen, die sich auch vor dem Streik vor oder außerhalb der Gruppe
bewegt haben, dieses im Streik genauso tun, das betrifft Vorgesetztenverhält-
nisse genauso wie Seilschaften oder Abhängigkeiten jedweder Natur. Das
heißt auch, dass die »Streikmeinung« teils offen oder auch verschleiert meis-
tens vom gleichen Personenkreis ausgeht bzw. auch gemacht wird. Dazu kom-
men die Gewerkschafter, ebenso bunt gemischt wie wir, mit ihren Sorgen,
Wünschen, Stärken, Schwächen oder Ängsten. Das alles zusammen ergibt in
sechs langen Monaten, in denen viele in neue Situationen oder Grenzberei-
che menschlichen Miteinanders geführt worden sind, sehr interessante und
lohnende Begegnungen und Erfahrungen, aber auch unendlich viel Frust,
Mühe oder auch Abscheu. Nach dieser Zeit ist bei fast allen der Zenit über-
schritten, kaum einer, der noch mit Begeisterung oder gar Überzeugung wei-
ter streiken möchte, die langen Wintermonate mit ewiger Kälte, die Erfah-
rung der Machtlosigkeit und das zunehmende Gefühl von Sinnlosigkeit las-
sen jetzt ein Ende dieses Abenteuers wünschenswert erscheinen. Vielleicht
eine Illusion, aber nach Wissen und Gewissen sollte es jetzt doch genug sein!?
Die Auszehrungen sind zuviel geworden, die unerträgliche Streikroutine mit
den wenigen »Highlights«, begleitet von einer Gewerkschaft, die nur noch
schnellstmöglich aus diesem Streik raus will und von daher keine überzeu-
genden oder mitreißenden Perspektiven mehr bieten kann oder will.

Mittags ist es wieder bewölkt, erste Windböen lassen einen erschauern,
die Abstimmung ist beendet, im kleinen Streikzelt vor dem Wohncontainer
wird jetzt ausgezählt. Ich klemme mich in den Türrahmen, es sollen nicht zu
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viele neugierig kiebitzen, bevor die Gewerkschaft zu Ende gezählt hat, das Er-
gebnis registriert und an ihre oberste Führung durchgegeben hat. Wir zählen
mehrmals nach, ein klares Votum für die Streikbeendigung mit 61,4 Prozent,
was nach dem Abstimmungsreglement eine überwältigende Mehrheit bedeu-
tet.

Das war es also, dafür haben wir sechs Monate lang einen der längsten
Streiks in der Geschichte der BRD geführt, sicherlich den längsten in der Ge-
schichte der NGG*. Ich empfinde eine Erleichterung, keine Erlösung, nur in-
nere Ruhe und den dringenden Wunsch, hier möglichst schnell wegzukom-
men. Es gibt keinen Beifall, keine Begeisterung, die Leute sind zu abge-
stumpft oder haben Angst vor dem, was die Zukunft hier bringen wird. Dann
gibt es eine Abschlussrede der Gewerkschaft, politisch korrekt, etwas emo-
tional, zu vieles nicht sagend. Immerhin hat der NGG-Sekretär D.S. dabei ei-
nige Tränen in den Augen und man sieht die starke Ergriffenheit, was ich ihm
hoch anrechne, was mich sehr berührt. War da doch viel mehr an Ideologie
und Klassenkampf dahinter, war das hinter der Fassade versteckt? Trotz der
vielen Differenzen zwischen Streikenden und Gewerkschaft kann ich deren
Sorgen sehr gut nachvollziehen, für die bedeutet so ein Streik eine immense
Belastung der Organisation und der lokalen Ressourcen, sie haben lange mit
uns durchgehalten und manches mitgemacht, ich kann verstehen, wenn die
nicht mehr richtig können. Der Betriebsratsvorsitzende sagt dann auch noch
ein paar Worte, voller Emotion, auch versöhnend mit Gesten gegenüber der
Gewerkschaft, das war genau das, was nötig und richtig war, er hat wohl ein
feines Gespür für so etwas. Er schließt ab mit einem Dank an die, die hier
nicht vergessen werden dürfen, die neuen Freunde aus den linken Sozialiniti-
ativen, die den Streik seit vielen Monaten tatkräftig unterstützt haben. Später
ein paar Abschlussfotos, das war es, völlig unspektakulär, wir lösen uns auf,
es gibt ein paar Tage frei bis über Ostern, zwischendurch wird das Streikdorf
abgeräumt, die Wiederaufnahme der Arbeit vorbereitet.

Die Gedanken schweifen zurück zum Spätherbst letzten Jahres, wo alles
angefangen hat, wie unschuldig waren wir damals, hatten keine Ahnung vom
Arbeitskampf, waren durch die Bank weg ziemlich unpolitisch, standen nie-
mals außerhalb der gesellschaftlichen Normen, aber waren wir das wirklich?

Der Auftakt

Es ist nachtschlafende Zeit, ein paar Minuten vor 3:00 Uhr, wir haben den
7. Oktober 2005, ich fahre zur Gate Gourmet an der Halle 8a am Flughafen,
gestern Abend hat mich eine Kollegin angerufen, sie sagte es wäre jetzt so
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weit. Der Streik hat angefangen sich zu formieren und zu organisieren. Als
ich aus der Kurve komme und das Gebäude vor mir liegt, sehe ich eine ge-
spenstige Szene vor mir: In der Einfahrt zur vorderen Rampe steht in der Fins-
ternis ein Häuflein Menschen, nur schwach beleuchtet durch die Straßen-be-
leuchtung, sonst ist da nichts. Das also ist der Streik. Wir hatten zwar bereits
am 9. September einen eineinhalbstündigen Warnstreik ab 4:00 Uhr durchge-
führt, aber das war etwas anderes, nur eine kurze Drohgebärde, ein Versuch,
die Geschäftsführung bei den Tarifverhandlungen zu bewegen, ihre starre
Haltung aufzugeben. Es war eine ähnliche Szenerie, aber wir waren dabei ge-
schlossen im Frühdienst aus der Firma herausgegangen. Auch damals waren
schon seitens der Geschäftsleitung Vorbereitungen getroffen worden, um
diese Stunden aufzufangen und eine Notbelieferung an die Kunden durchzu-
führen. Es gibt zu viele die reden, die sich verkaufen. Aber der Warnstreik
hatte Gate Gourmet nicht im geringsten beeindruckt, ganz im Gegenteil, wei-
tere Verhandlungen wurden sogar abgesagt, was damit zur Urabstimmung
über den Streik führte, in der sich 93 Prozent der organisierten Mitarbeiter
am 4. Oktober 2005 für den unbefristeten Arbeitskampf entschieden.

Exkurs: Die Ursachen, gnadenloser Druck und Arbeitshetze

Wie konnte es überhaupt so weit kommen? Im Jahre 2001 ging die LTC*, die
sich damals noch im Besitz der LTU* befand, im Zuge des Swissair-Konkurses
– Swissair hatte sich vorher bei LTU eingekauft – in einer Nacht- und Nebel-
aktion an die Gate Gourmet, die damals wiederum das Eigentum der Swissair-
Gruppe war. Um 2002 wurde die Gate Gourmet aus der Konkursmasse an die
U.S.-Investmentfirma Texas Pacific Group verkauft. Bald darauf wurden mas-
siv neue Arbeitsmethoden forciert, Arbeitsverdichtung mit schleichendem
Personalabbau. Dazu eine Firmenkultur, die im täglichen Umgang unmensch-
liche Züge trägt – der Mitarbeiter als solches ist bei der Gate Gourmet grund-
sätzlich etwas Störendes, denn er ist ein Kostenfaktor, der immer und immer
wieder durchleuchtet wird, um neue Sparpotenziale aufzutun –, die sich aber
gleichzeitig mit Hauszeitschriften und internen Projekten scheinheilig den
Anschein gibt, besonders menschenfreundlich und zukunftsorientiert zu
sein: »Wir sind eine Familie«. Nur, glauben tut das da keiner. So etwas ist heut-
zutage fast schon normal, treibt keinen in den Arbeitskampf. Allerdings fing
die TPG* an, zusammen mit den Folgen vom September 2001, dramatisch in
die Arbeitsstrukturen einzugreifen, die schon zu alten LTC-Zeiten ziemlich
»lean« und effizient waren, von Fettlebe kaum eine Spur. Gate Gourmet war
unter Druck geraten, denn Investoren wie TPG laden den Kaufpreis als Schul-
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denlast auf die einzelnen Units*, die getilgt werden muss, zusammen mit ei-
ner deftigen Renditeforderung, die in Düsseldorf bei zehn Prozent pro Jahr
liegt. So wurde 2003 ein Sanierungstarifvertrag abgeschlossen, der starke
Einschnitte für die Beschäftigten bedeutete (Halbierung des Weihnachts-
geldes, Reduzierung von Zuschlägen und vieles mehr). Dieser wurde von der
Belegschaft noch einigermaßen willig mitgetragen, um halt einen Beitrag zur
Lösung der Misere zu leisten, in der Hoffnung, dass es mal besser wird. Diese
Einschnitte sollten nach zwei Jahren bei guter Geschäftslage wieder rückgän-
gig gemacht werden.

Fast zeitgleich kam die Beratungsfirma McKinsey ins Haus mit dem er-
klärten Ziel, sämtliche Arbeitsprozesse und Strukturen in allen Abteilungen
zu analysieren und rationellere Arbeitsabläufe vorzuschlagen. Von Anfang an
wurden die Mitarbeiter, vor allem die untere Führungsstruktur der Super-
visoren*, in die Aktionen eingebunden. Mitgemacht haben alle freiwillig und
engagiert. Die Spezialisten von McKinsey verstehen es großartig, kumpelhaft
und überzeugend die Leute dahin zu führen, mögliche Einsparungen in der
Arbeitszeit (nur darum ging es) selber zu erkennen und auch einzusehen. Ob-
wohl wir diesen über viele Monate dauernden Prozess selbst reflektierend be-
gleitet haben und auch genau wussten, was wir da taten bzw. wohin so etwas
führen wird, haben wir mitgemacht. Allerdings gab es auch den einen oder
anderen, der damit seine lange gehegten Privatvorstellungen endlich ver-
wirklichen konnte. O-Ton: »Wenn der nicht mitzieht, soll er gehen, den brau-
che ich nicht, was soll ich mit dem?« Und dann wurden die eigenen Kollegen
bei der Abteilungs- und Betriebsführung angeschwärzt, aber nicht nur ein-
mal. Erstaunlicherweise sind diese Personen später genauso in den Streik ge-
gangen, als hätten sie damit nichts zu tun gehabt, obwohl sie diese Dinge bis
zum letzten Arbeitstag mit höchstem Nachdruck betrieben hatten. Frucht-
barer Boden also für die meist sehr jungen Berater. Nicht alles, was die analy-
siert und zur Verbesserung vorgeschlagen haben, war falsch, einiges machte
durchaus Sinn und half sogar, die Arbeit zu erleichtern. Nur, und das ist eben
das Fatale im Nachhinein, nach den Umstrukturierungen im Ablauf wurden
die einzelnen Arbeitsschritte genauestens mit der Stoppuhr festgelegt und do-
kumentiert und danach als verbindlicher Planwert festgelegt. Und damit ging
die Versklavung richtig los. Die Betriebsleitung nahm diese Richtwerte für
ihre Personalplanung und den Tageseinsatz eines jeden einzelnen mit dem
(auf Papier) nachweisbaren Ergebnis, dass man viel weniger Personal benö-
tigt, da die Produktivität des Einzelnen dank der Neustrukturierung deutlich
gesteigert wird, was auch der Fall war. Hier wurde auch der Begriff waste

time definiert, die es unbedingt zu vermeiden galt. Eine waste time ergibt sich
z.B., wenn sich ein Mitarbeiter eine halbe Minute unnötigerweise mit dem
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Kollegen unterhält oder wenn er ein paar Meter grundlos – das heißt unpro-
duktiv – durch die Produktionshalle geht. Das ganze wurde durch ein raffi-
niertes Tool für den PC optimiert, in dem täglich die Anzahl der Abflüge
(sprich Umsatz) mit der Anzahl der anwesenden Mitarbeiter abgeglichen
wurde, dazu kamen noch die Anzahl der zu packenden Behälter usw. Nun
konnte man genau sehen – selbstverständlich war alles online, damit der
Controller, die Betriebsleitung und Abteilungen in der Frankfurter Zentrale
alles genauestens nachprüfen konnten – ob sich Einnahmen und Ausgaben
optimal verhielten, und wehe, wenn nicht. Leider wurde dieses Tool von den
eingebenden Supervisoren mit Wollust bearbeitet, die Abteilungen konkur-
rierten untereinander, wer die beste Performance hat, der einzelne Mitarbei-
ter wurde dabei zu einer Zahl degradiert, die man nach Belieben einsetzen
oder abservieren konnte, so hielt der Teufel Einzug in die einzelnen Abteilun-
gen. Stimmten die Zahlen nicht, bekamen die vorgesetzten Abteilungsleiter
und Supervisoren ordentlich Druck in den täglichen Meetings, den sie, die
fast alle eh nicht zu einer menschlichen Personalführung geeignet waren,
umgehend an die einzelnen Mitarbeiter weitergaben, mit sich ständig ver-
dichtender Arbeitshetze und unmenschlich gesteigerter Arbeitslast für den
Einzelnen. Allerdings galt dieses nicht für alle Abteilungen, doch davon
später.

Es gab immer wieder Zeiten, da konnten wir unsere Kunden auf dem Vor-
feld* nicht mehr pünktlich oder qualitativ beliefern, da die Personaldecke so
ausgedünnt war, dass jeder Krankenstand, der in so einem Umfeld nicht aus-
bleiben kann, nicht mehr auffüllbare Lücken riss. Als weitere Verschärfung
dieses Dauerzustandes kamen neue Vorgesetzte hinzu, die mit ihrer asozialen
Personalführung, bar jeder Menschenkenntnis, den inneren Widerstand wei-
ter entfesselten, dazu eine Betriebsführung, die nur auf Zahlen und Statisti-
ken schielte, vor der Wirklichkeit in den produktiven Abteilungen die Augen
gnädig verschloss, mit völligem Unverständnis für Leute, die klatschnass ge-
schwitzt nach der zehnten Dienststunde manchmal einfach nicht mehr konn-
ten. Dazu wurden in Düsseldorf regelmäßig positive Umsatzergebnisse bilan-
ziert – »Unser Ergebnis ist brillant…« – für wen? Für die Anleger der TPG*,
die davon unglaubliche Renditen für ihren Kapitaleinsatz erhielten, die der
Fonds mit seiner jährlichen fixen Forderung aus den Mitarbeitern rausge-
presst hat. Die sollten sich das mal live ansehen, wie ihr schönes Geld sich in
der Wirklichkeit vermehrt – aber die betrachten nur ihre Kontoauszüge.

Die Situation in Düsseldorf fing an, gefährlich zu werden, als im Mai 2005
der neue Entgelttarifvertrag ausgehandelt werden sollte. Nach Jahren der
Enthaltsamkeit, bei deutlich gestiegener Arbeitslast und tiefschwarzen Zah-
len, war die Forderung nach 4,5 Prozent mehr Lohn als moderat zu bezeich-
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nen. Im August kam es zu ersten Verhandlungen, bei denen es kein Angebot
des Arbeitgebers gab. Im Gegenteil, der Belegschaft wurden noch weiterge-
hende Zugeständnisse abverlangt zur weiteren Senkung der Personalkosten –
»um überlebensfähig zu bleiben« – und es wurde auch noch der Manteltarif-
vertrag* aufgekündigt, um der Gewerkschaft zu zeigen, wo man dran ist. Die
seit Monaten schon angeheizte Stimmung fing an zu sieden. Gate Gourmet
wollte, trotz guter Betriebsergebnisse, immer nur weiter den Profit maximie-
ren: »Was wollt ihr denn? Geht mal nach Stockheim, die verdienen viel weni-
ger als ihr, wie sollen wir da denn mithalten?« Nur, Stockheim, die drittgrößte
Cateringfirma am Düsseldorfer Flughafen, hat ein völlig anderes Kunden-
Portfolio und, was den absoluten Ausschlag gibt, die haben nur, und wir ken-
nen etliche von denen, die halbe Arbeitslast zu ertragen und nicht diesen un-
glaublich harten Schichtdienst! Dieses Vorgehen von Gate Gourmet, um die
Firma für den bereits seit langem geplanten profitablen Weiterverkauf zu ver-
schlanken, führte dann zu dem Warnstreik und schließlich in den unbefriste-
ten Arbeitskampf. Die Belegschaft hatte nichts mehr zu verlieren: »Die kön-
nen mich rausschmeißen, ist mir egal, ich kann einfach so nicht weiter«. Das
ist es ja, wenn die Menschen so permanent über die Grenze gedrückt werden,
wenn sich einzelne Abteilungen in Spitzenzeiten teilweise nur noch anbrül-
len, mit menschenunwürdigen Arbeitsbedingungen (z.B. im Laufschritt zum
Klo), dann ist es für die Gewerkschaft ein Leichtes und auch folgerichtig, eine
Belegschaft in den Kampf zu führen. Die Bereitschaft dazu war schon lange
latent vorhanden, Anzeichen und Warnungen gab es zur Genüge, aber eine
ignorante Führung wollte sie nicht wahrhaben oder glaubte, sie könne immer
so weitermachen, einfach so.

Streikbeginn

Also streiken wir jetzt, und stehen erst mal ziemlich verloren und sehr unsi-
cher in der Zufahrt. Alle LKWs sind schon in der frühen Nachtstunden vom
vorderen Teil des Gebäudes abgezogen worden, da Gate Gourmet natürlich
schon wusste, dass der Streik jetzt anfängt. Woher? Es gibt Vermutungen über
ein oder zwei undichte Stellen aus dem alten Betriebsrat, aber wir wissen es
nicht sicher. Außerdem hat die Firma seit der Urabstimmung stündlich damit
rechnen müssen und sich massiv und generalstabsmäßig darauf vorbereitet.
Wir machen uns gegenseitig Mut und versichern uns gegenseitig, wie richtig
es war, in den Streik zu gehen. Langsam dämmert uns auch die scheinbare
Ungeheuerlichkeit dieser Situation, die jedem von uns bis noch vor kurzer
Zeit absolut undenkbar erschien. Wir haben uns gegen die »eigene« Firma, ge-
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tion und der sensiblen Anlieferung in ein angrenzendes, kleineres und bis-
lang leer stehendes Gebäude verlagert worden, welches übersichtlicher ist
und besser abgeriegelt werden kann. Das besorgt ein angemieteter Sicher-
heitsdienst, der erstaunlich schnell zur Stelle ist und mit Absperrgittern den
kleinen Vorhof zu diesem Gebäude eingrenzt. Auch die LTU ist vorbereitet,
stellt Personal zur Verfügung, das Streikbrecherarbeiten leisten wird, ge-
nauso wie die anderen Gate-Gourmet-Betriebe in Deutschland, die umgehend
jede Menge Leute, darunter etliche Freiwillige, schicken, um Düsseldorf eini-
germaßen aufrecht halten zu können. Aber erstmal sieht es ganz gut aus für
uns, wenig Fahrzeugverkehr findet zwischen dem Gebäude und dem Vorfeld
statt, paar LKWs, ab und an ein PKW, hier werden einige Kunden gar nicht
oder mit großer Verspätung angefahren.

Mittlerweile fängt es an zu dämmern, eine unglaubliche Kälte senkt sich
auf den frühen Morgen herab, wir frieren erbärmlich, beobachten die Firma,
unterhalten uns und machen uns gegenseitig Mut. Es ist ein großes Glück in
diesen ersten Tagen, dass ein Kollege sein Wohnmobil zur Verfügung gestellt
hat, wo wir uns kurz aufwärmen oder mal zur Toilette können. Jetzt beginnt
eine kritische Zeit, die Streikfront muss aufgebaut werden, eine Organisa-
tionsstruktur muss her, die Leute brauchen jetzt Führung, Anleitung, Sicher-
heit und Stabilität. Wichtig ist es jetzt, dauernde Präsenz zu zeigen, die Zu-
fahrten zu säumen mit Trillerpfeifen und Gewerkschaftsfahnen. In den
nächsten Tagen und Wochen werden viele von uns zwei bis dreimal täglich
verteilt auf 24 Stunden vor Ort den Streik unterstützen. Erste Dienstpläne
(Streikplan) werden erstellt, denn die etwa achtzig Streikenden müssen rund
um die Uhr auf sieben Tage die Woche verteilt werden, wobei klar ist, dass
der Hauptteil im Tageslichtbereich erscheinen muss, wo man halt besser von
der Allgemeinheit wahrgenommen wird. Die Gewerkschaft fängt an, massiv
zu organisieren, ein großer Sonnenschirm wird mit durchsichtiger Plastikfo-
lie als Zelt ausgebaut, es gibt Sitzgelegenheiten, Lebensmittel, Radio und CD-
Player, Propangas betriebene Freiluftöfen für die eiskalten Nächte und ganz
wichtig, ein mit Benzin betriebener Stromgenerator für Licht und Kaffee-
kochen. Es wird versucht, die Presse auf den Streik aufmerksam zu machen,
mit mäßigem Erfolg. Eine Streikzeitung wird herausgegeben, in der die
aktuellen Ereignisse und Termine rund um den Streik genannt werden. Mit
dem Wetter haben wir in den ersten Wochen das große Los gezogen, denn
tagsüber ist es meist sonnig mit fast sommerlichen Temperaturen – Schlag-
wort: Petrus ist in der NGG – was sehr hilfreich ist. Die uns rund um die Uhr
begleitenden Gewerkschafter geben sich unheimlich viel Mühe, sind unver-
zichtbar. Wir unterhalten uns sehr viel, hören Musik, fast schon wie Camping,
aber der Schein ist trügerisch.
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Wir versuchen mit unseren Fahnen und Pfeifen Eindruck auf die streik-
brechenden Kollegen zu machen, doch die interessiert das herzlich wenig, die
organisieren sich ja genauso wie wir, mit Arbeitsabläufen und geistiger Front-
bildung. Jeder wird bei denen jetzt eingespannt, selbst die Verwaltungsleute
werden in Produktion und Auslieferung eingesetzt, jede Menge neue Gesich-
ter sind zu sehen. Gleichzeitig wird der Anteil der Leiharbeitnehmer massiv
hochgefahren, die nach kurzer Zeit einfache Aufgaben übernehmen können.
Auch Abteilungs- und Betriebsleitung sind dabei, jeder macht scheinbar al-
les. Wir stehen manchmal unmittelbar daneben, nur von den Absperrgittern
getrennt, pfeifen, rufen, ernten nur völliges Unverständnis oder werden igno-
riert. Aber das ist auch für uns eine Scheißsituation, du stehst auf einmal
neben deinen Kollegen, die es jedenfalls bis gestern noch waren, mit denen
du immer zusammengearbeitet hast. Plötzlich trennen uns Welten, eine im
Moment unüberbrückbare Kluft hat sich aufgetan. Manche von denen sind
nicht mal mehr dazu im Stande, einen Gruß zu erwidern oder ähnliches.

Erste Blockadeversuche

Am späten Nachmittag des ersten Tages machen wir unsere erste Blockade,
aus der hinteren Zufahrt kommt ein LKW, den wir aufhalten. Wir stellen uns
mit einer Frau und vier Männern davor, er kann nicht weiter, hält an, muss
aber raus, um seine Maschinen zu beladen. Am Steuer mein Bürokollege, er
tut mir leid, denn ich mag ihn. Schweiß steht auf seiner Stirn, er fühlt sich
furchtbar unwohl in dieser Situation und weiß erstmal auch nicht weiter. Die
Security ist ratlos und hält sich zurück, das ist für uns alle Neuland. Auch das
ist ein Teil des Streiks: Einigen der von uns so bezeichneten »Streikbrecher«
kann ich keinen Vorwurf machen. Manche bekämen kein Streikgeld, andere
haben schlichtweg Angst um ihren Arbeitsplatz oder keinen Mut, mensch-
liche Schwächen eben, die nur schwer zu verurteilen sind. Andere allerdings
lehnen einen Streik grundsätzlich ab und sind mit ihrer Situation rundum zu-
frieden. So vergehen die Minuten, nach einiger Zeit kommt Dietmar May* aus
dem Gebäude, er ist Geschäftsführer für Deutschland und zur Zeit aus gege-
benem Anlass vor Ort. Wir kennen ihn schon ganz gut, denn er taucht bei uns
regelmäßig auf, um Stimmung zu machen für Sozialabbau und zur Einschüch-
terung der Leute, aber auch um die Tarifverhandlungen zu führen. Er bittet
ganz nett und höflich, den Weg freizugeben, versucht, uns die Sinnlosigkeit
unseres Tuns vor Augen zu führen. Ich komme mir vor wie in der Grund-
schule. Aber das hilft nichts und so ruft er über sein Handy die Polizei. Die
kommt erst nach einer Weile, ein Streifenwagen mit zwei Mann Besatzung,

36







fliegt, wissen wir auch, wann die LKWs kommen müssen. Während des Tages
teilen wir uns in kleine Gruppen auf und verteilen uns strategisch auf die ver-
schiedenen Zufahrtsstraßen rund um das Gebäude. Kommt einer, gehen wir
plötzlich Fahnen schwenkend und pfeifend auf die Zebrastreifen, halten die
Wagen ein paar Minuten auf und machen die Fahrer stark nervös, die nach
immer neuen Abfahrtswegen suchen, nur um uns nicht passieren zu müssen.
Das machen wir ein paar Mal, bis zum Gebäude können wir nicht, da die
Security zunehmend aggressiver wird. Wie gesagt, wir sind nicht richtig feige,
aber vor direkter körperlicher Gewalt schrecken wir noch zurück. Die Polizei
lässt sich überhaupt nicht blicken. Um diesen Störungen aus dem Weg zu
gehen, fahren die LKWs plötzlich direkt unter der Autobahnunterführung
durch, weg vom Vorfeld, um mit größerem Zeitaufwand über einen ordent-
lichen Umweg ein anderes Zugangstor zu erreichen. Immerhin, hat doch was
gebracht.

Streikbruch durch Leiharbeit

Zwischendurch gibt es erste Tarifverhandlungsgespräche, die völlig ergebnis-
los bleiben. Die Verhandlungsführer der Gate Gourmet sind unnachgiebig bis
unverschämt. Das soll so die nächsten Monate weiter gehen, aber das wissen
wir zum Glück noch nicht. Die nächsten Tage am Streikzelt laufen ähnlich ab,
wir nerven den Betriebsablauf, stehen an den Absperrgittern und pfeifen die
Leute an, manchmal bedrohen wir uns über die kurze Distanz hinweg. Mitt-
lerweile ist öfter mal ein Streifenwagen vor Ort, die Ordnungskräfte haben
schon intensiv mit den Verantwortlichen der Gewerkschaft geredet, damit
alles in »geordneten« Bahnen abläuft und die Aktivitäten der Gate Gourmet
nicht von uns behindert werden. In diesem Sinne werden wir angehalten, die
Fahrzeuge unbehelligt passieren zu lassen, wozu uns auch die Gewerkschaft
auffordert. Ernüchtert müssen wir von Tag zu Tag immer mehr registrieren,
dass die Arbeitsabläufe ständig reibungsloser werden, dass sich Kunden wie
LTU offenbar damit abgefunden haben, über einen gewissen Zeitraum einen
eingeschränkten Service zu erhalten, und selbst massiv daran arbeiten, die
Maschinen mit dem Notwendigsten zu bestücken. Selbst in den Gate-Gour-
met-Betrieben in Frankfurt wird jetzt Essen für Düsseldorf produziert, das täg-
lich mit dem Kühl-LKW hergebracht wird. So wie wir das abschätzen können,
wir haben ja durch den Betriebsrat immer noch einige Informationen von
drinnen, schaffen die es sehr schnell, das fehlende Personal ganz gut auszu-
gleichen. Die kritischen Stellen mit Know-how und großer Erfahrung, das
sind die Dispatcher* und Supervisoren*, natürlich auch einige der Fahrer
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punkt auf die prestigeträchtigen Langstrecken bündeln. Doch auch hier ver-
bessert sich die Situation nach einiger Zeit. Durch den Zwang, die kürzeren
Europastrecken mit einem reduzierten Catering zu befliegen, bekommt die
LTU eine großartige Gelegenheit, weitere zukünftige Kosteneinsparungen bei
den Flugkosten zu testen, was sonst kaum möglich gewesen wäre. Um die
schlimmsten Probleme der ersten Tage etwas zu mildern, lässt sich die Air-
line direkt auf das Vorfeld in ihren großen Wartungshangar lastwagenweise
Softdrinks oder auch Toilettenpapier anliefern, um damit die Bordküchen zu
bestücken. So behelfen sich die Streikopfer ziemlich schnell, wodurch der
Streik anfängt, ins Leere zu laufen.

Man kann sagen, dass erst der starke Einsatz der Leiharbeitnehmer, von
weit über fünfzig Frauen und Männern, die zumeist selber unter unwürdigen
Verhältnissen arbeiten müssen, die Gate Gourmet aus dem Schneider ge-
bracht hat, denn ihr eigenes Personal aus anderen Betrieben konnte sie nur
in den ersten Streikwochen hier einsetzen. Natürlich sind die Anlaufkosten
sehr hoch, die Leiharbeitnehmer kosten Unsummen, auswärtiges Firmen-
personal hat Reise- und Hotelkosten, es müssen Kühl-LKWs angemietet wer-
den, das kleinere Zusatzgebäude bringt erhebliche Fixkosten mit sich, das
Personal von der Security, das rund um die Uhr oft mit bis zu zehn Personen
vor Ort ist, verschlingt ein Vermögen. Rechnungen an die Kunden dürften
kaum bzw. nur stark reduziert geschrieben worden sein. Aber nach einem
Monat muss Gate Gourmet für die Streikenden keinen Lohn mehr überwei-
sen, sie kosten die Firma fast nichts mehr, was sicherlich einen Teil der Ver-
luste wieder wettmacht. 

Streikalltag: Streikzelt, Streikgeld, Gewerkschaft

Wir haben natürlich auch jede Menge Probleme. Das fängt an beim Streik-
geld, schon hier gibt es ein starkes Gefälle, denn die Streikunterstützung er-
rechnet sich aus der Dauer der Gewerkschaftsmitgliedschaft und der Höhe
des durchschnittlichen Beitragssatzes. Wer weniger als zwölf Monate dabei
ist, erhält das Zwölffache des Beitrags pro Woche, wer länger dabei ist, das
Sechzehnfache. Da z.B. das Gehalt eines Supervisors wesentlich höher ist als
das einer Bandarbeiterin (d.h. auch höherer Beitragssatz), kann man sich den
Unterschied gut vorstellen. Viele Fragen müssen geklärt werden, der Rhyth-
mus der wöchentlichen Zahlungen muss erst anlaufen. Wer zahlt die Sozial-
versicherungen, gibt es einen Fonds für Härtefälle? Zum Glück bleibt man
während eines Arbeitskampfes auch ohne Beitragszahlung krankenver-
sichert, die Arbeitslosen- und Rentenversicherung ruht für die Dauer. Schwie-
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rig wird es schnell für die, die erst kurz dabei sind und ein geringes Einkom-
men haben, manche müssen hohe Abzahlungsraten leisten. Hier müssen
Lösungen und Erleichterungen gefunden werden.

Langsam richten wir uns häuslich ein. Neben dem Wohnmobil steht auf
dem Gehweg immer ein Kleintransporter der Gewerkschaft, wo wir allen
Krimskrams lagern, den wir benötigen. Dinge wie Farben, Stofftücher, Dach-
latten, Plastikbecher oder Besteck werden im nahen Baumarkt besorgt, das
Benzingemisch für den Generator in regelmäßigen Abständen an einer Tank-
stelle, sowie Brötchen für die Frühschicht. Mittags wird täglich warmes Essen
aus der DGB-Kantine in der Innenstadt angeliefert, dazu gibt es belegte Bröt-
chen. Wir organisieren uns mit Zetteln und Listen, teilen uns in Gruppen auf,
säumen die Zufahrten und stehen an den Absperrgittern, gehen auf die Besu-
cherterrasse am Terminal um herauszufinden, ob es streikbedingte Abflugs-
verzögerungen gibt, aber das findet man natürlich so nicht heraus. Andere
verteilen Flugblätter im Terminal oder im Sky-Shuttle*.

Mittlerweile bekommen wir einigen Pressebesuch, auch das Fernsehen
ist da. Ein Kollege, Fahrer und Mitglied der Tarifkommission, entwickelt sich
zu unserem Haupt-Pressesprecher, er gibt viele der Interviews, die er sehr gut
absolviert. Nebenbei ist er auch unser Fotograf, der während des gesamten
Streikes ständig Aufnahmen macht. Langsam finden wir den Ton und die For-
mulierungen, die der Streik benötigt, um zu einer breiteren Öffentlichkeit zu
sprechen. Am stärksten vertreten ist das Spektrum der linken Medien, die
aber leider nicht so verbreitet sind. Die bürgerlichen Tagesblätter aus der Re-
gion kommen hin und wieder, berichten aber nur, wenn »Highlights« zu ver-
melden sind – oder auch nicht. Die Artikelüberschriften lauten z.B. »Arbeits-
kampf beim Caterer«, »Trotz Streik in gewohnten Bahnen«, »Unter den Wolken
herrscht dicke Luft: Der Airline Caterer Gate Gourmet wird seit Freitag be-
streikt, LTU Mitarbeiter packen Essen selber« oder »Air Caterer streiken wei-
ter«. Es sind meist nur Spalten-Artikel, mehr oder weniger nichts sagend, zu-
rückhaltend. Das ist bei den linken Blättern etwas anderes. Hier wird enga-
gierter auf die Hintergründe eingegangen und sorgfältiger beobachtet. In den
nächsten Monaten wird der Streik immer wieder schubweise von Presse,
Rundfunk und Fernsehen punktuell begleitet.

Nun lernen wir auch unsere Gewerkschafter besser kennen. Einige sind
nur Streikverwalter, das sind die Nebenamtlichen, Ansprechpartner für Not-
fälle, andere organisieren und machen den Streik. Einer von den Hauptamt-
lichen hat den Betriebsrat schon längere Zeit als zuständiger Gewerkschafts-
sekretär begleitet und kann ein Lied von den Machenschaften im Gebäude
singen. Er ist ziemlich links ausgerichtet, fast schon alternativ, aber gleichzei-
tig stark in die konservative Gewerkschaftsstruktur integriert, ein Umstand,
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der ihm über die Länge des Streikes noch einige Schwierigkeiten bereiten
wird. Er besitzt die besondere Fähigkeit, mit den meisten Menschen schnell
gut umgehen zu können und genau zu taxieren, wen er für die vielen Auf-
gaben und Projekte, die jetzt anstehen und auf uns zu kommen werden, je-
weils am besten einsetzen kann. In den ersten Monaten schiebt er rund um
die Uhr mit Streikwache, greift auch mal zu seiner Gitarre mit Gesang, orga-
nisiert das Meiste, wird zu unserem Hauptansprechpartner in kleinen und
großen Dingen. Wir freunden uns schnell an. Andere Hauptamtliche, die
mehr administrativ eingebunden sind, sind nur schichtweise vor Ort, wir
schätzen auch sie. Wie sich bald herausstellt, ist es gar nicht so einfach, die
von der Streikordnung vorgeschriebenen verantwortlichen Gewerkschafter
rund um die Uhr zur Verfügung zu stelle., Sie kommen manches Mal sogar ta-
geweise bis aus dem Frankfurter Raum angereist. Die NGG hat als kleine Ge-
werkschaft nicht genügend Ressourcen, eine Zusammenarbeit mit anderen
Gewerkschaften gibt es anscheinend nicht.

Mittlerweile haben wir uns daran gewöhnt, auf dem direkt um die Ecke
liegenden Fernbahnhof des Flughafens die Toiletten- und Waschräume zu be-
nutzen, wofür wir sehr dankbar sind, das ist für die gesamte Streikdauer
mehr als hilfreich. Wir haben zwar jetzt vor Ort ein Dixi-Klo, aber wer geht da
schon gerne drauf. Dieser Bahnhof wird uns bald zu einem zweiten Zuhause,
man kann hier auch sehr schön einen guten Kaffee trinken, Leute treffen und
ungestört die neuesten Streiktaktiken besprechen, Flugzeuge beobachten,
und es bringt eben auch ein Stündchen Abwechslung vom Alltag im Streik-
zelt.

Für den 13. Oktober ist unsere erste Demonstration geplant, wir wollen
vom Streikort Halle 8 bis zum Flughafen-Terminal in der Abflugebene laufen.
Dafür brauchen wir noch Transparente, die wir selber machen wollen. Wir
haben schon zwei in der Straßenkurve zum Streik hängen, die von der Ge-
werkschaft kommen und das zentrale Leitmotiv »Menschenwürde« und »Ge-
rechtigkeit« anmahnen. Also besorgen wir uns Pinsel, Abtönfarbe, Bettlaken,
Stoffbahnen, und los geht es. Dank des guten Wetters ist es eine angenehme
Arbeit, die mir auch die Möglichkeit gibt, der Streikroutine etwas zu entkom-
men. Die ersten Banner bekommen so »tolle« Sprüche wie »Keine Ausbeutung
durch Gate Gourmet« oder »Keine Menschenwürde bei Gate Gourmet«. Es soll
halt irgendwie optisch was hergeben. Diese Banner, auf dem Asphalt liegend
gemalt – es sollen in den nächsten Monaten noch mehr werden – sind irgend-
wie wichtig für den Streik, sie sind eine Protest- und Kampfansage, die direkt
vor Ort in Form und Ausdruck gebracht wird, um dauerhaft ihre Aussage zu
tun. Sie werden uns auch auf unseren Reisen begleiten.
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chenlang keine Reaktion, auch ein weiteres Anschreiben bleibt länger ohne
Antwort, erst irgendwann Mitte Dezember kommen ein paar Zeilen, lauwarm,
nichts sagend und unverbindlich. Ja glaubt er denn, wir hätten erwartet, er
würde bei Gate Gourmet reinmarschieren und auf den Tisch hauen? Viel-
leicht nur fünf Minuten vor Ort – das hätte er nach einer der Aufsichtsratssit-
zungen machen können (er hätte ja nicht unbedingt Stellung beziehen müs-
sen). Etwas Presse dabei, mehr wäre es nicht gewesen. Für uns schon viel.
Aber das betrifft Politiker jeder Couleur, pflichtgemäß bekommen wir jede
Menge Schreiben, die natürlich von der Gewerkschaft als Solidaritätsbekun-
dung »bestellt« worden sind, aber vielleicht erhoffen wir auch zu viel oder
halten uns für zu wichtig. Unsere Politiker sehen unsere Stadt und unser
Land nur noch als Wirtschaftsstandort, als Produktionsfaktor, der möglichst
attraktiv für Firmen und Kapital zu sein hat, den es gegen Armut, Arbeitslose
und soziale Unruhe zu verteidigen gilt – doch warum haben wir dann ein
Millionenheer an Arbeitslosen? Eine menschliche Ent-Täuschung. 

Der Streik zieht sich hin …

Jetzt liegen schon weit über vier Wochen Streik hinter uns, mit einem er-
nüchternden Fazit: Unsere Tarifkommission, zusammen mit der Gewerk-
schaft, beißt sich am Verhandlungstisch die Zähne aus, gibt aber keinesfalls
klein bei und kämpft unermüdlich, tapfer und gerissen. Manche der Sitzun-
gen reichen von mittags bis weit nach Mitternacht. Mit ihrer konsequenten
Haltung trägt sie dazu bei, den Streik zu tragen und die Gewerkschaft zu
unterstützen. Die Verhandlungsführer der Gegenseite lenken in keiner Weise
ein, zeigen keine Kompromissbereitschaft, im Gegenteil, sie fangen jetzt an,
noch mehr zu fordern. Also hier keine Ergebnisse. Für uns bedeutet das, eine
große Unsicherheit zu ertragen, für viele Familien eine fast unerträgliche
Situation, uns damit abzufinden, dass es langsam aber sicher in den Winter
herein geht, und dass das erhoffte baldige Ende des Streikes vorerst nicht in
Sicht ist.

Wir haben hohe Gehaltseinbußen, Angst vor einem möglichen Arbeits-
platzverlust und müssen mit ansehen, wie der Laden immer mehr rund läuft.
Nach Überwindung der hohen Anlaufkosten, greift jetzt der schwächere Win-
terflugplan, sie können sich in aller Ruhe umorganisieren, neu ausrichten
und die vielen neuen Leute in Ruhe einarbeiten. Dabei lernen sie auch, wie
viel billiger es sich mit Leiharbeitnehmern produzieren lässt, die devot und
rechtlos sind. Hier wird sicher der Grundstein für die zukünftige Ausrichtung
dieser Firma gelegt. Es fällt auf, dass mit so schlecht bezahlten Arbeitneh-
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die Polizei und bringt die Kontrahenten auseinander, das war höchste Zeit.
Der LKW setzt dann zurück, die Zufahrt wird mit Absperrgittern geschlossen,
die Stimmung ist immer noch sehr emotional und aufgeheizt. Es wird viel ge-
filmt und fotografiert, es gibt Diskussionen mit den Beamten, irgendwie sind
keine Schuldigen festzustellen, wir hätten das nicht gedurft, die anderen
auch nicht. Nach einiger Zeit kommt wieder ein LKW, der raus muss. Wir ver-
suchen, ihn auf der Straße anzuhalten, dieses mal läuft die Security Spalier,
wird wieder handgreiflich. Die Polizei, mittlerweile massiv verstärkt, räumt
uns von der Straße auf den Gehweg. Die Aktion ist damit beendet.

Wir beschließen, Strafanzeige zu stellen. Das sollte der letzte große Auf-
tritt der Gewerkschaft sein, die kurz darauf angeblich eine einstweilige Ver-
fügung erhält, die besagt, dass im Wiederholungsfall von Blockaden oder Be-
hinderung gegen das Streikrecht verstoßen wird und sie dann für sämtliche
Kosten des Streiks aufzukommen hätte, auch für die der Gegenseite. Das wird
uns in den nächsten Monaten noch zu schaffen machen.

Winter, Kälte, verhärtete Fronten

Das Wetter wird jetzt täglich unangenehmer und wir sind froh, dass wir unse-
ren Streikposten ausgebaut haben und winterfest sind. Es ist fast schon ein
kleines Dorf, manchmal auch wegen unseres hartnäckigen Widerstandes das
»gallische Dorf« genannt. In der ersten Novemberwoche haben wir einen ge-
räumigen Baucontainer bekommen, der sich gut mit einer Propangasheizung
erwärmen lässt. Unser Küchenzelt kommt jetzt direkt an den Wohncontainer,
damit es besser gegen den Wind geschützt ist. Dann ist da noch das erste Zelt
in der Einfahrt, das unsere kundigen Tischler D. und U. mit Styropor, Baufolie
und Dachlatten wetterfest machen. Als kleines Ausweichquartier dient das
Wohnmobil, es begleitet uns seit dem ersten Streiktag. In regelmäßigen Ab-
ständen muss ein neuer Stromgenerator besorgt werden, bis Streik-Ende ha-
ben wir fast vier davon verschlissen. Wir müssen aufpassen, dass sich das al-
les nicht zu sehr ausbreitet, denn die LTU ist Mieter des Parkplatzes und dul-
det uns nur. Solange wir den Gehweg ausreichend freihalten, gibt es über die
gesamte Streikdauer wenig Schwierigkeiten. Anders verhält es sich mit Gate
Gourmet, die mehrfach erfolglos versucht, eine einstweilige Verfügung zur
Räumung der Einfahrt zu erwirken. Unseren Müll sammeln wir in blauen
Säcken, die mehr oder weniger täglich, immer auf ordentliche Weise, entsorgt
werden (vorbeifahrende Müllwagen oder die heimische Mülltonne). Eines Ta-
ges sollte uns ein Schreiben der Betriebsleitung erreichen: Thomas Camen-
zind fordert uns auf, die seit zwei bis drei Tagen in der Ecke stehenden Säcke
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kenntnis bringt, dass auch weit von Düsseldorf andere Menschen die Aus-
beuterei bei Gate Gourmet verurteilen. Am nächsten Morgen fahren wir nach
Kelsterbach, wo wir vor der Gate Gourmet mit Hilfe von Unterstützern eine
Minidemo veranstalten. Die Streikenden waren am 19.10., dem 14. Streiktag,
schon einmal hier, wurden da mit Absperrgittern und Mitgliedern der Düs-
seldorfer Security empfangen. Heute ist es anders, alles ist menschenleer,
keine LKWs vor dem Gebäude. Die wissen natürlich Bescheid, da unsere Ter-
mine in der Regel in der Streikzeitung stehen, die online ist, und von interes-
sierten Kreisen viel gelesen wird. Merkwürdigerweise stehen an der Rampe
Kaffee und Kuchen, die tatsächlich für uns bestimmt sind. So halten wir erst
mal Reden gegen die Gebäudefront. Hervorzuheben ist der Beitrag von Jür-
gen Hinzer, streikerfahren und Gewerkschaftssekretär der NGG, der mark-
erschütternd in das Megaphon bellt. Gerade die NGG hat großes Interesse an
diesem Betrieb, der trotz aller Bemühungen immer noch »gewerkschaftsfrei«
ist, obwohl sie sogar einen Betriebsrat haben. Dieser erscheint dann tatsäch-
lich etwas später und wir können uns sogar unterhalten, sie haben aber we-
nig Verständnis für unsere Probleme. Hier sei alles anders, alle seien zufrie-
den. Da können wir dann auch nichts machen.

Der Skandal: »… mit der Maxime von Treu und Glauben 
anständiger Kaufleute hat das wenig zu tun…«

In der kommenden Woche überschlagen sich die Ereignisse. Die vom Landes-
schlichter moderierten Tarifgespräche verdichten sich am 4. und 6. Dezem-
ber, wo sich der seit Tagen anbahnende Kompromiss als Abschluss heraus-
kristallisiert. Die Verhandlungen laufen bis in den späten Abend. Groß ist die
Erleichterung, den Streik nach bald zwei Monaten beenden zu können. Spät
nachts ruft Axel Peters mich an: »Es sieht so aus, dass die einen Abschluss ha-
ben…«. Ich lege mich wieder schlafen, aber mit gemischten Gefühlen, zu viel
ist in den letzten Wochen passiert.

Am Tag darauf ist Streikversammlung, in der die einzelnen Punkte der
Belegschaft vorgestellt werden, um dann anschließend die Urabstimmung
einzuleiten. Die Zustimmung zu diesem Paket ist von Anfang an sehr gespal-
ten. Hauptkritikpunkt sind die Zugeständnisse an Lohn und Arbeitszeit, dass
von der ursprünglichen Forderung nach 4,5 Prozent mehr Lohn nichts geblie-
ben ist. »Wofür haben wir denn so lange gestreikt, alles riskiert«, »Dafür gehe
ich nicht wieder rein, ist doch Verarschung« – so und ähnlich lauten viele der
empörten Kommentare. Aber nicht bei allen. Vielen ist die fehlende Arbeits-
platzgarantie ungemein wichtig, befürchten sie doch, dass der mit diesem
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Vertrag gesenkte Grundlohn für Neueinstellungen mittelfristig ihren Platz in
Gefahr bringt. Allerdings wurde die Forderung nach einer Arbeitszeitverlän-
gerung und die Streichung von Urlaubstagen abgewehrt, und anderes mehr.
Aber irgendwie ist auch ziemlich klar, dass wir hier wegen der harten und
kompromisslosen Linie der Arbeitgeberseite nicht mehr mit »Gewinn« raus-
gehen werden.

Auf die Empörungen antwortet die Gewerkschaft mit »Ja, aber was sollen
wir denn machen, schlagt ihr doch was vor…« – das sollen wir in den nächs-
ten Monaten noch oft hören. Wenn wir das nur wüssten. Einige sagen »Ihr
habt uns da reingeführt, ihr seid die Spezialisten«, aber fairer Weise muss
man sagen: Es war nicht nur die Gewerkschaft, da waren einige von uns gut
mitbeteiligt, und sie haben auch Recht mit der Forderung, uns selber mehr
einzubringen. Wenn ich kompromisslos sage, ich streike weiter »bis der Arzt
kommt«, was einige tun, dann habe ich auch die Pflicht, mir ein Bild darüber
zu machen, wie so etwas aussehen soll und wo das hinführt. Das allerdings
wird hier größtenteils nicht gemacht, Streik ins Blaue hinein.

Trotzdem führt diese Erkenntnis dazu, dass die Mehrheit zähneknir-
schend für den Abschluss stimmen will. Spät abends wieder ein Anruf von
Axel Peters, mit einer unendlich müden Stimme: »Die haben widerrufen…
der Kampf geht also weiter.« Ich bin nicht sonderlich schockiert, wir haben
hier schon vieles erlebt, eine weitere Nuance. Es wurde zwar vorbehaltlich
der Zustimmung beider Parteien ein Ergebnis vereinbart, aber die Details wa-
ren schon zuvor an die amerikanische Mutter in Washington/DC übermittelt
und sanktioniert worden. Die Empörung über dieses Gebaren wird auch in
der Presse geteilt. Ein LTU-Sprecher findet »das Verhalten von Gate Gourmet
ist komisch, es gab schließlich eine Schlichtung«. Auch konservative Tages-
blätter wie die Westdeutsche Zeitung kommentieren: »Caterer Gate Gourmet
nicht an Kompromiss interessiert… mit der Maxime von Treu und Glauben
anständiger Kaufleute hat das wenig zu tun.«

So gleitet der Streik in den Morast von Fassungslosigkeit der Gewerk-
schaft über einen Verhandlungsgegner, der jenseits aller bekannten Spiel-
regeln operiert, über Gleichgültigkeit bis zum »jetzt erst recht« bei den Strei-
kenden. Ans Aufgeben denkt allerdings niemand, die Streikmoral ist unge-
brochen. Jetzt warten alle drauf, dass sich Gate Gourmet wieder meldet, was
allerdings nach der Brüskierung des Landesschlichters und des firmeneige-
nen Verhandlungsführers Dietmar May dauern wird. Wir bereiten uns darauf
vor, über die nahende Weihnachtszeit hinweg auch im neuen Jahr streiken zu
müssen – Wochen, die jetzt erstmal mit vielen Veranstaltungen und Aktionen
ausgefüllt sind. Gerade in der Zeit vor den Festtagen gibt es viele Möglichkei-
ten und Einladungen, wir haben jetzt den »Weihnachtsbonus«, eine rührselige
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Zeit, die empfänglicher wird für soziale Härten und Ungerechtigkeiten. Es
kommen viele Solidaritätsbesucher und Gruppen der verschiedensten Ver-
bände, wir besuchen zahlreiche gewerkschaftsnahe Veranstaltungen und
sammeln dabei ordentlich Spendenbeträge ein, die wir auch bitter nötig ha-
ben. Eines Abends sind wir zum Beispiel mit drei Streikenden bei einer Sit-
zung der IG Metall in Ratingen und erhalten dabei fast tausend Euro, eine
Hilfsbereitschaft und Großzügigkeit, die mich tief beeindruckt.

Am 23. Dezember gibt es auf Nachfrage der NGG ein Gespräch beider
Parteien, bei dem erstmals eine Münchener Anwaltskanzlei auftritt: Beiten
Burkhardt hat schon die TPG im Skandal um die Firma Grohe vertreten, ist
international tätig und u.a. auf die Begleitung von Arbeitskämpfen und auf
Tarifrecht spezialisiert. Sie schickt jetzt Rechtsanwalt Leuchten, der versucht,
eine neue Gangart aufzulegen, die vor allem auf Einschüchterung und Dro-
hungen basiert: »… habe den Auftrag, den Streik mit juristischen Mitteln bei-
zulegen«. Er scheint sich gründlich vorbereitet zu haben, denn er eröffnet der
entsetzten Tarifkommission, dass kein gültiger oder nachwirkender Mantel-
tarifvertrag vorliegt, auf dessen Grundlage verhandelt werden könne, son-
dern dass man faktisch vollkommen ohne MTV* dastehe.

Das ist der zweite Skandal in diesem Monat, denn der Mann hat schlicht-
weg recht. Es stellt sich heraus, dass die NGG überhaupt keine Unterschrift
der Gate Gourmet auf dem letzten MTV hat, der somit tatsächlich überhaupt
nicht von Belang ist. Die Unterschrift wurde aus verschiedenen Gründen
nicht geleistet, eine dringend notwendige Nachforderung, diese zu leisten,
wurde von der Gewerkschaft unterlassen oder verschleppt. Wir sind fas-
sungslos, jetzt müssen wir auch noch für einen MTV streiken, was die Streik-
situation erheblich erschwert und fast schon unmöglich macht. Aber es wird
im Januar noch besser kommen. Ein nächstes konkretes Tarifgespräch wird
für den 5. Januar anberaumt.

Unterstützung von außen

Für den 24.12. hat die Gewerkschaft einen Gottesdienst am Streikzelt ange-
regt, der natürlich große Beachtung finden soll und die Barmherzigkeit der
Weihnachtszeit unterstreichen wird. Knapp zwei Wochen vor dem Ereignis
besucht uns eine Abordnung der verschiedenen Kirchen, die dieser Idee
gegenüber sehr aufgeschlossen ist. Es ist schon dunkel und wir setzen uns
zusammen mit Axel Peters in das Streikzelt, sprechen über den Streik und
seine moralischen Umstände, die sich verhärtende Gesellschaft und die Glo-
balisierung. Die Kirchenleute wissen davon ein Lied zu singen und zeigen







grundsätzlich alles begrüßt und bejaht, aber mit der linken Mentalität und
Weltanschauung können sie wenig anfangen. So fahren viele nach dem Got-
tesdienst einfach nach Hause, statt das gerade für sie so wichtige Ereignis ge-
bührend zu begleiten, wenn auch aus etwas Distanz. Vielleicht gewöhnt sich
der Mensch zu schnell an wiederkehrende Abläufe. So ein Streik ist für viele
auch wie »zur Arbeit fahren«, Pflichtpensum absolvieren, dann Feierabend.

Die Jahreswende verläuft ziemlich ruhig. Da der Streikposten über die
Feiertage verlassen wird, nutzt Gate Gourmet die Gelegenheit und lässt das
Streikzelt ein paar Meter aus der Einfahrt ins Gebüsch versetzen, um so ihre
Einfahrt zur vorderen Rampe zu vergrößern. Auch reißen sie alle Banner ab,
die entlang der Zufahrtsstraße hingen. Groß ist die Aufregung bei der Ge-
werkschaft, aber wundern tut es sonst keinen. Immerhin kann diese Aktion
zu unseren Gunsten publizistisch ausgeschlachtet werden.

Frust und Durststrecke

Anfang Januar beginnt die seit langem gefürchtete Winterzeit, die immer we-
niger Perspektiven für eine Beendigung der Streiksituation bietet. Bei den Ta-
rifgesprächen am 5. Januar platzt die nächste Bombe. Der Arbeitgeber fordert
jetzt noch weitere zehn Prozent Einsparung an den Lohnkosten, die von allen
Betrieben geleistet werden müssten. Wir sind am Verzweifeln, der ganze
Streik geht langsam aber sicher in den Irrsinn hinein, wie um Himmels
Willen soll da jetzt noch ein Tarifabschluss zu Stande kommen, der auch nur
noch ansatzweise unserer Streikforderung nach mehr Entgelt Rechnung
trägt? Immer mehr geraten wir in die Sackgasse, müssen mehr und mehr
preisgeben. Erst die unnachgiebige Haltung der Gate Gourmet, dann der feh-
lende MTV, jetzt auch noch zehn Prozent an weiterer Einsparung – ein Alb-
traum, der Wirklichkeit geworden ist. Eine allgemeine Ratlosigkeit macht
sich breit, lähmendes Entsetzen bei der Gewerkschaft, die immer mehr daran
denkt, den Streik von der Straße zu holen. Schon gibt es erste Versuche, neue
Taktiken anzubieten. Eine davon ist der so genannte rollierende Streik, bei
dem der Ausstand zunächst aufgehoben wird, man geht wieder rein, um un-
vermittelt wieder mit Warnstreiks anzufangen. Größtes Misstrauen herrscht
auf den Streikversammlungen, keiner der Streikenden hat ein gutes Gefühl
dabei: »Wenn wir erst mal wieder drin sind, holen die uns nie wieder raus…«
Wie soll denn eine kleine Gruppe – es können dann ja nie mehr alle Streik-
bereiten gleichzeitig vor die Tür gehen – plötzlich die gesamte Streiklast tra-
gen? Zu unglaubwürdig, zu verschlagen sind die Gesichter derer, die uns dazu
überreden wollen. Wir wissen genau, dass der NGG mit dieser Entwicklung
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len. Weitere Verhandlungen beginnen am 2. Februar. Klar ist, dass die Blo-
ckaden der Unterstützer, verbunden mit Polizeieinsatz, hohen Kosten und Be-
richterstattung der Medien, zu einer gewissen Bereitschaft dazu beigetragen
haben. Sie stören zunehmend den Betriebsablauf. Mehrfach gibt es im Januar
am frühen Abend Versuche, Spätabflüge der LTU durch Blockade der Bord-
dienstbelieferung in das Nachtstartverbot zu drücken. Es gibt Verzögerungen,
aber auch die Polizei erscheint jetzt schneller vor Ort, beginnt sofort damit,
ultimativ die Auflösung der Demonstrationen zu fordern. Geschieht dies
nicht, kommt oftmals sehr schnell die kasernierte Bereitschaftspolizei, die
nicht lange zögert und radikal vorgeht. Eines Abends kommen sie sogar mit
einer Hundestaffel und versuchen, den Rückzug zwecks Personalienfeststel-
lung abzuschneiden. Auch sieht man jetzt regelmäßig Einsatzfahrzeuge vom
Staatsschutz, es wird im Scheinwerferlicht gefilmt. Hier gibt es eine neue
Strategie und Qualität in der staatlichen Abwehr der Blockierer. Trotzdem
kommt es immer noch ab und an zu straßenkampfähnlichen Szenen. Eines
Abends sind die Zufahrtstraßen zum Streikort übersät mit einzelnen LKWs
der Gate Gourmet, die jeweils von einer kleinen Gruppe der Unterstützer fest-
gehalten werden.

Die NGG versucht, sich von diesen Aktionen zu distanzieren. Trotzdem
kommen immer wieder Gewerkschafter aus dem Ruhrgebiet, um Blockaden
zu unterstützen, auch Jugendverbände wie die SDAJ sind dabei. Aber es gibt
eine deutliche Veränderung, der immer stärker werdende Polizeieinsatz er-
schwert die Aktionen, auch Gate Gourmet entwickelt eine Abwehrstrategie,
indem sie anfängt, die LKWs viele Stunden vor der geplanten Anlieferungs-
zeit vorzuladen und mit Fahrpersonal auf dem Vorfeld zu parken. Eine sehr
kostspielige aber wirkungsvolle Methode, dem Blockadedruck zu entgehen.

Betriebsratswahl

Seit drei Wochen sind die Vorbereitungen zur turnusgemäßen Betriebsrats-
wahl angelaufen, die unter den Streikumständen heikel wird. Der Wahlvor-
stand wird laut Beschluss des Betriebsrates aus Streikenden gebildet. Sehr
bald steht dieser vor dem gleichen Problem, vor dem auch der Streik steht:
Der seit Streikbeginn massiv erhöhte Anteil der Leiharbeitnehmer schlägt
sich auf der Liste der Wahlberechtigten mit einem bedenklichen Ungleichge-
wicht nieder. Obwohl die von normalen Verhältnissen ausgehende Rechts-
lage eindeutig ist, d.h. es existiert tatsächlich ein Wahlrecht für diesen Perso-
nenkreis, bleibt es doch ein Problem der Moral und Aufrichtigkeit. Hier be-
nutzt Gate Gourmet die voraussichtlich nur für und wegen des Streiks
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und »Solidarität im Arbeitskampf gegen Texas Pacific Group und Gate Gour-
met«. Es findet einige Verbreitung. Der Monat Januar endet mit einem Besuch
einer kleinen Delegation der Streikenden in Nürnberg am 31., um sich im
Arbeitskampf bei AEG solidarisch zu zeigen.

Seit einigen Wochen hat der Streik eine eigene Website, die Ende Dezem-
ber vom Unterstützerkreis eingerichtet wurde: www.gg-streik.net. Sie dient
dazu, dass interessierte Kreise zentral die neuesten Nachrichten und Termine
abrufen können. Viele Links verweisen z.B. auf die bereits erschienenen Be-
richte in den verschiedenen Medien. Dazu gibt es einen mit einem Passwort
geschützten Bereich, in dem man neue Artikel direkt auf die Site stellen
kann. Eine tolle Sache, die schon andere streikende Belegschaften vor uns ge-
macht haben. Ein Vorteil ist es, dass hier Berichte über Streikaktionen nicht
von außerhalb unerwünscht kommentiert werden können, wie es z.B. bei in-

dymedia* oft der Fall ist, wo verwirrende und beleidigende Kommentare von
Streikbrechern auftauchen. Auf Idee eines Kollegen hin wird unsere Site mit
einem Banner am Streikzelt beworben. So hat auch die Gate Gourmet neben
der offiziellen Streikzeitung die Möglichkeit, viele Dinge direkt einzusehen,
was durchaus erwünscht ist. So erfährt sie kompakt, was so alles an die Öf-
fentlichkeit geht.

Schon seit vielen Wochen gibt es eine nähere Zusammenarbeit zwischen
Streikenden und Unterstützern, die sich regelmäßig zum Austausch treffen
und alle anliegenden Notwendigkeiten besprechen. Diese Zusammenarbeit
ist nur natürlich, denn wir müssen jede Möglichkeit nutzen, die unsere Sache
weiterbringt. Tun wir das nicht, ist die Gefahr, hier einen leisen Tod zu ster-
ben, sehr groß geworden. Aber entscheidend ist, dass die »linke« Weltan-
schauung mit ihrem Bewusstsein für die faire Behandlung und die Freiheit
der ArbeiterInnen und Unterdrückten eigentlich nur das wiedergibt, was hier
schon viele länger empfinden. Dieser Unterstützerkreis ist mittlerweile ne-
ben der NGG und den Streikenden zur dritten tragenden Säule des Streikes
geworden, der mittlerweile seinem Namen alle Ehre macht: Arbeitskampf,
und so muss er auch geführt werden. Pikanterweise war es gerade die Ge-
werkschaft, die Anfang Dezember den Kontakt zur linken Szene forciert
hatte, in der Hoffnung, mehr Medienberichte und Aufmerksamkeit zu erzeu-
gen. Mittlerweile allerdings wird sie die Geister nicht mehr los, die sie geru-
fen hat. Und das ist auch gut so, denn wir brauchen zum Überleben Gegen-
gewichte, unsere Tarifkommission macht viel, kann aber nicht alles schaffen.
So ist dieses »Dreigestirn« eigentlich die ideale Streikkombination.

Zum 31. Januar erreicht uns die Nachricht, dass der Verhandlungsführer
der Gate Gourmet, Dietmar May, nicht mehr Chef von Deutschland ist, son-
dern nur noch von Skandinavien. Zwei Tage später hören wir, dass der Be-
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triebsleiter Thomas Camenzind zum 30. April ebenfalls geht. Es liegt auf der
Hand, dass das etwas mit dem Streik zu tun hat, bleibt aber unbewiesen. An-
geblich waren es geplante Umstrukturierungen. Die nächsten Verhandlun-
gen finden am 2. Februar im Lindner Airport Hotel gleich um die Ecke statt,
die NGG veranstaltet zum Auftakt eine kleine Kundgebung vor den Tagungs-
räumen, die von der verschneiten Zufahrt aus einsehbar sind. Obwohl an die-
sem Tag und den folgenden darauf eine Annäherung möglich scheint – NGG
und Tarifkommission halten das verhandelte Paket für vorstellbar – verzö-
gern die ständigen Rückfragen in den USA jeden Fortschritt.

Am 10. Februar kommt endlich zum Vorschein, warum die Amerikaner
mit den Zahlen aus den Verhandlungen nie klar kommen. Offensichtlich lie-
gen dort andere Basisdaten und Berechnungsgrundlagen vor als bei Gate
Gourmet Deutschland. Die gingen bisher immer von anderen Voraussetzun-
gen aus als ihre Verhandlungsführer, deshalb konnten die hier errechneten
Einsparvolumen dort nie verstanden werden. Nach all den Monaten können
wir hier nur noch müde abwinken, mittlerweile ist es den meisten egal, ob
wir noch ein paar Monate länger draußen stehen müssen. Der Mensch ge-
wöhnt sich an so vieles. Gerade die Streikmonate 2005/2006 sollten einer der
längsten und kältesten Winter werden, die Deutschland je gesehen hat. Was
haben wir gefroren! Besonders am Flughafen mit den weiten und offenen Flä-
chen ist es immer noch ein paar Grad kälter als in der Innenstadt. 

Es gibt jetzt einen Gate-Gourmet-internen Datenabgleich, was natur-
gemäß länger dauert, vermutlich so vierzehn Tage, und somit schlafen die
Verhandlungen erst mal wieder ein. Anfang des Monats beginnen die großen
Streiks im öffentlichen Dienst, es gibt Polizeieinsätze und mit 1-Euro-Kräften
wird Streikbruch betrieben.

»Die Grenzen sind schon lange überschritten«

Am 4. Februar fahren Streikende und Unterstützer zu einer bundesweit mo-
bilisierten Demonstration zur Gate Gourmet in Frankfurt-Zeppelinheim. Ziel
ist es, Druck in der dortigen Belegschaft zu erzeugen, damit die anstehenden
Verhandlungen zwischen ver.di und Gate Gourmet Deutschland vielleicht
auch mal uns zugute kommen. Etwa 25 Personen reisen mit dem Bus an und
werden vor Ort schon von zahlreichen Unterstützern aus der Region erwar-
tet. Selbst der Schweizer Aufbau ist angereist. Prominenter Gast ist Professor
Grottian aus Berlin.

Da die Veranstaltung nicht von der NGG unterstützt wird, zieht sich
ver.di mit vorgeschobenen Gründen ebenfalls komplett zurück, statt eine Ak-
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es kommen viele der Streikenden, Unterstützer des breiten linken Spektrums
und andere Interessierte (aber keine Gewerkschaft). Auf der gut besuchten
Veranstaltung gibt es eine moderierte Podiumsdiskussion, die im Publikum
lebhaften Anklang findet, mit zwei Unterstützern sowie zwei streikenden Kol-
legen und einer Kollegin. Es wird vom Streik und seinen vielschichtigen Pro-
blemen berichtet: was noch Not tut, wie er weiter gehen kann. Viele Fragen
werden gestellt und Vorschläge gemacht, erstaunlich sind die teilweise sehr
emotionellen Beiträge aus dem Publikum. Einige Handlungen der NGG wer-
den als zu inkonsequent kritisiert. Denn, so der Betriebsratskollege, »die
Grenzen sind schon lange überschritten, ein Zurück gibt es längst nicht mehr,
klein beigeben ist absolut ausgeschlossen«. Alles in allem ein sehr gelunge-
ner Abend. Ansonsten herrscht tiefster Winter in unserem Streikalltag, der
fast nur aus Routine besteht, eine Art »Stellungskrieg«, in dem sich alle ein-
gegraben haben.

Eine weitere Veranstaltung ist die offizielle Teilnahme einer Gruppe der
Streikenden an der großen DGB-Kundgebung in Berlin am 11.2. gegen die so
genannte »Bolkestein-Richtlinie« zur Liberalisierung des EU-Dienstleistungs-
marktes. Die Gewerkschaften befürchten weiteres Sozialdumping und Nie-
drigstlöhne mit unhaltbaren Arbeitszuständen. Gegen Mitternacht fahren wir
am Düsseldorfer Hauptbahnhof mit DGB-Bussen ab, um schon sehr früh in
Berlin anzukommen. Daher haben wir noch viel Zeit vor der Demo, um einen
ausgedehnten Rundgang durch diese interessante Stadt zu unternehmen. Bei
leichtem Schneefall geht es zu Fuß von der Prachtstraße Unter den Linden
zum Brandenburger Tor, wo noch vieles an die Zeit vor dem Fall der Mauer
zwischen beiden deutschen Staaten erinnert. In der Nähe befinden sich der
Reichstag und das lang gezogene Areal mit Bundeskanzler(In)amt und Parla-
mentsgebäuden. Hier bewundert unsere Delegation ausgiebig die moderne
und sehr ansprechende Architektur. Immer mehr entwickelt sich der Spa-
ziergang zu einer sehr geschichtsbewussten Aktion, es wird viel diskutiert
und erinnert, was angesichts der geballten Konzentration historischer Stätten
nicht ausbleiben kann. Anschließend machen wir einen nachdenklichen Be-
such des neuen Holocaust-Mahnmals, das an eine Zeit erinnert, die nicht in
Vergessenheit geraten darf. Entlang des Tiergartens geht es dann Richtung
Zoologischer Garten, eine Strecke, wo viele der internationalen Botschaften
ihren Sitz haben, jede hat ihre eigene Bauart, die unmittelbaren Bezug auf das
jeweilige Land nimmt. Eine Vielfalt, die die Strapazen von Kälte und Wind
vergessen lässt, vorbei am Bahnhof Zoo und zum Kudamm. Während unserer
Sightseeingtour ist wesentlich mehr Zeit verstrichen als geplant war, und so
versuchen wir schnellstmöglich mit der S-Bahn die Auftaktkundgebung am
Invalidenmarkt zu erreichen, was wir aber nicht mehr schaffen. Der Demon-
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Gate Gourmet sitzt, erstmals der Öffentlichkeit. Aus Sorge um ihren guten
Ruf sehen sie die Notwendigkeit, die Dinge aus ihrer Sicht zu erklären. Zwi-
schen den Zeilen wird aber das eiskalte Vorgehen klar, das vor härtesten
Maßnahmen nicht zurückschreckt, damit sich ihre Investitionen stark und
»zukunftsfähig« (gewinnbringend) entwickeln. 

Schwieriger Konsens

Um den ständigen Diskussionen und der Unschlüssigkeit vieler Streikender
entgegenzuwirken, beschließt die NGG, die Meinungen und Vorstellungen zu
kanalisieren und auf einer moderierten Streikversammlung am 20. und 21.
Februar auf den Punkt zu bringen. Hierzu werden wir nach einer Vorrunde in
kleinere Gruppen aufgeteilt, die jeweils von einem / einer Gewerkschafts-
sekretärIn und einem Mitglied der Tarifkommission angeleitet werden. Es
gibt an den Tischen ruhige und lebhafte Diskussionen, je nachdem wie die
Gruppen zusammengesetzt sind (nach dem Losverfahren). Erfragt werden die
Vorstellungen über das Streikziel, wie es weiter gehen soll und wo die
Schmerzgrenze der Einzelnen ist bezüglich der Konditionen einer möglichen
Beendigung des Streiks. Ziel ist es, der Tarifkommission einen eindeutigen
Verhandlungsspielraum mitzugeben, damit sie weiß, bis wohin sie gehen
kann und bis wohin eben nicht mehr, denn letztendlich ist die Urabstimmung
der Belegschaft entscheidend. 

Die Ergebnisse der einzelnen Tische sind sehr unterschiedlich, wenige
kommen zu einer festen Meinung, nicht viel Konkretes wird formuliert. Kern
der Aussagen ist jedenfalls, auf keinen Fall ohne Tarifabschluss wieder rein-
zugehen, und der muss halbwegs annehmbare Konditionen haben. Die Beleg-
schaft erteilt hier den anderen, von der NGG bereits angedachten Formen des
Arbeitskampfes eine klare Absage. Trotz Moderation kommt es zu keiner kla-
ren mehrheitlichen Aussage. Einige sorgen sich um eine Reduzierung der
Schichtzulagen, andere bestehen auf einer Reduzierung der flexiblen Ar-
beitszeit, manche wollen überhaupt nichts preisgeben, alles berechtigte An-
liegen, nur ohne Konsens. Allerdings ist klar geworden, dass der Wille durch-
zuhalten ungebrochen ist. Gleichzeitig gibt es auch eine Tarifrunde, bei der
die NGG-Tarifkommission versucht, dem ewigen Hin und Her einen anderen
Ablauf zu geben. Sie legt der Gegenseite einen Rahmen vor, der die Kompro-
missfähigkeit und Grenzen der Streikenden beinhaltet. Darauf soll Gate Gour-
met nun die Grundlage für ein abschlussfähiges Angebot entwickeln, mit
dem sie auch leben kann. Dieses wird bereitwillig entgegengenommen. Doch
es soll noch viel Zeit vergehen. 
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und mit ihrer Solidaritätsaktion den Flughafen lahm legten. Den Ablauf der
Ereignisse kennen wir natürlich, die Zeitungen waren ja voll davon, wir wuss-
ten aber auch, dass es dafür in Düsseldorf keinen Vergleich gibt. Zu klein ist
die LTU, Solidarität in anderen Firmen kaum vorhanden. Unter dem Druck
der betroffenen Wirtschaft und der Politik musste sich Gate Gourmet mit der
TGWU einigen und die Menschen bis auf die »Rädelsführer« wieder einstel-
len. Allerdings waren einige der Streikenden mit diesen Konditionen nicht
einverstanden und weigerten sich, diese zu unterschreiben. Sie sind der Mei-
nung, ihre Gewerkschaft verkaufe den Streik zu billig, um Ruhe zu haben.

So besuchen sie also den Düsseldorfer Streik und sind für zwei Tage Gast
bei uns. Die NGG hält sich leider aus dieser Aktion vollständig heraus, ledig-
lich Axel Peters hält eine Rede vor den Versammelten. Nach einem Empfang
am Streikzelt, zu dem auch Presse erscheint, gibt es abends eine Veranstal-
tung in Duisburg. Streikende, Unterstützer sowie Interessierte nehmen an
einem sehr interessanten Abend teil. Die Frauen berichten von den unsäg-
lichen Zuständen und den skandalösen Methoden von Gate Gourmet London,
und dass sie jetzt den Streik ohne Unterstützung ihrer Gewerkschaft weiter-
führen. An diesem Abend beschließen Streikende und Unterstützer, in den
nächsten Wochen einen Gegenbesuch in London anzutreten. Ziel ist es, beide
Streiks ideell zusammenzuführen und vor der europäischen Zentrale der TPG
zu demonstrieren. Das ausbeutende und profitgierige Kapital hat sich schon
lange international und global zusammengeschlossen und arbeitet Hand in
Hand mit der Politik. Warum, frage ich mich, arbeiten denn die Gewerkschaf-
ten nicht zusammen? Bei uns sind NGG und ver.di nicht im Stande, gemein-
sam Aktionen gegen ein gemeinsam betreutes Unternehmen durchzuführen.
Warum gibt es kaum Zusammenarbeit zwischen TGWU und NGG, die zumin-
dest durch Gate Gourmet an der gleichen Front stehen sollten? 

Zwiespalt und Realität

In Deutschland darf man nur streiken, wenn der Ausstand auf ein tariflich re-
gelbares Ziel hin geführt werden kann und von einer Gewerkschaft getragen
wird. Gute Sitten oder das Gemeinschaftswohl dürfen nicht in Mitleiden-
schaft gezogen werden, es dürfen keine Solidaritätsaktionen stattfinden, kein
Einfluss auf die Politik darf von ihm ausgehen. Gerät ein Arbeitskampf in die
Illegalisierung, drohen umfangreiche Schadensersatzforderungen. Somit sind
Streiks kanalisiert und fast schon planbar, erlauben nur stark eingeschränkte
Willensäußerungen und Aktionen. Der Streikende ist innerhalb dieser vorge-
gebenen Bandbreite sogar gesetzlich geschützt, plötzlich ist es nicht mehr das
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Verhältnis zwischen Arbeitgeber / Vorgesetztem und Lohnempfänger / Unter-
gebenem, sondern es gibt nur noch »beide Parteien«. Das ist schon sehr viel
wert, eine Errungenschaft, die sich bisher nutzen ließ. Aber offensichtlich be-
darf es mittlerweile einer Ergänzung. Zu sehr haben sich die Antworten von
Kapital und Politik gewandelt, als dass die bisherigen Streikformen noch ein
anständiges Ergebnis oder Druck erbringen können. Hohe Massenarbeits-
losigkeit, flächendeckendes Lohndumping und der sich verbreitende Einsatz
von Leiharbeitnehmern erzeugt einen starken Druck auf Arbeitnehmer und
Gewerkschaften. Dadurch wird das einzige Druckmittel des Arbeitnehmers,
der Entzug seiner Arbeitskraft, fast wirkungslos. Hier müssen die Gewerk-
schaften neue Strategien entwickeln, wenn sie nicht untergehen wollen. Zu-
sätzlich muss die Gesellschaft Mittel und Wege finden, damit sie nicht wegen
der maßlosen Gier von wenigen nach immer mehr Profit mit Hilfe von skru-
pellosen Politikern in eine für die Masse recht- und besitzlose Form umge-
baut wird. 

Und trotz dieser Realität ist der Gehorsam und die Angst so tief in vielen
eingepflanzt, dass jeder Aufstand, jedes Aufmucken gegen herrschende Ver-
hältnisse inneren Zwiespalt auslöst. Natürlich fragt man sich bei so einem Ar-
beitskampf, ob es richtig ist, das zu tun. Erpresse ich nicht, vom Gesetz dazu
ermächtigt, meinen Arbeitgeber, dem es nach seinen wohl fabrizierten Aus-
sagen immer nur schlecht geht, um ein paar Euro mehr? War es notwendig, zu
diesem drastischen Mittel zu greifen? Wer sind die treibenden Kräfte hinter
diesem Streik, sind sie überhaupt redlich in ihrer Argumentation, was sind
ihre Motive, welche Rolle spiele ich dabei? Man kann dem nur begegnen bzw.
zu einer Erkenntnis gelangen, indem man anfängt, sich gezielt und intensiv
zu informieren, sich aufklären zu lassen: Wie funktioniert so ein Betrieb über-
haupt, wie schauen die Bilanzen aus, wer steckt dahinter und was wollen die?
Wie sieht das wirtschaftliche Umfeld aus, was macht die unmittelbare Kon-
kurrenz? Will der Arbeitgeber mir die verdiente Lohnangleichung nur vor-
enthalten, weil der Betrieb aus dem letzten Loch pfeift, vor dem Aus steht,
oder verweigert er sich, weil der Eigentümer noch mehr Profit rauspressen
will? Und hier fällt die Entscheidung, findet ein aufgewühltes Gewissen Be-
ruhigung. Wir sind zu einem Spielball des internationalen Kapitalismus ge-
worden, zu Material, das nach Belieben aufgestockt oder vernichtet wird,
eine Anlagebank zur Vermehrung von fremdem Geld und Dividenden. Hier
wird Widerstand zur Pflicht. In Maßen, faires Entgelt für faire Arbeit, zu men-
schenwürdigen Bedingungen, die einer sich seit Hunderten von Jahren
weiterentwickelnden Zivilisation entsprechen, mehr nicht. 
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Noch fünf Wochen

Ende Februar geht die Betriebsratswahl in die heiße Phase. Auf Vorschlag des
Gewerkschaftssekretärs heißt die Liste der Streikenden »Menschenwürde«,
ein trefflicher Name, der als Symbol für diesen Streik steht. Die Kandidaten-
aufstellung erfolgt nach einem sehr demokratischen Verfahren. Auf einer
Versammlung sollen alle Streikenden auf geheimen Zetteln zwölf Namen
schreiben, die sie gerne im Betriebsrat sehen möchten. Aus diesen Zetteln
wird dann eine Aufstellung von 1 bis 12 erstellt, entsprechend der Anzahl der
abgegebenen Stimmen. Bei einer weiteren Versammlung wird dann noch-
mals anhand dieser Aufstellung geheim abgestimmt, dieses mal müssen vier
Namen genannt werden, die in den Betriebsrat sollen. So erreichen wir das
bestmögliche Ergebnis mit dem wir sicherstellen können, dass diese Perso-
nen auch wirklich von allen Streikenden gewählt werden, denn wir haben
keine Stimme zu verschenken.

Es gibt noch eine zweite Liste der Streikenden, die mit ihrer personellen
Zusammensetzung versuchen soll, Stimmen der Leiharbeitnehmer zu gewin-
nen. Die Gegenseite wird mit drei Listen antreten. Da jede Partei ihre eigenen
Kandidaten zur Wahl stellt und ein gemeinsames Vorgehen auf Grund der
Umstände ausgeschlossen ist, gibt es eine Listenwahl, die mit möglichster
Raffinesse vorbereitet wird. Hier ist viel Denkakrobatik angesagt, gilt es
doch, mit den richtigen Personen in der richtigen Zusammenstellung ein mög-
lichst breites Wählerspektrum abzudecken. Da eine Höchstbeteiligung beim
Urnengang für die Streikseite absolut wichtig ist, fahren wir am Rosenmon-
tag nochmals zur NGG in die Wiesenstraße in Düsseldorf-Heerdt, um Plakate
und Handzettel zur Wahlmobilisierung zu produzieren, die wir anschließend
im Streikdorf aushängen bzw. dort verteilen. Obwohl viel über die Wahlvor-
bereitung publiziert worden ist, scheinen diese Maßnahmen doch notwendig
zu sein.

Die Wahl findet am 2. März im Büro des Betriebsrates im Gebäude statt.
An diesem Tag muss Gate Gourmet allen Streikenden den Zugang gewähren,
allerdings wird der Gang zum Wahlraum mit Security geschützt, selbst neben
der Tür steht eine Wache. Der Tag verläuft friedlich, schubweise kommen die
Streikenden, um ihre Stimme abzugeben, die Streikbrecher erscheinen meist
ebenfalls in Gruppen, bis auf ganz wenige Ausnahmen verhält man sich zu-
einander freundlich und zurückhaltend korrekt. Zwei bis drei sind dabei, aus
deren Augen blanker Hass und Ablehnung leuchten, sie kommen alle aus der
Verwaltung, aber nicht aus der Betriebsleitung. Parallel dazu läuft vor dem
Finanzministerium am Düsseldorfer Hofgarten eine Demonstration der Lan-
desbeschäftigten und der Streikenden der Universität, an der auch unsere
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Streikenden mit einer Busladung teilnehmen. Spätabends werden unter Be-
obachtung der Gegenseite die Stimmen ausgezählt: ein klares Ergebnis für
unsere Liste, die Streikenden erringen fünf von sieben Sitzen im neuen Be-
triebsrat, das sind 81 von 141 abgegebenen Stimmen. Wenn man noch unsere
zweite Liste und die ungültigen Stimmen in Betracht zieht, sind wir auch mit
einigen Stimmen von drinnen gewählt worden. Es war sehr wichtig, diese
Wahl zu gewinnen, denn keiner kann zu diesem Zeitpunkt absehen, wie lange
der Streik noch andauert. Eine starke Position, die unsere Moral hebt und
deutlich macht, dass die Streikenden immer noch ein Teil des Betriebes sind,
mit dem auch in Zukunft zu rechnen ist. 

Wir erhalten weiterhin zahlreiche Besuche von politischen Gruppierun-
gen, Filmteams kommen auch mal außerhalb besonderer Anlässe vorbei, wie
z.B. Sat 1 oder Dokumentarfilmer der Universität. Am 8. März kommt endlich
Oskar Lafontaine, Fraktionsvorsitzender von »Die Linke« im Bundestag, zum
Streikzelt, daran wurde seit bald drei Monaten über NGG-Kanäle gearbeitet.
(Überhaupt scheint es in solchen Situation möglich, die tollsten Sachen zu re-
alisieren. So versuchen z.B. ein Vertreter der NGG Hessen und ein linker Jour-
nalist, die Tochter von Che Guevara, die gerade in Deutschland zu Gast ist, zu
einem Auftritt am Streikzelt zu bewegen. Leider scheitert es aus terminlichen
Engpässen). Vorher hat Lafontaine den Streik am Essener Klinikum besucht
und macht bei uns eine Stippvisite, bevor er nach Berlin zurückfliegt. Uns ist
er hochwillkommen, denn er ist bekannt wie ein bunter Hund und zieht die
Presse an. Außerdem gefallen mir Ansätze seiner Denkart und ich erwarte da-
her eine kraftvolle Rede, die uns aufmuntern wird. Wir werden nicht ent-
täuscht: Die etablierten Parteien von SPD und CDU seien zu feige, um den
Reichen ans Geld zu gehen, die Lügenwörter des Neoliberalismus sind
Arbeitszeitverlängerung, die tatsächlich Stundenlohnkürzung seien, Lohn-
nebenkosten zu senken bedeute in Wirklichkeit Kürzungen für Arbeitneh-
mer. Schlagworte, die allerdings hier bei uns Wirklichkeit geworden sind.
»Die Schweinebande von Unternehmern, die ihre Gewinne maximieren und
Arbeitsplätze abbauen…«, wiederholt er auch vor der Halle 8 am Flughafen.
»Mit fallenden Bruttolöhnen ist die Lohnentwicklung in Deutschland die
schlechteste aller Industrieländer…«. Zum Abschluss sagt er noch: »Ich hoffe,
dass unter euch keiner ist, der nochmals CDU und SPD wählt …«. Auch Her-
ren der Betriebsleitung und der Verwaltung sind zum Absperrgitter gekom-
men und wollen sich den prominenten Gast nicht entgehen lassen, sehr ange-
tan hat es ihnen das mit Blaulicht bestückte Fahrzeug des bewaffneten Per-
sonenschutzes, das sie ausgiebig inspizieren. Die NGG nutzt die Gunst der
Stunde und hält eine schwungvolle Rede. Am Tag darauf ist in der Kölner
Alten Feuerwache eine Veranstaltung der Unterstützer, zu der eine kleine De-
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lage scheint irgendwie da zu sein. Es gibt keine Nervosität mehr, nur Ruhe
und Gelassenheit, die Bereitschaft, die Dinge so zu nehmen, wie sie kommen.
Wir spüren, dass es dem Ende zugeht, es herrscht fast schon eine Art von
»Waffenstillstand«. Es wird jetzt schnell gehen. Am 3. April sind wieder Ver-
handlungen, die Parteien nähern sich immer mehr, es zeichnet sich der Ab-
schluss ab. Die NGG unterrichtet die Streikenden, bereitet die Sache vor.

Am 6. April ist die für uns entscheidende Streikversammlung, auf der das
ausgehandelte und errungene Ergebnis detailliert präsentiert wird. Wir tref-
fen uns alle im Weiterbildungszentrum nahe dem Düsseldorfer Hauptbahn-
hof, in kühler und sachlicher Atmosphäre werden mit Powerpoint die vielen
Details an die Wand projiziert. Es gibt Einbußen, das ist nichts Neues mehr,
dafür aber einige soziale Komponenten, die sich zumindest auf dem Papier se-
hen lassen können. Das Motto heißt »Kein Sieg, aber auch keine Niederlage«.
Wir haben einen neuen Manteltarifvertrag, was schon sehr viel wert ist, und
die zehnprozentige Lohnkostensenkung hat Gate Gourmet auch nicht er-
reicht, wir liegen ungefähr bei sieben Prozent. Der Arbeitgeber frohlockt mit
dem Einstieg in die 40-Stunden Woche, die aber zeitlich begrenzt ist. Dafür ha-
ben wir z.B. unseren Urlaubsanspruch erhalten können.

Im Anschluss an den Vortrag entbrennt eine hitzige Diskussion. Es gibt ei-
nige, die es nicht begreifen wollen oder können, dass unter diesen Umstän-
den, mit dieser Abfolge von Ereignissen und Besonderheiten, kein besseres
Ergebnis erkämpft werden konnte, dass es vielleicht sogar – man traut es sich
kaum auszusprechen – ein bestmögliches Ergebnis ist. Das Problem ist auch,
dass keiner die Zukunft kennt. Wird ein Weiterstreiken überhaupt noch
irgendeine Form von Druck erzeugen können? Wie halten wir die Streikdiszi-
plin aufrecht, was jetzt schon schwer genug ist? Zu viele haben sich im Streik
bequem eingerichtet. Es sind mehr für den Abschluss als dagegen. Der neue
Manteltarifvertrag und der Entgelttarifvertrag sind bereits von Gate Gourmet
verbindlich unterschrieben, nun zählt unsere Urabstimmung, die wir mor-
gen, am 7. April von sieben Uhr morgens bis nachmittags um drei Uhr im
Streikdorf durchführen werden. Also eine Nacht Bedenkzeit. Jeder erhält die
einzelnen Punkte schriftlich mit auf den Weg, um jedes Detail nochmals ge-
nau reflektieren zu können. Die NGG hat mal wieder Jürgen Hinzer aufgebo-
ten, der zum Abschluss eine flammende Rede hält, die die Leute vorsichtig in
Richtung Abschluss bewegen soll, wie er es schon einmal im Dezember getan
hat. Am nächsten Tag stimmen dann 61 Prozent für den Abschluss. Keine
überwältigende Mehrheit, doch der Streik ist Geschichte. Es wird sehr viel
aufzuarbeiten, nachzudenken und vielleicht auch zu ändern sein, aber es gibt
auch vieles, was nicht gesagt werden kann und wohl auch nicht wird. So
harmlos wie die ersten Tage im Streik waren, so ruhig und still klingt er aus. 
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Wie immer die Betroffenen diese Monate auch bewerten mögen, es war
auf jeden Fall ein großer Reichtum an Erlebnissen und Erfahrungen. Es gab
viel Neues, eine Gemeinschaft, die sich seit Jahren schon besser hätte kennen
müssen, fand sich wieder und lernte voneinander, eine freiwillige Schicksals-
gemeinschaft, entstanden auf der Suche nach Gerechtigkeit und vereint in
der Auflehnung gegen Ausbeutung von Seele und Geldbörse. Aber es wurden
auch Grenzbereiche überschritten, die eine Rückkehr zur Normalität in ei-
nem alles beobachtenden Betrieb wie Gate Gourmet fast unmöglich gemacht
haben. So gab es einige, die nach Streikbeendigung freiwillig gegangen sind.

Nachlese

Warum hat Gate Gourmet doch noch eingelenkt, obwohl sie ihre Forderungen
nicht hat durchsetzen können? Schon im Juli und August 2005 hingen bei
Gate Gourmet Schreiben der LTU-Geschäftsleitung aus, in denen mit einer
Vertragsauflösung gedroht wurde, sollten unregelmäßige Belieferungen ihrer
Flüge stattfinden. Dazu wurden Warnstreiks aufgelistet, die der LTU wirt-
schaftlichen Schaden zufügen würden. Der Vertrag wurde in den folgenden
Monaten nicht aufgekündigt, das waren wohl auch »Gefälligkeitsschreiben«,
um unsere laufenden Tarifgespräche ordentlich mit Druck und Arbeitsplatz-
angst zu besetzen. Allerdings hat es dann im März 2006 eine tatsächlich sehr
ernste Warnung gegeben, die vermutlich auch mit dem neuen Eigentümer
der LTU zu tun hatte. Am 18.2.2006 hatte Hans-Rudolf Wöhrl von der DBA
(Deutsche BA) achtzig Prozent der LTU als Mehrheitsgesellschafter übernom-
men und einen beinharten Sanierungskurs angekündigt. Es ging um 50 Milli-
onen Euro, die hauptsächlich den Mitarbeitern der LTU abverlangt werden.
Da ist ein Streikdorf direkt in Sichtweite des Chefzimmers in der Halle 8
gegenüber der Gate Gourmet nicht gerade erfreulich oder gar ratsam. Viele
der LTU-Mitarbeiter haben uns oft besucht, abends kamen die Techniker,
tagsüber die Flugbegleiter und Cockpitcrews, die alle voll Sympathie waren
und uns immer ermuntert haben, auf keinen Fall klein beizugeben. Sie hätten
ja auch schon mal gestreikt, wenn auch schon vor langer Zeit. Auch sie woll-
ten sich nicht alles gefallen lassen, was man ihnen als »Sanierungsbeitrag« in
regelmäßigen Abständen immer wieder abverlangt. »Bald stehen wir bei
euch« war oft zu hören. Ein weiteres Problem hätte es für die Gate Gourmet in
den Sommermonaten mit ihrer Antiblockadestrategie gegeben. Bei einem
stark verdichteten Flugplan ist ein Vorladen nicht mehr möglich, die LKWs
werden ständig benötigt. Wie auch immer, es gab einige gute Gründe, endlich
von dem harten Kurs abzuschwenken und wenigstens etwas einzulenken. 

DÜSSELDORF 89





Die Produktion des Streiks
ArbeiterInnen im Gespräch

Die Geschichte dieses Streiks ist alles andere als eine Erfolgsstory. Nach
sechs Monaten Ausharren beendeten die Streikenden ihre Aktion mit einem
traurigen Ergebnis. Hatten sie ursprünglich eine Lohnerhöhung von 4,5 Pro-
zent gefordert, so mussten sie schließlich einer weiteren Einsparung bei den
Personalkosten von etwa sieben Prozent zustimmen – der Preis für einen
neuen Manteltarifvertrag, mit dem wenigstens der Flexibilisierung ein paar
Grenzen gesetzt werden. Aber trotz des mageren Ergebnisses sind viele der
Streikenden überzeugt, dass sie das Richtige getan und wichtige Erfahrungen
gemacht haben.
ALI: Ich bin froh, dass ich gestreikt habe. Weil wir nicht das gemacht haben,
was die immer wollten. Dass wir dagegen waren. Dieser Streik muss für die
sauteuer gewesen sein.
EROL: Der Streik war super! Und wenn mich jetzt einer fragt, was wir damit er-
reicht haben, dann sage ich: Ich habe meinen Stolz erreicht. Außerdem war
das eine schöne Zeit, und die Fahrt nach London war sowieso interessant.
JENS: Ich hätte nie gedacht, dass ich mal das Vergnügen haben würde, an ei-
nem so langen Streik teilzunehmen.

Von außen ist es schwer zu verstehen, was in einem Streik wirklich pas-
siert. Hinter der formalen Organisation des Streiks durch die Gewerkschaft
kann eine unsichtbare informelle Organisation stehen, und die Darstellung
des Streiks nach außen muss nicht unbedingt der tatsächlichen inneren Dy-
namik entsprechen. Was ist die Motivation der Beteiligten? Geht es um das of-
fizielle Streikziel, oder haben die Streikenden andere Gründe? Wie erleben
sie diese Zeit der Nicht-Arbeit? In welchem Verhältnis steht der Streik zu den
vorherigen alltäglichen Auseinandersetzungen am Arbeitsplatz?

Der erste Eindruck kann völlig verkehrt sein. Bei einem unserer anfäng-
lichen Besuche trafen wir auf eine Runde Karten spielender Männer, die kei-
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treuen Betriebsratsvorsitzenden aus dem Amt. Andere arbeiteten im Hinter-
grund an der Organisierung im Betrieb, im »U-Boot«. So nannten sie selbst ihr
Netzwerk, das sie vor den Chefs verborgen hielten und das vor dem Streik
nicht auftauchte.

Im Laufe des Jahres 2005 geriet die Stimmung im Betrieb immer näher an
den Siedepunkt. Dazu der Betriebsratsvorsitzende auf einer Veranstaltung
während des Streiks:
BETRIEBSRAT: Unser Streik hat schon lange in den Köpfen geschwebt, bevor er
offiziell angefangen hat. Auslöser war, dass von der Gewerkschaft offiziell
4,5 Prozent mehr Lohn gefordert wurden. Aber inoffiziell hatten fast achtzig
Prozent der Leute, oder noch mehr, schon innerlich gekündigt. Wenn man
aber seit vierzehn oder sechzehn Jahren in diesem Betrieb beschäftigt ist,
kann man nicht einfach die Brocken hinschmeißen. Bis dahin hatten die
Leute alles gegeben, was sie geben konnten. Da war das Ende erreicht. Es
fehlte nur noch der Tropfen, damit das Fass überläuft. Als wir die Verhand-
lungen angefangen haben, haben wir festgestellt: bei der Flexibilität, körper-
lich und geistig, da ist nichts mehr bei uns rauszuholen. Deswegen haben
dann so viele, 93 Prozent, für den Streik gestimmt.

Als die Gewerkschaft NGG am 7. Oktober 2005 zum Streik aufrief, war ihr
keinesfalls klar, dass dies für sie der Anfang einer sechsmonatigen Ausein-
andersetzung sowohl mit der Gate Gourmet und der Texas Pacific Group als
auch mit den Streikenden sein würde. »Wir wissen, dass die Airlines sich dar-
auf vorbereitet haben. Sie werden das allerdings maximal zwei bis drei Tage
durchhalten. Und wir haben den längeren Atem.« (NGG-Sekretär Dieter
Schormann im WDR-Bericht vom 7.10.2005 zum Streikbeginn)

Geplant war eines der üblichen Rituale im Rahmen gewerkschaftlicher
Tarifverhandlungen: Ein paar Tage streiken, dann gibt’s nicht ganz so viel, wie
gefordert wurde, aber doch ein bisschen mehr als vorher, und alle gehen wie-
der brav arbeiten. Diesmal kam es anders. Die Belegschaft eignete sich den
Streik an und brachte damit ihre ganze Wut über die gesteigerte Ausbeutung
zum Ausdruck. Die untergründige Organisierung trug nun Früchte. Der Streik
hatte von Anfang an eine eigene informelle Streikleitung. Die ArbeiterInnen
entwickelten in diesem gewerkschaftlich kontrollierten Streik ihre Eigen-
ständigkeit. Als die NGG Ende des Jahres den Streik beenden wollte, ließen
sich die Streikenden nicht einfach wieder arbeiten schicken.

Die lange Dauer des Streiks ist ein Zeichen von Hartnäckigkeit. Aber
nicht von Stärke. Im Gegenteil. Die Streikenden sind gegen den Gegner Texas
Pacific Group, den auch die NGG völlig unterschätzt hatte, nicht durchge-
kommen. Wenn sie mit diesem Streik Macht entfaltet hätten, wäre die Firma
nach ein paar Tagen Streik zum Einlenken gezwungen gewesen. Es ist ihr
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aber gelungen, den Streik ab dem ersten Tag durch massiven Streikbruch zu
unterlaufen. Erst spät haben Unterstützergruppen von außen versucht, mit
Blockaden die Ohnmacht der Streikenden zu durchbrechen. In der Zu-
sammenarbeit von streikenden ArbeiterInnen und UnterstützerInnen aus der
linken Szene ist eine interessante Dynamik entstanden. Für einen Durch-
bruch hat sie nicht gereicht. Noch sind die »umherschweifenden Streikpos-
ten« viel zu schwach. Insgesamt blieb der Streik isoliert.

Paradoxerweise war genau diese Schwäche des Streiks – die Länge von
einem halben Jahr – für alle Beteiligten eine große Chance. Der Streikposten
vor der Halle 8a am Düsseldorfer Flughafen wurde zu einem Laboratorium,
wo ArbeiterInnen und UnterstützerInnen neue Erfahrungen machen, sich
kennen lernen und – der Winterkälte trotzend – stundenlange Diskussionen
führen konnten. Hier hat sich die Frage nach der Arbeitermacht praktisch
und exemplarisch gestellt: Wie haben die ArbeiterInnen es geschafft, nach so
langem Stillhalten doch noch die Kraft zu finden, »es reicht« zu sagen und die
Brocken hinzuschmeißen? Und was hat gefehlt für die Kraft zum Siegen?
Oder allgemeiner gefragt: Wie können wir heute die Macht entwickeln, die
neuen Zumutungen kapitalistischer Verwertung zurückzuweisen? Was kön-
nen wir dazu aus diesem Streik lernen?

Anhand dieses Streiks lassen sich viele Fragen erstmal nur negativ be-
antworten. Er bietet eine Menge Beispiele und Erfahrungen, wie es nicht geht.
Die Streikstrategie lief ins Leere. Der Streikbruch durch LeiharbeiterInnen
war durch normale Streikposten und Flugblätter nicht aufzuhalten. Erwar-
tungen der ArbeiterInnen, dass die Gewerkschaft ihnen weitere Druckmittel
auftun würde, wurden enttäuscht. In dieser Situation fingen einige Arbeiter-
Innen an, über neue Strategien und Aktionsformen nachzudenken – Ideen,
die größtenteils nicht umgesetzt wurden. Aber immerhin ist es in Zusammen-
arbeit mit den Unterstützergruppen punktuell gelungen, die Routine des Ge-
werkschaftsstreiks mit Aktionsformen der radikaleren politischen Bewegung
aufzumischen. 

Auch wenn das Ergebnis des Streiks kein Erfolg war, so gab es darin doch
viele kleine Schritte in die richtige Richtung. Wir alle haben in dieser Zeit
eine Menge guter Momente erlebt und viel gelernt. Diese Erfahrungen wollen
wir hiermit für zukünftige Kämpfe weitergeben. Wir rekapitulieren im Fol-
genden den Streik, seine Vorgeschichte und seine Folgen, entlang der Be-
richte und Einschätzungen von Streikenden, und immer im Hinblick auf die
Frage zukünftiger Arbeitermacht.
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Warum Interviews?

Die Zitate in diesem Teil stammen aus Interviews mit ArbeiterInnen, die wir
größtenteils nach Streik-Ende geführt haben, und aus Mitschnitten bei Veran-
staltungen mit Streikenden. Einige Aussagen aus der Streikzeit haben wir aus
der Erinnerung und eigenen Notizen wiedergegeben. In den ersten Monaten
des Streiks war ein kleiner Kreis vor allem damit beschäftigt, Solidarität zu
organisieren und Öffentlichkeit herzustellen. Auch dafür haben wir stunden-
lang am Streikzelt rumgehangen, mit den ArbeiterInnen geredet oder sie re-
den lassen. Nur durch dieses aufmerksame Zuhören konnten wir eine Reihe
von Artikeln schreiben, in denen wir die Hintergründe und eigentlichen Mo-
tive dieses Kampfs beleuchteten. Erst ab Februar, im fünften Streikmonat, ha-
ben wir angefangen, Veranstaltungen mitzuschneiden und einige Interviews
aufzunehmen.

Im Nachhinein hat es sich als ein Fehler herausgestellt, erst so spät mit
ausführlicheren Interviews zu beginnen. Andererseits war dieses praktische,
manchmal schon fast aktionistische Herangehen eine wichtige Vorbedingung
für die späteren Interviews und ihren Charakter. Das Grundproblem üblicher
soziologischer oder journalistischer Interviews besteht darin, dass sie das
entfremdete Verhältnis von Interviewer und Interviewten, vom »Forscher«
als Subjekt und den Befragten als Untersuchungsgegenständen, nicht aufbre-
chen können. Die Interviews bilden dann zu einem großen Teil nur dieses
Verhältnis ab: Die Interviewsituation vereinzelt die Befragten und blendet da-
mit die kollektive Dimension von Meinungen, Wissen, Beurteilungen aus
dem Gespräch aus. Die Befragten haben bestimmte Vorstellungen im Hinter-
kopf, was die Interviewer vielleicht hören wollen oder was gegenüber der
»Öffentlichkeit« wohl die »richtige« Antwort wäre. Sie neigen dann zu mora-
lisch anklagenden Aussagen, zur Beschreibung des Elends und des Leidens
an ihm, tragen aber wenig dazu bei, die eigene Rolle zu analysieren und damit
auch die Möglichkeiten, diese Rollen zu sprengen und untergründig Wider-
stand zu entwickeln. 

Als wir mit den Interviews begannen, war den Befragten klar, dass wir
kein akademisches Interesse verfolgten, sondern mit ihnen zusammen die
schwierigen Fragen diskutieren wollten, die sich aus ihrem Streik ergaben:
Wie lassen sich gegen den Krisenangriff des Kapitals wirksame Arbeiter-
kämpfe entwickeln, was blockiert die Rekonstruktion von Arbeitermacht
und was können Streiks wie bei Gate Gourmet zur Diskussion dieser Pro-
bleme beitragen? Die Frage, wie sich kollektives Handeln entwickelt und mit
welchen Problemen es verbunden ist, konnten wir in den Interviews nicht so
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einfangen, wie sie in Gesprächen oder Streitereien unter den ArbeiterInnen
während des Streiks aufgeworfen wurde. Leider haben auch wir die Inter-
views zum größten Teil mit Einzelnen geführt. Ein paar Mal ist es gelungen,
Interviews mit zwei ArbeiterInnen zu machen. Stellenweise kam es dabei zu
Diskussionen unter ihnen, bei denen wir mit unseren Fragen nicht mehr im
Mittelpunkt standen. Es gab die Idee, eine größere Gesprächsrunde zu-
sammenzuholen und mitzuschneiden, was sich aber nicht realisieren ließ.
Trotzdem sind die Interviews und das ganze Buch davon geprägt, dass ein Teil
der Streikenden, mit denen wir in Kontakt geblieben sind, sehr aktiv Anteil
daran genommen hat. Sie hatten ein deutliches Interesse daran, ihre Erfah-
rungen zu verarbeiten und verfügbar zu machen.

All diese Probleme zeigen, dass Interviews nur eine und nicht die Me-
thode sind, um die Diskussion und Analyse der heutigen Kampfbedingungen
weiterzuentwickeln. Sie haben allerdings den Vorteil, dass in ihnen gründ-
licher und systematischer den Zusammenhängen zwischen Produktions-
struktur und Kampfbedingungen nachgegangen werden kann. Teilweise sind
uns selber erst beim Abhören und Abschreiben von knapp dreißig Stunden
Interviews und Veranstaltungsmitschnitten Zusammenhänge deutlich gewor-
den oder neue Fragen aufgefallen. Dabei sind wir immer wieder auf die Lü-
cken gestoßen: Im Nachhinein konnten wir nur noch mit Aktivisten, zu de-
nen sich während des Streiks ein Vertrauensverhältnis entwickelt hatte, län-
gere Gespräche vereinbaren. Ebenso wichtig wäre es gewesen, mit denen zu
reden, die sich nicht hervortaten, aber – vielleicht sogar mit Bauchschmerzen
– den Streik über die ganze Zeit mitgetragen haben. Auch die Frauen, die
etwa ein Drittel der Belegschaft ausmachen, kommen in den Interviews ver-
hältnismäßig zu kurz. Geplante Interviews mit weiteren Kolleginnen sind aus
verschiedenen Gründen nicht zustande gekommen. Gerade die Frauen be-
richten aber, wie sie sich im alltäglichen Produktionsprozess teilweise erfolg-
reich und kollektiv gegen das Management zur Wehr setzen konnten. Das
Problem, dass über Interviews diejenigen stärker in Erscheinung treten, die
sich besser und selbstbewusster artikulieren können, haben wir nicht wirk-
lich lösen können – obwohl wir aus unseren Fabrikerfahrungen nur zu gut
wissen, wie sehr Reden und Handeln auseinander fallen können. Erfolglos
blieben auch unsere Bemühungen, Leiharbeiter, die als Streikbrecher einge-
setzt wurden und mit dieser Rolle oft nicht sehr glücklich waren, zu intervie-
wen. Es gab vage Zusagen, aber am Ende überwog immer die Einschüchte-
rung durch ihre Sklavenhändler.

Die Interviews wurden in der Zeit von Februar bis Oktober 2006 geführt.
Einige Interviews mit KollegInnen, die weiter dort arbeiten, haben Monate
nach Streik-Ende stattgefunden. Dadurch ergibt sich ein Einblick in die Situa-
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tion im Betrieb nach dem Streik, und wir konnten die ArbeiterInnen fragen,
was für sie aus dem Streik übriggeblieben ist.

Bei den Interviews hatten wir einen Leitfaden im Kopf, aber kein festge-
legtes Frageschema vor uns liegen. Die Interviews erscheinen hier nicht Per-
son für Person. Zu jeweils verschiedenen Aspekten und Fragestellungen
haben wir Aussagen aus den Gesprächen zusammengestellt, sodass sie sich
aufeinander beziehen und Widersprüche sichtbar werden. Um sicherzuge-
hen, dass einzelne Aussagen nicht aus dem Zusammenhang gerissen und
falsch eingeordnet wurden, haben wir den fertigen Text allen interviewten
KollegInnen zukommen lassen. Mit einigen von ihnen gab es ein gemeinsa-
mes Treffen, mit anderen haben wir in Einzelgesprächen geklärt, ob wir sie
richtig wiedergegeben haben.

Insgesamt kommen dreizehn KollegInnen von Gate Gourmet zu Wort,
zehn Männer und drei Frauen. Für neun der Befragten ist Deutsch nicht ihre
Muttersprache. Bei Gate Gourmet Düsseldorf stammt etwa die Hälfte der Ar-
beiterInnen aus anderen Ländern, davon die Hälfte aus der Türkei, die übri-
gen kommen aus allen Ecken der Welt. Da es für einige der befragten Kolleg-
Innen wichtig ist, nicht identifizierbar zu sein, haben wir alle Namen geän-
dert und bei den heute noch dort Arbeitenden darauf geachtet, dass aus ihren
Aussagen keine Rückschlüsse auf ihre Identität gezogen werden können. Zu-
sätzlich haben wir bei einigen »heiklen« Aussagen ganz auf eine namentliche
Zuordnung verzichtet und alle Personen identisch mit XXX bezeichnet. Und
selbstverständlich kann nicht alles, was in den Interviews erzählt und disku-
tiert wurde, öffentlich gemacht werden. Auswertungen wie diese stellen oh-
nehin eine Gratwanderung dar, denn auch die Bosse werden versuchen, dar-
aus ihre Schlüsse zu ziehen. Es geht uns aber nicht so sehr um die speziellen
Entwicklungen in dieser Firma, wir betrachten sie im Detail, weil sich im Rah-
men dieses Streiks eine besondere Möglichkeit bot, die Tendenzen und
Widersprüche des modernen Kapitalismus zusammen mit den ArbeiterInnen
zu analysieren.

Folgende KollegInnen von Gate Gourmet kommen in diesem Buch zu
Wort: Anna, Bella und Clara arbeiten als Küchenhilfen in der Produktion der
Mahlzeiten. Jens, Hubert, Ali, Erol, Hasan und Orhan sind oder waren LKW-
Fahrer, Achim war LKW-Fahrer und Supervisor*, Bernd hat im Büro gearbei-
tet und Pedro hat aufgrund seiner Aufsässigkeit die verschiedensten Jobs in
der Firma kennengelernt. Der zitierte Betriebsratsvorsitzende ist ein türki-
scher Kollege, der erst im Juni 2005 nach der Abwahl des vorherigen arbeit-
gebernahen Betriebsratsvorsitzenden ins Amt gekommen war.
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Die Faust in der Tasche
Teil I

Die Auseinandersetzungen, die letzten Endes in den Streik mündeten, haben
lange vorher angefangen. Im Luftverkehr insgesamt hat sich viel geändert
und die ArbeiterInnen bei Gate Gourmet in Düsseldorf waren mit einer weit-
gehenden Umstrukturierung konfrontiert. Jahrelang haben sie Verschlechte-
rungen hingenommen. Nur vereinzelt kam es im Arbeitsalltag zu Widerstand.
Aber aus der Hand in der Tasche wurde langsam eine Faust. Viele KollegIn-
nen betonen, dass die Firma sie zu Streikenden gemacht hat, dass es die un-
erträglichen Verhältnisse waren, die sie letzten Endes zum Streik getrieben
haben. Es gab aber eine kleine Gruppe von ArbeiterInnen, die seit längerem
bewusst an einer untergründigen Organisierung arbeiteten, um den Kampf
aufnehmen zu können. Um diese beiden »Vorbereitungen« des Streiks – von
oben und von unten – geht es in diesem Abschnitt.

Der Flughafen ist eine große Fabrik

Durch den rasanten Anstieg der Passagierzahlen seit den sechziger Jahren
und die Zunahme der Luftfracht sind Flughäfen zu riesigen Arbeiterkonzen-
trationen geworden. Auf dem Gelände einer internationalen Drehscheibe des
Flugverkehrs wie London-Heathrow arbeiten 70 000 Menschen zusammen.
Am Düsseldorfer Flughafen, mit knapp 16 Millionen Passagieren jährlich der
drittgrößte Flughafen in Deutschland hinter Frankfurt/Main und München,
sind etwa 15 000 Menschen beschäftigt. Im Schnitt kommen an den interna-
tionalen Flughäfen der Welt auf eine Million Passagiere pro Jahr 1000 Ar-
beitsplätze. Damit lässt sich grob abschätzen, was Flughäfen wie Frankfurt
mit ca. 52 Millionen oder München mit ca. 28 Millionen Fluggästen für die Ar-
beiterkonzentrationen in diesen Regionen bedeuten. 
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70 Flüge und 18 000 Passagiere zu benachbarten Flughäfen umgeleitet wer-
den mussten. Ausgelagert wurden die Jobs trotzdem, denn Gewerkschaft und
Betriebsräte beließen es bei diesem kurzen Muskelspiel.

Der möglichen Macht der ArbeiterInnen am Flughafen begegnen die Fir-
men schon seit den achtziger Jahren mit immer weitergehenden Auslagerun-
gen, mit denen die Beschäftigten gespalten und ihre Bedingungen ver-
schlechtert werden sollen. Waren Putzkräfte und Catering-ArbeiterInnen
früher noch bei den Airlines angestellt, wurden sie nach und nach ausgeglie-
dert. Die LTU* machte 1988 aus ihrem Catering die Tochtergesellschaft LTC*,
Swissair gliederte 1992 neben anderen Bereichen auch das Catering aus, wor-
aus die Gate Gourmet entstand. Dieser Prozess setzt sich dann weiter fort, so
werden z.B. die Sandwichs heute nicht mehr von den Gate-Gourmet-Küchen-
hilfen belegt, sondern aus einer Fabrik der Firma Grothe angeliefert. 

Der enge Zusammenhang der Arbeiten am Flughafen wird tagtäglich an
den stets drohenden Delays* sichtbar. »Delay« ist das Schreckenswort, mit
dem die ArbeiterInnen unter Druck gesetzt und angetrieben werden. Boden-
personal, Putzkolonnen, Caterer, Techniker und Crew arbeiten quer über die
Firmengrenzen hinweg Hand in Hand, um ihre jeweilige Arbeit im engen Zeit-
rahmen des Flugplans erledigt zu bekommen. Verspätungen haben für die
Firmen große finanzielle Folgen, zumal aus wenigen Minuten Verspätung
schon mal Stunden werden können, wenn der nächste freie Slot* auf sich
warten lässt. Bei verspätetem Catering sind Vertragsstrafen gegenüber der
Fluggesellschaft fällig, und diese muss wiederum bei verspätetem Start hö-
here Gebühren an die Flughafengesellschaft zahlen. Für alle beteiligten Ar-
beiterInnen bedeuten Verspätungen Ärger. Der Stress führt auf den Maschi-
nen zu Konflikten zwischen den verschiedenen Belegschaften.
JENS: Wir machen auf fünf Minuten genaue Zeitarbeit, wir arbeiten auf die ge-
naue Abflugzeit hin. Du hast den ganzen Tag Termine, da sind immer Abflug-
zeiten.
HUBERT: Für die Firma hast du schlecht gearbeitet, wenn du das nicht ge-
schafft hast, auch wenn du das gar nicht schuld warst. Du warst ja nicht
schuld dran, wenn das Flugzeug später kam oder wenn das kaputt war. Aber
du hast dein Bestes getan, das auszugleichen. Auch weil für den Kunden die
Zeit reingeholt werden sollte, damit der nicht wieder mit Verspätung an sei-
nem Ziel ankam. Du schleppst die Zeit hinter dir her, die du verloren hast, aus
irgendwelchen Gründen, noch nicht mal aus dir selbst. Zum Beispiel ist es
passiert – und das war nicht der seltenste Fall – dass du die Tür aufmachst,
und da die alte Crew und die neue Crew gleichzeitig auf dem Flieger sind.
JENS: Und dann kommt noch die Putzkolonne von der Firma Klüh dazu, und
die Techniker. Dann hast du auf vier Quadratmetern, die du zur Verfügung
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hattest, zehn Leute gehabt, und du musstest deine Container da reinräumen.
Da sind Staubsauger durch die Gegend geflogen, da ging’s richtig zur Sache.
Die haben mir die Kabel da lang gelegt, genau in der Tür, wo ich rein musste.
Du kommst da mit dem Wagen nicht drüber. Also: Kabel raus, der Staubsau-
ger ist rumgeflogen – »Ihr Blöden, ihr seid ja wohl bekloppt«. Und die ge-
nauso. Die mussten ja auch fertig werden.
ACHIM: Das sind die unangenehmsten Jobs an Bord einer Maschine, die Firma
Klüh und das Catering. Weil wir direkt auf der Passagierebene arbeiten. So-
lange wir die Türen nicht verlassen haben, können die die Notrutschen nicht
schließen. Also darf der erst boarden, wenn alle Türen geschlossen sind. Das
geht erst dann, wenn das Catering und die Firma Klüh von Bord sind.
ORHAN: Ich schäme mich manchmal über mein Verhalten vor einigen Jahren.
Du musst dir das so vorstellen: Wenn ein Flugzeug blinkt, dann siehst du auf
dem Bildschirm, der kommt um Punkt dann-und-dann, der blinkt schon run-
ter. Dann warten schon fünfzig, sechzig Leute, je nachdem, welche Maschine
das ist. Das sind mindestens zehn, fünfzehn verschiedene Firmen. Wir müs-
sen ab diesem Zeitpunkt, wenn der unten ist, alle parallel arbeiten. Das ist ein
Kunststück, was da abgeht. Die Leute aus dem Operativbereich, vom Putzen,
vom Catering, vom Tanken, alles … die kommen sich in die Quere. Da wird
richtig mit Ellenbogen gearbeitet. Ich hab’ Leute gesehen, die haben da
Frauen getreten, weil sie nicht durchkamen: »Schnell, weg da!« Erst ein ein-
halb Jahre später hab’ ich überblickt, was ich da mache. Du bist so drin, wie
in einem Fluss, da merkst du gar nichts. Und irgendwann fragst du dich: Was
machst du da eigentlich? Arbeiten muss man ja doch irgendwo. Aber was
hier abgeht, das ist unglaublich. 

Trotz solcher Auseinandersetzungen bestehen zu ArbeiterInnen der an-
deren Firmen auch gute kollegiale Verhältnisse.
HUBERT: Das waren ja unsere Kollegen, im Endeffekt. Wir haben uns mit den
Leuten von der LTU, also mit unseren Kunden, besser verstanden als mit un-
seren Chefs. Und mit den Technikern, das sind hoch qualifizierte Leute.
JENS: Du hast dir Vorteile geschaffen, dadurch, dass du viele Leute kanntest.
Du hast zum Beispiel einen Techniker von der einen Maschine zur anderen
gerufen: »Komm, mach’ mir die schon mal auf.« Damit du dann gleich anfan-
gen konntest. So hast du dir Puffer geschaffen.
EROL: Die Techniker sehen wir oft auf dem Flieger, ein- oder zweimal die Wo-
che, man macht seine Späßchen, und man hilft sich gegenseitig schon mal,
wenn du ne Kleinigkeit wie einen Schraubenzieher brauchst. Wir kennen
viele Techniker von der LTU, und auch Leute vom Flughafen. Das macht rich-
tig Spaß, unter uns, wenn wir da drin sind, oder wenn wir raus fahren, oder
am Flieger mit der Crew. Wir haben schon mal so Führungen für die durch
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Die LTU befindet sich im Gebäude 8, gleich neben der Gate Gourmet. Die
Angestellten hatten von ihren Büros aus täglich das Streikzelt im Blick. Ein-
zelne bekundeten bei Besuchen ihre Sympathie für den Kampf, aber zu Soli-
daritätsaktionen ist es nicht gekommen. Dabei hätten sie dafür durchaus ei-
gene Gründe gehabt. Im Dezember kam eines morgens um fünf Uhr ein älte-
rer Kollege der LTU zum Streikzelt: »Bald stehen wir hier neben Euch!« Er
berichtete von den Tarifverhandlungen, in denen die LTU ganz ähnliche For-
derungen nach Lohnverzicht erhoben hatte wie Gate Gourmet. 

Eine positive Ausnahme bildeten die Betriebsräte und KollegInnen der
Reinigungsfirma Klüh, die sich im Oktober spontan einer Demonstration der
Streikenden am Flughafen anschlossen, und im Dezember bei einer Solidari-
tätsveranstaltung im Efendi-Kulturzentrum in Duisburg auftraten. Ebenso
wichtig war die Solidarität der KollegInnen des Hauptkonkurrenten von Gate
Gourmet, der Lufthansa-Tochter LSG Sky Chefs. Als Gate Gourmet bei Streik-
beginn anfragte, ob die LSG einspringen könne, lehnte es der Betriebsrat mit
Hinweis auf den hohen Krankenstand ab, Streikbrucharbeiten zu überneh-
men.

Die guten alten Zeiten?

Mit der Ausweitung der Billigfliegerei verändern die Flughäfen ihren Cha-
rakter. Die alte Exklusivität des Fliegens verschwindet, und mit ihr das hohe
Ansehen der Flughafenjobs. Stewardess war früher ein beliebter Berufs-
wunsch. Heute dürfte den meisten klar sein, dass es sich dabei um einen Kell-
nerinnenjob unter erschwerten Bedingungen handelt. Auf den Flughäfen
geht es heute wesentlich proletarischer zu – bei den Passagieren wie bei den
Arbeitenden.

Die meisten Streikenden arbeiten seit vielen Jahren in der Firma. Als sie
vor zehn bis fünfzehn Jahren dort angefangen haben, bot die Arbeit beim
Flugzeug-Caterer noch einige Vorteile. Der Lohn war relativ hoch, und mit
den jährlichen tariflichen Lohnerhöhungen konnte man fest rechnen. Dazu
kamen Vergünstigungen wie verbilligte Flüge. Schon damals funktionierten
die ArbeiterInnen hochflexibel, um den Betrieb ohne Verspätungen aufrecht-
zuerhalten. Aber die Firma kam ihnen auch bei eigenen Wünschen zur Ar-
beitszeit entgegen. Man konnte Freischichten ansammeln, um damit den Ur-
laub zu verlängern, und überhaupt konnte man mit den Chefs reden. Im Ge-
schäft für die Reichen war der Umgangston gegenüber den ArbeiterInnen
relativ respektvoll. Diese fühlten sich der Firma zugehörig und mit ihrem Ar-
beitsplatz auf einem sicheren Posten.
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ANNA: Vorher hatten wir wirklich ein super Arbeitsklima. Jeder hat jedem ge-
holfen. Jeder hat wirklich Verständnis für alles gehabt, und da war auch kein
Druck von oben. Wenn mal einer von oben kam, von der Produktionsleitung
oder ein Vorarbeiter, und hätte gefragt: »Kannst du heute mal bisschen länger
bleiben, oder morgen extra reinkommen?« – da hat man das noch gerne ge-
macht.
BELLA: Und wenn einer mal falsch gekommen ist, sich z.B. versehen hat und
auf Frühschicht statt auf Spätschicht gekommen ist, dann geht der heute so-
fort nach Hause. Der bleibt nicht: »Ach, der ist schon gekommen, der kann
gleich bleiben.« Nee, der geht nach Hause und kommt um ein Uhr wieder.
Früher konnte man da was regeln, aber jetzt nicht mehr.
JENS: Du hast Urlaub gekriegt, wann du wolltest, du konntest Schichten tau-
schen, wie du wolltest. Wenn du mal was hattest, konntest du nach Hause ge-
hen. Da waren die wesentlich flexibler. Die Arbeiter konnten mehr ihre Frei-
zeit bestimmen. Du hast auf jeden Fall was zurückgekriegt. Anfangs wurden
sogar Prämien gezahlt. Das wusstest du, und dadurch hast du dich für die Fir-
ma mehr engagiert. Diese Freiheiten sind immer mehr beschnitten worden.
HUBERT: Bei der alten LTC, da warst du wirklich ein Mitarbeiter. Auch wenn es
da Auseinandersetzungen gab, du hattest immer das Gefühl, du arbeitest bei
denen, du bist ein Teil von der Firma. Wenn du nichts klaust, dann kann dir
nichts passieren! Aber bei der Gate Gourmet haben die von Anfang an ver-
sucht, dich für jeden Kram verantwortlich zu machen. Wir haben immer das
Gefühl gehabt: Die wollen was aufhäufen, um uns rauszukriegen. Das war
von Anfang an die Atmosphäre bei der Gate Gourmet.

Früher hatten wir schon mal mehr Zeit, wo wir uns zusammen unterhal-
ten konnten. Ich bin früher immer eine Stunde oder vierzig Minuten früher in
der Firma gewesen, habe morgens in der Kantine gesessen, ein oder zwei Kaf-
fee getrunken, Zeitung gelesen und mich mit den Kollegen unterhalten, die
auch oft ne Stunde früher kamen zur Schicht. Auch morgens um drei Uhr, das
war eigentlich üblich. Zuletzt bin ich fünf Minuten vor der Arbeitszeit einge-
troffen. Man hat uns ja verboten, in der Kantine Zeitung zu lesen. Eine Zei-
tung in der Kantine wurde als Diebstahl betrachtet. Abends haben wir jeden
Tag fünf Tonnen Zeitungen weggeschmissen, die von den Flugzeugen zurück-
kamen, aber selber durfte man keine in der Hand haben. Vorher durfte man
das, da hat kein Schwein was gesagt.
PEDRO: Als ich da angefangen habe, hatten wir wirklich viel Spaß in der
Firma. Das war ein ganz anderes Klima. Im Sommer sind wir zum Beispiel
nach Feierabend ans Baggerloch gegangen, wir haben gegrillt. Mit einigen
habe ich mich zu Hause getroffen zum Bier trinken. Wir waren fast wie eine
Clique. Das war eine schöne Zeit.
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Im Rückblick erscheint die Arbeit bei der LTC in den achtziger Jahren
fast idyllisch. Viele KollegInnen schwärmen von dem damaligen guten Ar-
beitsklima. Sie identifizierten sich mit »ihrer LTU«, hauten rein, wenn es nötig
war, und waren stolz auf ihre Leistung. 
HUBERT: Wir sind mit allen Aufgaben, die uns gestellt worden sind, fertig ge-
worden. Ob das Delays waren, oder Aircraftchanges, wenn ein Flugzeug ka-
putt ist. Egal was gekommen ist. Zum Beispiel der Brand, von dem Flughafen-
brand waren wir ja auch betroffen – mit jeder Katastrophe, groß oder klein,
sind wir fertig geworden. Wir waren die Schnellsten und Flexibelsten am gan-
zen Flughafen. Wie oft haben wir Dankesschreiben gekriegt von der LTU! Was
wir rausgerissen haben! Dazu waren die Münchner Station oder die Frankfur-
ter Stationen nicht in der Lage.

Wir haben uns zugehörig gefühlt, zum Flughafen und auch zur LTU. Das
waren unsere Kunden, das waren unsere Freunde. Das war unsere Firma, die
ganze Sache. Und dadurch hat man sich im Notfall auch so viel Mühe gege-
ben. Der Ton war anders. Der Chef ist raus gekommen und hat gesagt: »Ich
brauche noch jemand um das und das zu machen, wer macht denn noch die
Maschine, ich hab’ keinen.« Dann hat man gesagt »So’n Scheiß« – und hat es
gemacht. Wir haben die Firma gemanagt, wir waren die Elite, der Kampf-
trupp. Wir haben die Sache möglich gemacht! Wir haben das möglich ge-
macht, dass die Rechnungen geschrieben haben, dass die arbeiten konnten,
wir haben alles draußen möglich gemacht.

Eine solche Begeisterung darüber, mit der Arbeit trotz unmöglicher An-
forderungen fertig zu werden, ist in einer Nahrungsmittelfabrik schwer vor-
stellbar. Hier spielt sicher die Besonderheit des Arbeitsplatzes Flughafen eine
Rolle, der mehr Prestige und Identifikationsmöglichkeiten bietet als andere
Betriebe. Außerdem erzeugt die Nähe zum Konsumenten Druck. Die Arbei-
terInnen kennen selbst die Situation, als Passagiere auf verspätete Abflüge
warten zu müssen, und fühlen sich verantwortlich, diesen Menschen solchen
Ärger zu ersparen. Das gilt vor allem für die Fahrer, die als Einzelne und als
Letzte in der Kette immer noch versuchen, Verspätungen wieder auszuglei-
chen. 
JENS: Du hast einen unheimlichen Druck, wenn du so eine Maschine belädst.
Die kommt später rein, will aber möglichst pünktlich raus. Dann rennst du
los. Du holst den alten Mist raus, tust den neuen Mist rein. Dann stehen aber
schon 360 Leute vor der Tür, die einsteigen wollen. Da warten 360 Leute nur
auf dich, dass du fertig wirst! Das ist ein psychologischer Druck. Die Verspä-
tungen, die wir rausgeholt haben, das hat denen unheimlich viel Geld einge-
spart. Aber das war ja auch unser Unternehmen, die LTU. Und dieses LTU-
Denken, das ist selbst zu den Gate Gourmet-Zeiten nicht raus gekommen.
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EROL: Es gibt Momente, da musst du Überstunden machen, da geht das nicht
anders, das akzeptiere ich auch. Wir haben das schon erlebt: Du stehst da, der
Flieger ist da, und keiner kommt. Dann rufen die an und fragen, wo der Fah-
rer bleibt. Und wenn ich mir dann vorstelle, wie ich als Passagier da warte –
ich will einsteigen, ich will wegfliegen, in meinen Urlaub – und dann:
Scheiße, noch zwei Stunden warten, drei Stunden … manchmal stehst du da
und denkst »Ok, das musst du akzeptieren«.

Das ist eine besondere Atmosphäre, da am Flughafen zu arbeiten. Man
sieht die Passagiere ein- und aussteigen, Flieger heben ab, kommen … Und
wenn die Ferien sind, dann läuft das volle Pulle, es ist laut und die Kinder
freuen sich auf den Urlaub. Das ist wunderschön, diese Atmosphäre, für mich
persönlich. Ja, man lebt! Das ist nicht so ruhig, tote Hose, das ist richtig Power.
Ich liebe so was. Nicht so sehr die Turbinen, wenn sie laut düsen … aber man
sieht die Menschen, die sind happy, wenn sie fliegen. Das macht Spaß.

Die von einigen beschriebene Idylle der alten Zeiten war bei näherer Be-
trachtung schon damals nicht so schön. Der relativ gute Lohn bestand zu ei-
nem großen Teil aus Erschwerniszulagen, und die LTC stellte nur befristet ein.
Viele KollegInnen hatten zunächst mehrere Verträge für die Saison (März bis
November) oder 18-Monatsverträge, bevor sie fest eingestellt wurden. Dazwi-
schen immer vier Monate Pause – so kam kein Anspruch auf Festeinstellung
zustande. Schon in den achtziger Jahren herrschte ein großes Ausmaß an Pre-
karisierung und Flexibilität. Mit der Übernahme durch die Gate Gourmet
wurde die Flexibilität in einem Ausmaß gesteigert, dass das Leben außerhalb
der Firma, mit Familie und Freunden, zu einer unplanbaren Restgröße wurde.
Die Verschärfung wurde mit rücksichtslosem Druck durchgesetzt. Das trieb
die Belegschaft von Gate Gourmet letzten Endes zum Kampf um ihre »Men-
schenwürde«. Aber trotz der ständig steigenden Zumutungen hat die »LTC-
Mentalität« noch lange nachgewirkt und eine Gegenwehr blockiert. In dieser
ganz normalen Belegschaft, die jahrelang gut für die Firma funktioniert hatte,
mussten einige erst über ihren Schatten springen, um sich offen als Streik-
ende gegen die Firma zu stellen.
ALI: Die LTC-Zeit war eine andere Mentalität. Die Arbeit war hart, aber die
Firma hat uns nie beschissen, so richtig. Da war das kein Thema, wenn der
Vorarbeiter gefragt hat, ob man länger macht. Man hat gerne gearbeitet, man
hat gerne Überstunden gemacht. Wenn es eng wurde, dann sind wir auch ge-
rannt, um die Maschine zu beladen, damit alles pünktlich ging. Das haben wir
mitgenommen zu Gate Gourmet. Bei den Zeiten, die festgelegt wurden, haben
wir gesagt: Die müssen wir doch schaffen! Die meisten Leute sind gerannt.
Alle. Die sind zum Kühlhaus gerannt, haben die Essen da raus gezogen, dann
musstest du die Essen noch zählen. Du kamst dir vor wie bei der Olympiade.
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Irgendwie ist das aber immer noch grade gut gegangen, eine Zeitlang ist das
gut gegangen. Dann haben wir uns beschwert, waren beim Betriebsrat. Der
Betriebsrat ging zum Chef, und dann sagt der: »Was wollt ihr denn eigentlich
von uns? Keine Delays im Monat, keine Verspätungen – es läuft doch alles!
Warum habt ihr zu wenig Zeit? Es klappt doch alles!« Aus den Köpfen das
wegzubekommen, mal ruhig zu machen, diese Angst wegzuhaben »Ich muss
das machen, sonst kriege ich ne Abmahnung« – das ist erst mit der Zeit lang-
sam gekommen, als die Leute kaputt gewesen sind. Dass sie gesagt haben:
»Ich mach’ jetzt meine Arbeit normal«.
HUBERT: Ich persönlich, muss ich sagen, habe über Streik direkt nie nachge-
dacht. Wir haben die letzten Jahre, wie Gate Gourmet rein gekommen ist, drei
Jahre vor dem Streik, immer mehr über Auswege nachgedacht, was man
überhaupt machen könnte. Man hat am Anfang gedacht, man könnte ver-
nünftig … – Das hab ich wirklich gedacht! – man könnte vernünftig mit dem
Chef reden. Weil mein ganzes Arbeitsleben war es immer so gewesen, dass
man mit einem Chef soweit reden konnte, dass der einem zumindest zugehört
hat und teilweise, wenn das begründete Sachen waren, dann auch Recht ge-
geben hat. Oder er hat einem zumindest eine Antwort gegeben, die man
nachvollziehen konnte. »Das geht nicht« oder »das geht diesmal nicht« oder
»später machen wir das anders«. Ich habe mich immer als einen Arbeitneh-
mer betrachtet, der nicht grundsätzlich gegen jede Firma ist. Muss ja nicht, ist
ja dein Arbeitgeber. Wenn du nicht fähig genug bist, selbst ne Firma aufzu-
machen, dann musst du eben für jemanden arbeiten. Das ist nun mal so, das
ist die Realität, und damit muss man sich abfinden. Aber man war immer an-
erkannt. Was der Firma gut tut, das tut mir auch gut … das hat sich bei der
Firma hier nachher auf den Kopf gestellt. Wenn ich mir besondere Mühe mit
meiner Arbeit gegeben habe, da hab’ ich keinerlei Vorteil gehabt. Aber auf
der Basis davon, dass meine Erfahrung immer war, dass man zumindest bis zu
einem gewissen Grad mit dem Chef mal mehr und mal weniger reden konnte,
dass der auf einen gehört hat, wenn das Argument vernünftig war, habe ich
das auch bei denen versucht. Aber das ist einfach verhallt. Man wurde als
Mitarbeiter nicht wahrgenommen. Man wurde einfach nicht ernst genom-
men.

Die Entscheidung für den Streik war für mich schwer, weil das gegen
meine bürgerliche Existenz an sich geht. Von meiner Herkunft her bin ich
kein Streiker. Wenn da steht »Solidarität« … das ist einfach Träumerei. Das ist
nie die Gedankenwelt unserer Familie gewesen. Unsere Familie ist nie links
gewesen und ist nie rechts gewesen. Einfach so Bürger, die immer versucht
haben, ihr Bestes zu machen und so gut wie möglich durchzukommen. Ich bin
schon sehr bürgerlich, das gebe ich auch zu, ich bin auch für Chefs unter Um-
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gegenseitig angreifen, dann ist es vorbei, dann sind wir alle verloren.« Und
Gott sei Dank hat es hingehauen …

Im Vergleich mit der Situation im Betrieb nach der Übernahme durch
Gate Gourmet erscheint die Vergangenheit bei der LTC in rosigem Licht. Ein
solcher Traum von der schönen Vergangenheit ist typisch für viele defensive
Kämpfe, die wir derzeit erleben. Auch beim Kampf gegen den Sozialabbau be-
kommt der »gute alte Sozialstaat« fast paradiesische Züge. Vergessen ist all
der Ärger, den wir schon vor zwanzig Jahren auf den Ämtern hatten, und ver-
gessen sind auch die Analysen, wie der Sozialstaat dazu dient, den Arbeits-
zwang im Kapitalismus durchzusetzen. Gegenüber dem Ein-Euro-Job wird die
ABM-Stelle erstrebenswert, und gegenüber dem derzeitigen Arbeitsklima bei
Gate Gourmet wünschen sich manche die alte Betriebsharmonie zurück, in
der sie sich freiwillig für »ihre LTU« krumm gelegt haben. Aber die Klassen-
beziehungen des »Rheinischen Kapitalismus« sind aufgekündigt. Das muss-
ten die ArbeiterInnen schmerzlich erleben, denen keine Ruhepause mehr
vergönnt und jeglicher Respekt verweigert wurde, und auch die NGG, der die
Texas Pacific Group keinen Schritt entgegenkam. Das Ausmaß der neuen Ka-
pitalstrategien wurde hier im Kleinen, im Streik von siebzig ArbeiterInnen,
nach und nach sichtbar. Diese Erfahrung hat deutlich gemacht, dass es ein Zu-
rück zur »guten alten LTC-Zeit« nicht geben wird.

Krise in der Luftfahrt

Neben der allgemeinen Profitkrise und der zunehmenden Bedeutung des Fi-
nanzkapitals bildet eine widersprüchliche Krise der gesamten Luftfahrtbran-
che den Hintergrund für die Veränderungen bei Gate Gourmet und für die
neue Aggressivität des Managements. Während die Passagierzahlen und das
Luftfrachtaufkommen langfristig stark ansteigen, verändert sich der Charak-
ter des Fliegens, was vor allem den Catering-Bereich betrifft. Zyklische Ein-
brüche wie nach den Anschlägen vom 11.9.2001 oder am Beginn von Kriegen
mit globaler Bedeutung dienen den Unternehmen als Katalysatoren weit rei-
chender Umstrukturierungen (siehe ausführlicher hierzu S. 21). Aus der Sicht
von Gate Gourmet in Düsseldorf fasst ein streikender Kollege diese verschie-
denen Tendenzen wie folgt zusammen.
ACHIM: Geändert hat sich das schon im Jahr 2001. Das lag an der Zusammen-
führung und an dem Zusammenbruch der Swissair. Kurze Zeit später waren
die Anschläge vom 11. September, da kam alles zusammen, da ist die ganze
Branche runter gegangen. 1999 waren wir im Transport 90 Leute, in Spitzen-
zeiten waren wir 95 Fahrer und Belader, und an die 60 in der Produktion, und

110





JENS: Die Gate Gourmet kann im Moment, in der Nebensaison, das Geschäft
durch Fremdfirmen, Leiharbeiter und Leute von anderen Stationen relativ
gut aufrechterhalten. Jetzt stellt sich natürlich die Frage: Wie kann es denn
passieren, dass ein Streik von 80 von insgesamt 120 Kollegen ins Leere läuft?
Da appelliere ich auch jedes Mal, egal wo, ob das bei der IG Metall oder sonst
wo ist, dass die Gewerkschaften sich da wirklich mehr Gedanken machen
müssen, sich mehr mit dem Unternehmen beschäftigen müssen: Was passiert
in dem Unternehmen, welche Posten in dem Unternehmen streiken, was er-
reiche ich dadurch? Wenn ich viele Posten habe wie unsere Mädels in der
Produktion, die da zehn Stunden am Band stehen: die sind natürlich unheim-
lich leicht zu ersetzen durch Leiharbeiter mit einem Mindestlohn.

Wenn die Struktur einer Firma so ist, dass die Jobs von denen, die rausge-
hen, leicht zu ersetzen sind durch Leiharbeiter, könnten die mit Warnstreiks
wesentlich mehr erreichen. Das war die erste Sache, die die meiner Meinung
nach vermasselt haben. Die NGG muss sich in Zukunft die Firmen genau an-
gucken: Wo liegen die Stärken und Schwächen der Firma, wo liegt die Haupt-
produktivitätszeit. Muskator [Tier- und Mastfutter-Betrieb in Düsseldorf]
stand ja auch kurz vorm Streik. Da bei Muskator kenne ich jetzt einen. Wir
haben zu dem Gewerkschaftssekretär gesagt: »Wenn ihr da was macht, dann
guck’ dir das ganz genau an. Wann kommen die Schiffe, die das Getreide ent-
laden, wann kommen die LKWs, die das abholen? Ihr müsst Euch das genau
angucken und den Warnstreik genau planen. Und macht nur diese Warn-
streiks von zwei, drei Stunden. Oder vier Stunden, je nach Firma eben.
ORHAN: Wenn noch mal so ein Streik gemacht wird, muss die Gewerkschaft
erstmal grundsätzlich Erfahrung sammeln, einen genauen Plan haben, womit
sie es zu tun hat. Wo sind die Engpässe, die ich am besten besetzen kann? Das
ist wie ein Kriegsspiel. Wenn du einen Kampf führst in einem Land, dann
guckst du, wo sind die Meerengen. Wo ist der Flaschenhals am engsten. Da-
rüber haben die sich nie Gedanken gemacht.

Wegen der engen Zusammenarbeit mit der LTU liefert Gate Gourmet Düs-
seldorf ein erweitertes Catering. Düsseldorf ist die Homebase* der LTU. Die
Flugzeuge werden hier komplett ausgestattet, nicht nur mit Essen, sondern
auch mit Zeitungen, Zollwaren und Gegenständen für die Kabine, wie Sicher-
heitskarten.

Der Betrieb besteht aus den Abteilungen Produktion, Zoll-Lager, Trans-
port, Dispatch, Warenannahme und Cleaning. Bei der Übernahme durch Gate
Gourmet 2001 arbeiteten in Düsseldorf noch weit über 200 Festangestellte, zu
Beginn des Streiks im Oktober 2005 waren es nur noch etwa 120 sowie ein
stark schwankender Pool von LeiharbeiterInnen. In der Produktion wird das
Essen auf den Tabletts (Trays*) zusammengestellt und abgezählt in die Trans-
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Gefühl, dass die das beabsichtigt haben, dass man nicht soviel Kontakt mit-
einander hatte während der Arbeitszeit.
BELLA: Ja, das stimmt. Wir haben uns kaum mal begrüßt, dann hieß das schon:
»Was ist denn da hinten los, ihr müsst anfangen. Band an, sofort rüber!« In der
Kantine hatte man auch keine Ruhe. Wenn wir beim Essen oder der Kaffee-
pause waren, kam der Supervisor rein: »Ich brauche zwei TK-Essen.« Du hat-
test keine Pause, du konntest noch nicht mal essen.
ANNA: Die haben vermieden, dass wir Kontakt miteinander hatten.
BELLA: Mit den Dispatch-Leuten hatten wir nie viel zu tun. Nachbestellung,
und tschüss, das war’s.
ANNA: Die haben wir erst hier draußen alle kennen gelernt, nachdem wir raus-
gegangen sind.

Wer Catering hört, denkt zunächst an Dienstleistungsarbeit. Tatsächlich
handelt es sich bei Gate Gourmet um Fabrik- und Transportarbeit. Von der
»schönen neuen Arbeitswelt«, die mit der Zunahme der Dienstleistungsarbeit
angeblich entstehen soll, von Teamarbeit und neuer Qualifizierung, ist hier
nichts zu finden. Die Umstrukturierung wurde mit nackter Taylorisierung*
betrieben.

TPG und McKinsey – Die Arbeit wird umgekrempelt

Im September 2001 verkaufte die LTU ihre Cateringtochter LTC an das von
der Swissair ausgegliederte multinationale Unternehmen Gate Gourmet.
Nachdem einen Monat später die Swissair pleite gegangen war, wurde Gate
Gourmet – und damit die ehemalige LTC – im März 2002 aus der Konkurs-
masse an den Finanzinvestor Texas Pacific Group verkauft. So wurden die Ar-
beiterInnen in Düsseldorf zur Zielscheibe einer groß angelegten Rationalisie-
rung. 
ANNA: Das ist normal, bei Umstrukturierungen, dass die sparen wollen und
wir immer mehr machen sollen.
ACHIM: Texas Pacific und Gate Gourmet haben keinen Hehl daraus gemacht,
dass die Senkung der Personalkosten weltweit stattfinden wird. Die betrifft
nicht nur uns. Wir sind nur die ersten, die dran sind. Das ist auch ein Grund,
warum ich sage: »Dann stehe ich da notfalls auch noch ein Jahr, wenn das
sein muss. Damit habe ich dann wenigstens erreicht, dass sie die Senkungen
auf anderen Stationen auch nicht durchkriegen.«

Noch bevor die TPG Ende 2002 den Kauf von Gate Gourmet endgültig
vollzogen hatte, schickte sie schon McKinsey in die Düsseldorfer Filiale. Die
Unternehmensberater haben im ArbeiterInnenbereich die Arbeitsabläufe
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durchgemessen, standardisiert und vereinfacht. Ziel war eine höhere Produk-
tivität, mehr Kontrolle und die leichtere Ersetzbarkeit der ArbeiterInnen
(siehe die Beiträge zu McKinsey, S. 203).
ACHIM: Über der Produktion sind Hochbüros. Trotzdem war es früher wesent-
lich schwerer, die Leute zu kontrollieren, weil das Lager nicht so offen war.
Die standen da hinter dem Regal, da konnte die keiner kontrollieren. Die Ar-
beitsstationen stehen frei, da kann man den Mitarbeiter genau beobachten.

Die neuen »Workstations« waren nicht nur leichter einsehbar. Die Arbei-
terInnen wurden vereinzelt und ihr individuelles Arbeitsergebnis konnte
leichter kontrolliert werden. In der Produktion wollte McKinsey die vorhan-
denen Bänder durch solche Einzelarbeitsplätze ersetzen.
ACHIM: McKinsey wollte vom Bandsystem weg, denn das Bandsystem war An-
onymität. Ich konnte keinen festnageln, wer den Fehler gemacht hat, oder an
wem es gelegen hat. Das hat immer einer auf den nächsten geschoben. Dann
kamen die auf die Idee, diese Workstations einzurichten, wo einer allein für
sich arbeitet. Und der hatte auch den ganzen Druck alleine. Heute haben wir
nur noch Workstations. Vorher hatten wir ein Durchlaufregal, da standen sie-
ben Mann hinter, und jeder hat eine Schublade von einem Trolley gebaut.
Man wusste nie, wer ist schnell und wer ist langsam. Dann hat man die Ver-
antwortung dem Mitarbeiter selber gegeben. Dadurch haben die unheim-
lichen Druck aufgebaut, und es wurde sofort festgestellt, wenn einer schlecht
gearbeitet hat, fehlerhaft gearbeitet hat. Aber das mussten die Leute nachher,
weil es gar nicht anders ging. Die Leute haben versucht, Lücken zu suchen,
wie sie irgendwie Zeit gut machen können. Der Nachschub war nicht da, die
Ware hat gefehlt – also hat der Mitarbeiter sich selber Wege gesucht. Da hat
man eben gesagt: »Da fehlt nur eine Flasche, die anderen drei sind bestimmt
voll, da guck’ ich gar nicht mehr rein.« Und dann hat man die Leute abge-
mahnt.

In der Küche wehrten sich die Arbeiterinnen gegen die neuen Arbeits-
methoden. Allgemein gilt das Fließband als die unmenschlichste Form der
Fabrikproduktion. In diesem Fall war den Arbeiterinnen klar, dass die Ab-
schaffung des Bandes keinesfalls eine »Humanisierung« für sie bedeuten
würde, sondern mehr Arbeit und Vereinzelung. Sie verteidigten ihre kollek-
tive Arbeitssituation.
ANNA: Die Geschichte mit den Tischen kam, während McKinsey hier war. Erst
haben die uns vorgegeben, wie wir das machen sollten. Aber dann haben die
gesehen: Das klappt nicht immer, und auch nicht bei jedem. Dann haben die
wieder umstrukturiert. Die haben echt alles ausprobiert. Jeden Tag was
Neues! Die haben geguckt, was schneller läuft, die haben geguckt, womit man
mehr hinbekommt. Die wollten die Mitarbeiteranzahl verringern. Die woll-
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ten, dass nur ein Auffüller da ist, nur einer durfte rennen, und die anderen
sollten an den Tischen stehen und arbeiten. Das war eigentlich deren Ziel.
Aber das ist nicht machbar gewesen. Wir wollten, dass jeder die eigenen Sa-
chen ranholt. Wenn nur einer holt, und das acht bis zehn Stunden am Tag, das
ist wirklich schwere körperliche Tätigkeit.
CLARA: Du kannst nicht jeden Tag im selben Tempo arbeiten. Am Band ist es
ja so, dass jeder teilt. Manchmal gehe ich an die leichten Teile, manchmal
gehe ich an die schweren Teile, und man hilft sich gegenseitig. Aber so musst
du alles selber ranschleppen. Wenn das Band aufgebaut wird, dann holt jeder
eine Sache, und in sieben, acht Minuten ist ein Flieger fertig. Und das dauert
am Tisch, von einer Person … vielleicht konnten wir das nicht machen oder
vielleicht wollten wir das nicht machen, ich weiß es nicht … das hat bei uns
drei oder vier Stunden gedauert, bis wir eine Maschine fertig hatten. Wir ha-
ben gesehen, dass das mit den wenigen Leuten so nicht hinhaut. Wir sind
höchstens zwanzig Leute! Das war bis zum letzten Punkt, wo wir rausgegan-
gen sind, dass wir höchstens sechs, sieben Leute gewesen sind. Davon zwei
feste Mitarbeiter, der Rest Chinesinnen oder Studenten. Wir haben das nicht
geschafft. Dann sollten wir zwei Stunden, fünf Stunden länger arbeiten. Das
haben wir nicht mitgemacht. Wir haben alles stehen lassen und sind nach
Hause gegangen. Die haben das Band wieder eingeführt, weil sie eingesehen
haben, dass die Maschinen nicht mehr rausgehen.
BELLA: Es gibt Zeitdruck mit den Ladezeiten. Ich war z.B. mal um ein Uhr da,
dann hieß es: »Um 15 Uhr ist Ladezeit, mach’ mal.« Ich hab gesagt, ich schaff’
das nicht alleine. Da kam die Vorarbeiterin helfen.
ANNA: Die haben das dann selber mitgekriegt, dass das nicht mehr geklappt
hat, denn wir haben mittlerweile nicht mehr so mitgezogen. Wenn ein paar
mal die Maschinen Verspätung haben, dann kommt das Band ganz schnell
wieder rein.
BELLA: So haben wir die Bänder wieder reingeholt!
ANNA: Man sollte wirklich gegen manche Sachen kämpfen, auch wenn es
klein sein mag. Wir wären in einer ganz anderen Situation, wenn wir aus der
Produktion nicht dagegen gekämpft hätten. Wir hätten weder ein Band, noch
sonst die ganze Situation. Wir haben nicht alles mit uns machen lassen.

Nachdem McKinsey aus dem Haus war, ging die Experimentiererei wei-
ter. Letzten Endes haben sich die Frauen durchgesetzt.
JENS: Sechs mal ist das Band raus und rein geräumt worden! Ich höre noch
den Hausmeister: Jetzt hole ich zum sechsten Mal das Band wieder rein!

Im Transport haben die Fahrer sehr flexibel gearbeitet. Sie waren für
das Aufziehen*, das Zusammenstellen und Beladen der LKWs zuständig, be-
vor sie zu den Maschinen rausfuhren. Bei der Rückkehr machten sie den 
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che Arbeitsweise gewesen wie bei der LTC. Wir haben mitgekriegt, dass die
erstmal Zahlen sehen wollten, was da in einem Jahr so rauskommt. Dann ha-
ben sie gemerkt, das ist zu wenig, und urplötzlich haben sie alles verändert.
Dann haben sie Leute von anderen Gate-Gourmet-Stationen geholt; die für die
Umstrukturierung zuständig sein sollten. Die haben sie zu uns gebracht, und
die haben da aufgeräumt. Wir hatten so ein Regallager, wo wir die ganzen Sa-
chen gepackt haben – das haben sie komplett weggemacht, und nur noch
übersichtliche Regale hingestellt. Dann haben sie hinten an den LKWs Kame-
ras installiert, damit du alleine rückwärts fahren konntest. Wir sind früher
mit zwei Mann raus gefahren, wir hatten keine Kameras, und es musste im
Vorfeld* immer ein Einweiser dabei sein. Jetzt kannst Du alleine raus fahren,
du brauchst keinen Einweiser und kannst die Arbeit alleine machen. Da fing
das schon an, und dann ging das schnell, da kam immer was Neues dazu.
Wenn du das eine noch gar nicht mitgekriegt hattest, gab es schon wieder
was anderes.

Bei den Fahrern, die sehr individualisiert arbeiten, ist es der Firma gelun-
gen, die Regale nach den Vorstellungen von McKinsey umzubauen. Die
»Küchenmäuse«, wie die Produktionsarbeiterinnen von einigen Fahrerkolle-
gen genannt werden, haben es dagegen geschafft, ihre alte Arbeitsweise zu
verteidigen. Die Frauen und Männer in der Produktion verdienen weniger als
die Fahrer: Nach dem neuen Entgelttarifvertrag kommt eine Küchenhilfe in
der Bewertungsgruppe 1 oder 2 auf etwa 1500 Euro brutto, ein Fahrer mit
Führerschein Klasse II auf 2000 Euro zuzüglich Zulagen. Die Küchenhilfen ar-
beiten nicht so nah am Kunden und können nicht wie die Fahrer individuell
für Delays verantwortlich gemacht werden. Nach ihrer Stellung im Produk-
tionsprozess ist zu vermuten, dass sie sich weniger als manche Fahrerkolle-
gen mit dem Flughafen und »ihrer Firma« identifiziert haben. (Leider haben
wir sie danach nicht gefragt. Im Nachhinein fallen bei den Interviews große
Lücken auf – Bereiche von ArbeiterInnen, zu denen wir keinen Kontakt be-
kommen haben, und Themen, die nicht umfassend genug angesprochen wur-
den.) Jedenfalls ist es den Frauen mit ihrem Alltags-Widerstand gelungen, die
Pläne von McKinsey teilweise zu durchkreuzen. Insgesamt hatte die Um-
strukturierung jedoch gravierende Folgen. Laut Aussagen von Kollegen ge-
lang es der Firma zwischen 2002 und 2005, die Produktivität um dreißig Pro-
zent zu steigern. Diese Produktivitätssteigerung und der Umsatzrückgang
führten dazu, dass statt 95 Fahrern Ende der neunziger Jahre heute nur noch
37 im Transport arbeiten. Einige von ihnen haben gemessen, dass sie in einer
Schicht bis zu zehn Tonnen heben und fünfzehn Kilometer laufen.
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Voll flexibel: Die Schichten mit dem Stern

BETRIEBSRAT: Die Arbeitszeitflexibilisierung war der größte Knackpunkt. Alle
Probleme, die wir jetzt mit der Tarifkommission hatten, die ganzen Gewichte,
die wir stemmen mussten, die sind damals rein gekommen. Damals war es
die Ansicht der Gewerkschaft: Man muss flexibilisieren, um Arbeitsplätze zu
schaffen. Die Firma hat gesagt: »Wir wollen nicht an euer Geld ran, aber dass
ihr flexibel seid. Das heißt, dass ihr mehr arbeitet, wenn es benötigt wird,
ohne Zuschläge. Damit sichern wir unsere Arbeitsplätze, ich schmeiße keinen
raus, ich nehme auch keinem Geld weg, aber ihr seid dafür flexibel.« Das ist
damals so akzeptiert worden. Die Gewerkschaft hatte damals diesen Tick: Fle-
xibilität rettet alles. Bis die zwei, drei Jahre später gesehen haben, was pas-
siert ist mit unserer ganzen Flexibilisierung. Das hat ja keine Arbeitsplätze
geschaffen, das ist umgekehrt gekommen.

Mit dem Eckpunktepapier* wurde im Oktober 2003 ein Arbeitszeitkorri-
dor von 25 bis 48 Stunden pro Woche vereinbart. Nach Streitigkeiten über die
Umsetzung wurde in einer Betriebsvereinbarung vom Juli 2004 die Flexibi-
lität mit den sogenannten Poolschichten konkretisiert und vom Betriebsrat
abgesegnet:

»Gate Gourmet West kann sich bei maximal 1/3 aller Arbeitnehmer einer

Abteilung pro Tag die kurzfristige, erforderlichenfalls noch am Einsatztag gel-

tend zu machende Verlängerung der Schicht um bis zu 2 Stunden oder Verkür-

zung der Schicht um bis zu 2,6 Stunden vorbehalten. Bei Mitarbeitern, deren

Schichten mittels der Symbole ‚+’ oder ‚–’ bereits gesichert verlängert oder ver-

kürzt sind, ist der Vorbehalt unzulässig.« (Artikel IV, Absatz 1 der Betriebs-
vereinbarung vom 15.7.2004)

Diese Poolschichten werden im Dienstplan mit einem Sternchen * ge-
kennzeichnet. Plus-, Minus- und Sternchenschichten mussten nur fünf Tage
im Voraus bekannt gegeben werden. Bei einem + an der Schicht auf dem
Dienstplan wusste man, dass man zwei Stunden länger bleiben musste. Bei ei-
nem* erfuhr man erst am Tag selber, ob die Schicht verlängert oder verkürzt
würde.
JENS: Die enorme Flexibilität spiegelt sich in einem Dienstplan wieder, der un-
kalkulierbar für die Familien ist. Fünf Tage im voraus, und jede Schicht, die
mit einem Sternchen versehen war, deren Ende war nicht deklariert. Das
hätte nach fünf Stunden enden können, das hätte nach zehn Stunden enden
können. Da konnte der Arbeitgeber frei verfügen. Der hat wirklich gesagt:
»Du hast morgen um vier Uhr Dienst, und wenn’s mir passt, dann gehst du um
neun, und wenn es mir nicht passt, oder das Geschäft sich entsprechend ent-
wickelt, dann bleibst du eben bis vierzehn Uhr. Das war noch nicht mal ge-
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rufe ich eben die LTU an, dass der Flieger stehen bleibt.« Ich sage: »Das kann
ich auch nicht ändern, wie sieht das eigentlich aus, bin ich überhaupt versi-
chert nach den zehn Stunden?« Nein, natürlich nicht. Die Chefs sagten dann
zu mir: »Wenn Ihr Kind auf der anderen Straßenseite am Verbluten ist und die
Ampel ist rot, gehen Sie über die rote Ampel?« Das sind Berserker gewesen.
ANNA: Die mussten Plus oder Stern fünf Tage vorher draufschreiben und auch
Bescheid geben. Wenn wir nicht darauf geachtet haben, haben die das ausge-
nutzt und gesagt: »Aha, du hast heute Pool oder Plus.« Ich hatte mir ange-
wöhnt, dass ich das jeden Tag angucke und das wirklich nachvollziehe, ob
das stimmt oder nicht. Ich hatte kein Plus, und an dem Tag saßen die voll in
der Scheiße. Unsere Vorarbeiterin ist zum Supervisor gegangen, die haben na-
türlich guten Kontakt, und hat gesagt: »Hör’ mal, ich hab Plus bei ihr ge-
macht.« Mir gegenüber hat sie das natürlich nicht zugegeben. Sie hat gesagt:
»Guck’ mal, du hast hier Plus.« Ich hab gesagt: »Ich hatte kein Plus!« Dann hat
sie der Supervisorin Bescheid gesagt, und die kommt und sagt: »Du« – zeigt
mit dem Finger auf mich – »machst heute zwei Stunden länger, du hast Plus.«
Ich sage: »Wo steht das?« Da kommt die mit dem Zettel an und zeigt mir tat-
sächlich das handschriftlich hingeschriebene Plus. Ich sage: »Das glaubst du
doch wohl selber nicht, oder?« Sagt die: »Doch, du bleibst heute zwei Stunden
länger. Von mir aus können wir zum Camenzind* gehen.« Ich hab gesagt: »Von
mir aus gerne, du kannst von mir aus auch fünf bis zehn Camenzinde bringen,
ich bleibe nicht länger.« Da hat sie gesehen, dass sie damit bei mir keinen
Druck machen kann, und ich bin gegangen. Die haben mir schon mehrmals
so gedroht, aber ich weiß um meine Rechte, und die haben sich gefälligst da
dran zu halten.

Die Betriebsvereinbarung zur Flexibilisierung wurde im Mai 2005 ver-
längert. Der Betriebsrat hatte versucht, die Arbeitszeitflexibilität zurück-
zudrängen, aber in der Einigungsstelle kippte eine Betriebsrätin um und
stimmte mit der Arbeitgeberseite.
JENS: Die hat danach einen Mega-Lohnsprung gemacht, wie wir jetzt festge-
stellt haben. Die ist zwei Lohngruppen nach oben gesprungen. Manche sagen,
die ist richtig bezahlt worden dafür. Diese Flexibilität hat denen dreißig bis
vierzig Leute eingespart, das darf man nicht vergessen.

Der Plan funktioniert nur, wenn Leute mitspielen

BERND: McKinsey ist eine Sache, aber dann gibt es ja noch die mittlere Füh-
rungsebene, die das zu vertreten hat. Die wussten genau, was sie taten. Die
haben darüber jahrelang geredet und reflektiert, es war sehr wohl bekannt,
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worum es da eigentlich geht. Und es wurde trotzdem freiwillig mit der Brech-
stange vertreten. Die haben das nicht unbewusst gemacht. Man hat darüber
geredet, man wusste was die Firma wollte und was McKinsey wollte. Und die
Konsequenzen davon waren auch völlig klar. Es ist aber bis zum letzten Tag
vor dem Streik von der Organisationsebene der Belegschaft voll getragen
worden. Man kann McKinsey ja auch so oder so vertreten. Ich hab da als
Mensch eine Wahlmöglichkeit. Wie gesagt, McKinsey ist eine Sache, und
dann braucht es Leute, die das umsetzen, die das auch freiwillig umsetzen.

Viele der Supervisoren, die vorher die Pläne von Gate Gourmet und
McKinsey mit durchgesetzt haben, standen danach als Streikende vorm Tor.
Aber zunächst haben sie »mitgezogen«, haben den Druck an ihre Untergebe-
nen weitergegeben oder haben selbst mitgearbeitet, um die absurden Vor-
gabezeiten irgendwie zu erfüllen.
HUBERT: Dieses Zeitschönen, das haben die Firmenleiter und die Vorarbeiter
auch gemacht. Durch schwarzen Einsatz von sich selbst und von Superviso-
ren haben die Zeiten geschönt. Die haben dann mit sieben Leuten das ge-
schafft, was nur fünf Leute machen sollten, und haben dann auch weiterge-
geben: Das haben fünf Leute gemacht. Und dann konnten sie nicht mehr zu-
rück.

Viele ArbeiterInnen haben mitgespielt und sind in den Wettbewerb ein-
getreten, die Vorgabezeiten zu erfüllen – weil ihnen das Ausmaß des Angriffs
nicht klar war oder weil sie sich persönliche Vorteile davon versprochen ha-
ben. Damit haben sie sich selbst die Lücken im Produktionsprozess abgegra-
ben.
ALI: Ich hab’ gesehen, wie einer von uns einen LKW am Aufziehen war, da
standen die davor mit Block und Papier, wo ich nur gelacht habe und weiter
gelaufen bin, weil die hatten die ganze Beladung direkt vorm LKW stehen,
den Zoll dabei gestellt, die haben alles dabei gestellt, was du sonst nie hast,
du musst dir das normal alles selber holen. Ich hab’ gedacht, das ist ein Spaß,
was die da machen, einfach so Statistiken, aber die meinten das tatsächlich
ernst, dass man mit diesen Zeiten dann arbeiten sollte. Später haben sie sogar
noch Zeit davon weggenommen.
HUBERT: Viele waren sich über die Konsequenzen nicht klar. Man hätte viel
eher vielleicht Widerstand leisten können, indem man so Aktionen von
wegen »Wir arbeiten jetzt nach Vorschrift« gemacht hätte. »Wir arbeiten die
realen Zeiten, die Zeiten, die ich brauche für die Arbeit.« Aber die Leute wa-
ren teilweise kurzsichtig, die haben sich oft Arbeitsabkürzungen genommen.
Mit anderen Worten: gemurkst. Einfach nur hingestellt, draufgeschmissen.
Was einem natürlich für sich selbst die Zeit nimmt, im Notfall dann wirklich
mal schnell zu arbeiten. Wenn ich im Nicht-Notfall schon alle Abkürzungen
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schön hingestellt für den LKW. Die Kollegen haben langsam gearbeitet, aber
in vierzig Minuten eine große Maschine geschafft. Später, wenn die Sachen
verstreut stehen, verlangen sie von dir dieselbe Zeit. Und wenn du die Zeit
nicht hältst, dann kriegst du eine Abmahnung. Bis wir das den Kollegen bei-
gebracht haben! Wir haben gesagt: Kollegen, ihr braucht nicht die Zeiten ein-
zuhalten. »Ja, guck mal, hier steht die Zeit.« Ich sag: »Die Zeit existiert nicht.
Das hat der Betriebsrat nicht genehmigt.« Aber die haben uns nicht zugehört.
Manche Kollegen sind gerannt wie verrückt, haben sich kaputt gemacht.
Viele haben dann gesagt: »Streik? Da geh’ ich sofort mit raus!« Das haben die
vorher schon gesagt. Die konnten nicht mehr. Die waren am Ende.
EROL: Na klar haben wir kapiert, was die da wollen! Dass die Leute abschaffen
wollen. Die haben eine Zeit vorgeschrieben, die muss geschafft werden. Wo
sind wir denn – sind wir in Deutschland, oder ist die Hitler-Zeit wieder zu-
rück? So haben wir unter uns geredet: »Spinnen die, sind die alle bekloppt?«
Vor allem im Zoll-Lager haben die mit denen alles gemacht, was die wollten.
Weil im Zoll-Lager die Leute, die haben immer ja gesagt, bis heute noch.

Nicht alle. Auch im Zoll-Lager gab es Kollegen, die sich nicht auf McKin-
sey einließen. Nicht-ernst-Nehmen ist auch eine Möglichkeit, die Unterneh-
mensberater auflaufen zu lassen.
PEDRO: Mit McKinsey kam der ganze Stress, die wollten, dass wir so schnell
wie möglich arbeiten, wie Akkord-Arbeit. Mir haben sie im Zoll-Lager verbo-
ten, mit anderen zu arbeiten, weil wir zu viel gequatscht haben, weil wir sie
nicht so ernst genommen haben. Ich sollte deshalb getrennt von den anderen
Kollegen arbeiten, weil ich das alles nicht ernst genommen habe. Ich hab’ die
ganze Zeit gelacht, ich hab’ Witze erzählt über die McKinsey-Firma und die
ganze Schnelligkeit. Daher gab es das große Problem mit dem Chef, diese
Schreierei – »das mach ich nicht mit« – weil er hatte das mitgekriegt, und da
gab es großes Theater. Ich hab’ mich überhaupt über alles lustig gemacht. An
manchen Tagen war das richtig schlimm, da wurde das richtig laut, da kamen
die ganzen Mitarbeiter von der Firma gucken.

Die wollten, dass wir wie Sklaven arbeiten. Ich habe noch nie in meinem
Leben als Sklave gearbeitet, auch nicht in meinem Heimatland. Die wollten,
dass wir noch schneller arbeiten. Noch schneller geht nicht. »Aber die Ande-
ren können schneller«, haben sie gesagt. Ich hab’ geantwortet: »Ich bin nicht
die Anderen, ich heiße Pedro, ich heiße nicht G&A-Firma*.« Ich bin so von Na-
tur. Die anderen haben schneller gemacht, weil sie Angst hatten. Ich habe
keine Angst. Weil ich sowieso weg wollte von der Firma, so oder so. Das wuss-
te ich schon lange. Schon als McKinsey reinkam, wollte ich nicht mehr mit-
machen. Darum hatten die bei mir nie Chancen.
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Renditejagd zerstört Betriebsklima

Bei dem Versuch der Texas Pacific Group, die Firma Gate Gourmet in kürzest-
möglicher Zeit für den Weiterverkauf profitabel zu machen, blieb das ehe-
mals gute und sozialpartnerschaftliche Betriebsklima in der Düsseldorfer
Firma auf der Strecke. KollegInnen, die sich früher stark mit der Firma iden-
tifiziert hatten, fühlten sich als Mitarbeiter nicht mehr ernst genommen und
zum Kostenfaktor degradiert.
HUBERT: Viele haben wirklich gedacht, der Druck kommt daher, dass sie uns
einfach loswerden wollen, wir sind zu teuer für die. Weil man als Mitarbeiter
vollständig stimmlos, rechtlos, noch als negativ eingestuft wurde. So’n Mist,
dass wir die Leute brauchen! So sind die uns entgegengekommen. Man war
der Feind. Wir waren diejenigen, die die Firma ins Unglück stürzten. So ein
Gefühl wurde uns gegeben. Nur durch unsere pure Anwesenheit, und dass
wir da 2000 Euro verdient haben. Die haben zu uns gesagt: »In China, da ver-
dienen die viel weniger, und machen die gleiche Arbeit.« Das machen die
nicht, aber … Ich glaube, da sitzen in der Schweiz und in Amerika Leute, die
beißen in die Tischkante, wenn sie unsere Löhne sehen. Aber das ist nun mal
Realität, das ist Tatsache in Deutschland. Ich kann hier nicht mit 500 Euro
nach Hause gehen wie in China.

Das Verhältnis zu unseren Vorgesetzten, von uns arbeitenden Leuten zu
unserer Firma, das war zu vergleichen wie das von einem Autofahrer zu einer
Politesse, zur Polizei. Also nicht, wie es in einer Firma sein sollte. Der Be-
fehlsempfänger und der, der auf der Seite des Rechts stand. Und das Recht,
das wissen wir ja alle, das lässt sich ja … Die hatten Recht, und du hattest
hundertprozentig unrecht. Und auch der Ton! So war das Verhältnis: wie Be-
hörde zu Untergebenen. Dieser verachtende Blick, den die auf uns hatten!
JENS: Du musstest ständig Stellungnahmen schreiben, zu jedem Vorfall, wo
was nicht geklappt hat. Du bist grundsätzlich der Schuldige, du bist das Ende
von der Kette. Das ist genauso wie in der deutschen Politik: als Arbeitsloser
bist du schuld, dass du arbeitslos bist.
HUBERT: Du warst grundsätzlich schuld, wie so ein Katholik. Wenn du einge-
stempelt hast, warst du schon schuldig.

Mehrere KollegInnen haben das Wort Sekte benutzt, um das Verhältnis
zur Firma zu beschreiben. Sie hatten das Gefühl, dass die Umstrukturierung
nicht nur auf ihre Arbeitskraft, sondern auf ihr Selbst zielte.
HUBERT: Das war ein Begriff, der oft rumgeschwirrt ist: Sekte. Da musst du
dran glauben, da musst du hinter stehen, du musst ein Glaubensbekenntnis
ablegen und blind dem Führer folgen.
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ACHIM: Die hatten ihre firmeneigene Zeitung, auf Hochglanzpapier. Da haben
die richtig Geld investiert, die gibt es für alle Standorte. Da wurde immer ge-
zeigt, wie viel Spaß die Leute bei der Arbeit haben. Da wurde immer ein
Neuer vorgestellt. Der erste Satz hieß dann: »Ich bin stolz, zu diesem Unter-
nehmen zu gehören«. Auf die Firmenhymne haben wir noch gewartet, das
wäre dann der krönende Abschluss gewesen.
JENS: Das ist wirklich ne Sekte. Wir haben immer gesagt, wie bei der Voyager:
Widerstand leisten ist zwecklos, Sie werden assimiliert.

»Global Service Excellence« ist ein Teil dieser Sektenkultur. Unter diesem
Namen führte Gate Gourmet – parallel zu der allgemeinen Jagd der Firmen
nach einer ISO-Zertifizierung – für alle ihre Betriebe weltweit eine eigene Zer-
tifizierung ein. Die Firmenleitung bezeichnet GSE als einen »kulturellen Pro-
zess«, mit dem eine einheitliche »Firmenkultur« durchgesetzt werden soll. Sie
zielt sowohl auf das Erscheinungsbild nach außen als auch auf ein »kontinu-
ierliches Kostenmanagement«. In einem GSE-Aushang heißt es unter der fet-
ten Überschrift:
Alles durchlesen! Inhalt wird abgefragt. Jeder Mitarbeiter!
Service Excellence startet hier und heute mit mir als Teil eines Welt-Klasse
Teams • Wir kommunizieren offen miteinander und genießen es im Team zu
arbeiten • Wir respektieren unsere Kunden, unsere Kollegen und unsere Lie-
feranten • Wir führen mit klaren Vorgaben, um die gesteckten Ziele zu errei-
chen • Wir übernehmen Verantwortung und bekennen uns jederzeit zu dem
was wir tun • Wir sehen Wechsel als Chance und sind jederzeit in der Lage
uns schnell anzupassen
Zur Vorbereitung der Unit auf die Zertifizierung wurde ein »GSE-Team« gebil-
det. Ganz unverblümt machte man sich hier Gedanken über verstärktes
»Brainwashing« bei den Mitarbeitern. Es gab den Vorschlag, in der Kantine ei-
nen Fernseher aufzustellen, aus dem die KollegInnen den ganzen Tag mit
GSE-Vorträgen berieselt werden sollten. Die Zertifizierung nach GSE wurde
bei Gate Gourmet Düsseldorf 2003/2004 nach dem Einsatz von McKinsey ein-
geführt und wird von den KollegInnen in diesem Zusammenhang gesehen.
Zur GSE gehörte auch die Bewertung der Beschäftigten, nach Qualität ihrer
Arbeit, Verhalten gegenüber dem Kunden, Engagement usw. Diese Bewer-
tung sollte von den Supervisoren vorgenommen werden, was aber nicht im-
mer zur Zufriedenheit der Firma geschah.
ACHIM: Für die Mitarbeiterbeurteilung gab’s Vordrucke von der Gate Gour-
met. Es gab eine Punkteskala, mit zwölf Fragen, man konnte 60 Punkte errei-
chen. Wir haben nachher alle mit 58 bewertet. Da sind die stinksauer gewor-
den und haben gesagt, das kann nicht sein, dass ihr alle gleich gut seid. Ich
hab gesagt: »Ich hab keinen schlechten gesehen«. Dann war das für die Katz.
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Die Mitarbeit der Mitarbeiter ließ ebenfalls zu wünschen übrig. Im GSE-
Aushang vom November 2004 heißt es: »Das Thema des Monats November

war »Verbesserung des Betriebsklimas«. Es kam zu vielen Diskussionen, aber

der GSE-Kasten wurde leider wieder nicht genutzt.«

Meetings – Mobbing – Krankenrückkehrgespräche

Mit den steigenden Arbeitsbelastungen stieg der Krankenstand. Die Ge-
schäftsleitung versuchte, mit Krankenrückkehrgesprächen und Diffamie-
rung gegenzusteuern.
ACHIM: Bei den Meetings wurde oft über die Krankenquote gesprochen. Da
wurden Namen erwähnt und die Krankheiten von den Leuten besprochen.
Die haben ganz offiziell an die Tafel geschrieben: Der ist krank und hat das
und das. Dann haben sie sich über die Leute lustig gemacht, vor allen ande-
ren. Das haben die dann eingestellt, nachdem wir ihnen gesagt haben, dass
das gesetzlich gar nicht erlaubt ist.

Es wurde unterstellt: Wer krank war, der war einfach nur faul. Man hat
die Leute zu Hause angerufen, hat Krankenrückkehrgespräche geführt etc.,
und Leuten nahe gelegt, wenn das so bleiben würde, dann wäre es doch bes-
ser, sich von dem Unternehmen zu trennen.
JENS: Die Krankenrückkehrgespräche waren so eine Art Ampelgespräche, mit
grüner, gelber und roter Phase. Da wurden einem Fragen gestellt wie: »Ist das
eine bleibende Krankheit? Müssen Sie öfters mal damit rechnen? Ist es eine
chronische Krankheit?« Alles unter dem Deckmantel der Fürsorgepflicht! Ich
hab’ gesagt: Wann ich wiederkomme, das bestimmt mein Arzt, und nicht Sie.

Es ist dramatisches Mobbing betrieben worden. Es gab Kollegen bei uns,
die für die Geschäftsleitung unbequem waren, die ihren Mund aufgemacht
haben. Die wurden zu den monatlichen Meetings mit den Abteilungsleitern
gerufen, wo so Vorwürfe kamen: »Die sechzehn Jahre, die Sie hier arbeiten,
haben Sie nur Scheiße gemacht. So wie Sie hier arbeiten, das grenzt an Ar-
beitsverweigerung. Sie sind nicht teamfähig.«

Das »Institut für Betriebliche Gesundheitsförderung BGF GmbH« hat
2004 im Auftrag der AOK Rheinland die Arbeitsunfähigkeitsdaten bei Gate
Gourmet analysiert. Sie stellen eine Häufung von Muskel- und Skeletterkran-
kungen und Arbeitsunfällen fest, bei denen die Arbeitsunfähigkeit »deutlich
länger als in den Vergleichsunternehmen« dauert.

»Muskel- und Skeletterkrankungen machen mehr als 50% aller Krank-

heitstage im ersten Halbjahr 2004 aus. Wir empfehlen Ihnen, die Fehlzeiten im

Unternehmen zu thematisieren, deren Ursachen weiter zu analysieren und an-
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schließend entsprechende Maßnahmen der betrieblichen Gesundheitsförde-

rung durchzuführen. Obwohl die Beschäftigtenstruktur im Unternehmen deut-

lich jünger ist als in den Vergleichsunternehmen, sind die Krankenstände hö-

her – auch und insbesondere bei den Langzeiterkrankten.«

Die Präventionsversuche der AOK scheiterten jedoch an der betrieb-
lichen Realität bei Gate Gourmet.
ACHIM: Irgendwann ist den Krankenkassen aufgefallen, dass die Kranken-
scheinquote bei uns so exorbitant war. Die AOK hat die Krankenakten analy-
siert, und dann fiel ihnen auf, dass der Großteil Rückenschmerzen waren. Da
hat die AOK gesagt: »Wir müssen Vorbeugung betreiben.« Sie sind ins Haus
gekommen und haben Rückenschulung angeboten. Aber da kam zu 80 Pro-
zent nur der administrative Bereich. Die AOK hat nachgefragt, warum nie-
mand aus dem operativen Bereich kommen würde, und dann hieß es: »Die ha-
ben keine Zeit!« Nach zwei Tagen haben die das abgebrochen. Die AOK hat ge-
sagt: »Das hat ja keinen Sinn, ich sitze ja ganz alleine hier. Die, die das
eigentlich machen sollten, haben keine Zeit dafür.«
JENS: Ich bin zum Arzt gerannt, wegen Rückenschmerzen. Der fragte, was ich
so auf der Arbeit mache. Dann hab’ ich dem erzählt, was ich da alles durch
die Gegend hebe, und über Kopf hebe, usw. Dann fragt er: »Sind denn bei Ih-
nen die ganzen Kollegen so krank?« Er meinte, er würde mal die AOK darüber
informieren. Dann ist das ins Laufen gekommen, und auf einmal kam eine
von der AOK und hat Rückenschulung gemacht. Sie sagte, wir müssten uns
zwischendurch auch mal an die Wand stellen und diese Übungen machen.
Ich sage: »Aber da habe ich doch gar keine Zeit zu! Mein Chef tritt mich in den
Arsch, wenn ich das mache.« Das war der praktische Teil, und dann kam der
theoretische, da saßen wir mit drei Leuten. Dann haben sie das eingestellt.
Von der Geschäftsleitung ist das der AOK so verkauft worden, dass die Mitar-
beiter kein Interesse an der Rückenschulung hätten. Die hatten schon Inter-
esse, aber wenn die zum Maschinenbeladen eingeteilt waren, und es war
keine andere Person da, dann konnten die nicht teilnehmen. Von der AOK
aus ist da nichts mehr passiert. Und dann kam der Streik.«

Die Geschäftsleitung versuchte, die KollegInnen gegeneinander, gegen
die Kranken aufzuhetzen. Mit immer weniger Erfolg.
JENS: Dann hieß es: Dass du jetzt Poolschicht machen musst, also zwei Stun-
den länger, das ist der Kranke schuld, der einfach krank feiert auf deine Kos-
ten.
ACHIM: Und wenn der Betriebsrat keine Sitzung machen würde, bräuchtet ihr
nicht rennen! Aber zum Schluss hin wurde kein Kranker mehr von der Beleg-
schaft negativ bewertet. Die waren alle selber überdrüssig. Am Anfang waren
das zwar auch nicht immer die gleichen, aber doch sehr häufig. Nachher ist
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das ein Querschnitt durch die ganzen Mitarbeiter gewesen. Die höchste Kran-
kenquote lag bei 28 Prozent.

Streit und Konkurrenz untereinander

Die Firma hat schon vor dem Einsatz von McKinsey sehr flexibel funktioniert.
Die KollegInnen hatten Höchstleistungen erbracht, um die Aufgaben für »ihre
Firma« zu erfüllen. Durch die Zeitvorgaben von McKinsey wurde der Arbeits-
stress noch weiter gesteigert und individualisiert.
JENS: Die haben die Flexibilität, die wir hatten, noch weiter auf die Leute
rübergeschoben, dadurch dass die Zeit mehr gepresst wurde.
HUBERT: Die haben das auf uns übertragen. Wir waren dann im Endeffekt die
Flexiblen, nicht mehr die Firma. Die Firma hat also nicht mehr vorgesorgt,
sondern die hat nur gesagt: Ihr müsst jetzt machen. Guck’ mal, dass du das
fertig kriegst.
ACHIM: Der Streik hätte eigentlich schon vor zwei Jahren passieren müssen.
Nur, da jeder an seinem Arbeitsplatz ganz alleine war, hat auch jeder alleine
den Druck zu spüren gekriegt. Die jungen Leute bei uns konnten das noch ei-
nigermaßen durchhalten. Aber die Älteren, oder die bisschen gebrechlicher
waren, die wurden ständig zum Chef zitiert.

Unter dem Stress, individuell die geforderten Zeiten einzuhalten, kam es
immer mehr zu Streit untereinander. Die ArbeiterInnen versuchten noch
lange Zeit, mit den unmöglichen Vorgaben fertig zu werden. Sie wollten sich
nicht gegen die Firma stellen, sie wollten die alte Betriebsharmonie nicht auf-
kündigen. Aber in der allgemeinen Hektik ging das friedliche Betriebsklima
unter, der eine wurde der anderen zum Feind.
BELLA: Bei diesem Druck wird man automatisch gegenüber Kollegen und Mit-
arbeitern auch mal nervös. Das ist ja wohl klar.
JENS: Wir waren eine dermaßen zerstrittene Belegschaft. Deshalb hat das
auch so lange gedauert, bis es zu dem Streik gekommen ist. Wir waren immer
schon zerstritten, aber wo das losging mit den Zeiten, da ist es noch krasser
geworden. Weil du so rennen musstest, und wenn du beim Frühdienst sechs
Maschinen hattest, dann ist dir jeder im Weg rumgerannt. Jeder kam mit sei-
nem Wägelchen angefahren: »Geh’ mal weg, ich muss mich beeilen«. Da-
durch, dass du deine eigene Arbeit komplett alleine fertig gemacht hast,
musstest du natürlich sehen, dass du die Zeiten irgendwie einhältst. Wenn du
jemand so unter Zeitdruck setzt, dann ist jedes kleine Bisschen, das dich aus
diesem Rhythmus raus bringt, dein Feind. Und so sind auch die Mitarbeiter
untereinander immer mehr aneinander geraten. Dadurch, dass wir immer
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mehr unter Kontrolle standen und der Tagesablauf minutiös durchgeplant
war, musste alles dein Feind sein, was dir die Zeit kaputt macht, weil du da-
nach noch mehr rennen musstest. Dadurch ist eine unheimliche Spannung
untereinander entstanden. Wir wundern uns heute noch, dass die Beleg-
schaft so geschlossen da draußen steht. Die Mädels in der Produktion, die
wurden nur angepfiffen: »Wo bleibt das Essen, ich muss raus fahren, du
nimmst mir die Zeit weg«. Wir haben uns nur angeblökt.

Lange Zeit ist es den KollegInnen nicht gelungen, dem Druck gemeinsam
etwas entgegenzusetzen. Sie versuchten, individuell möglichst heil durchzu-
kommen. Aus ehemals netten KollegInnen wurden böse KonkurrentInnen. 
PEDRO: Wir haben keine Macht gehabt. Wir haben jedes Mal diskutiert, aber
es kam nichts dabei raus. Als der Druck stärker wurde, haben wir uns ge-
spalten. Viele Leute haben sich mit der Zeit verändert.
JENS: Wir nennen das den LTC-Virus, dass jeder in diesem ganzen Arbeitsab-
lauf seine eigenen Vorteile sucht. »Ich will den LKW hier vorne haben« – »Ich
nehm’ den, ich hab’ viel mehr« – »Quatsch, das interessiert mich nicht, das ist
mein LKW«. Da gab es den ganzen Tag Konflikte. Dadurch ist ein unheimli-
ches Ich-Denken entstanden. Ich-will-haben.

Zum Beispiel wurden abends die Maschinen komplett leer gemacht. Al-
les, was von uns, vom Catering war, wurde leer gemacht. Einer ist dann hin-
gegangen und hat gesagt: Das kann drauf bleiben, das brauche ich nicht run-
terschleppen. Dann bist du früh morgens gekommen, und hast dadurch na-
türlich mehr Arbeit gehabt. Du hast Sachen reingeschleppt und gesehen: Es
ist ja schon da. Dann kannst du das wieder rausschmeißen. Da bist du natür-
lich sauer. Und wenn du nicht weißt, wer’s war, bist du auf alle sauer. Irgend-
einer muss es ja gewesen sein. Und der profiliert sich damit: »Ich hab jetzt
zehn Maschinen leer gemacht.«
HUBERT: Manche haben sich ihre eigenen Lücken geschaffen. Weil einfach der
Vorarbeiter seine Augen nicht überall haben konnte. Was mich dabei gestört
hat: Das ging teilweise auf Kosten der Kollegen. Wenn die keine Lust hatten,
haben die so lange gebraucht, dass die nächsten ihre eigentliche Aufgabe
nicht mehr erfüllen konnten, dass dann jemand anderes, der seine eigene
Aufgabe erfüllt hatte, dafür einspringen musste. Man darf das nicht verken-
nen. Das ist einfach so in der Arbeitswelt, das ist überall so.

Geschäftsleitung und Vorgesetzte haben das Ihre dazu getan, die Spaltun-
gen unter den ArbeiterInnen zu vertiefen.
JENS: Die sind ja ganz gewieft. Die sagen zu einem türkischen Kollegen »Du
kriegst sechs Wochen Urlaub in der Sommersaison«. Und sagen zu dem ande-
ren: »Du kannst nicht in Urlaub gehen, weil dein Kollege sechs Wochen geht.«
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So, schon haben sie wieder zwei, die sich streiten. Die rennen beide zum Be-
triebsrat: »Der macht mir den Urlaub kaputt.«
BETRIEBSRAT: Das Teile-und-Herrsche hat in diesem Betrieb sehr gut funktio-
niert. Die Leute waren völlig durcheinander und geteilt, vor dem Streik. Der
Arbeitgeber hat das bewusst eingesetzt. Jahrelang haben sie den administra-
tiven gegen den produktiven Bereich ausgespielt. Die Supervisoren und Vor-
arbeiter sind so unter Druck gesetzt worden, die mussten, ob sie wollten oder
nicht, mit der Peitsche hinter den Mitarbeitern her sein, um die eigene Haut
zu retten. Die Betriebsleitung hat angefangen, innerhalb vom Betrieb so eine
Unruhe herzustellen, Frauen gegen Männer, ausländische Kollegen gegen
deutsche Kollegen – sie hat alle aufgehetzt und versucht, was alles trennbar
ist. Kurz bevor wir in den Streik gegangen sind, ist die Sache gegen den Be-
triebsrat eskaliert. Öffentlich wurden Briefe aufgehängt gegen den Betriebs-
rat und gegen die Gewerkschaft, und Unterschriften gesammelt.

Unsere Fragen nach rassistischen Spaltungen im Betrieb haben die aus-
ländischen KollegInnen verneint. Sie berichten, dass sie sich in »dieser schön
gemischten Firma aus allen Ländern« quer über die Nationalitäten hinweg
gut verstanden haben. Dass die türkischen KollegInnen am Streikzelt oft eine
eigene Gruppe gebildet haben, erklären sie mit kulturellen Unterschieden:
»Die einen trinken Tee, die anderen Kaffee«, und sie spielen in ihren jeweili-
gen Gruppen verschiedene Spiele. Ein türkischer Kollege berichtet, wie sie
selbst dafür gesorgt haben, dass Rassisten keine Chance hatten im Betrieb.
HASAN: Bei dem einen haben wir immer gedacht, der wäre ein Rassist. Der ist
wie ein Nazi rein gekommen, mit Glatze, und hat hart geguckt. Du kannst mal
ein Interview mit dem machen, wie der vor mir Angst hat. Ich hab’ den immer
klein gemacht. Ich hab’ dem gesagt: »Kollege, wenn du mit uns arbeiten
willst, sei vernünftig. Wenn ich dir was sage, dann antworte, dann sag’ was,
guck’ nicht so. Wir wollen hier keine Rassisten. Entweder wir arbeiten zu-
sammen, oder …«. Früher hat der immer so rassistisch geguckt. Jetzt ist der
sehr gut. Der ist heute froh, wenn er mit uns Türken Schicht hat.

Der Versuch rassistischer Spaltung ging vor allem von der Betriebslei-
tung und dem alten ihr ergebenen Betriebsrat aus. Der frühere Betriebsrats-
vorsitzende nutzte die Schwierigkeiten, die ihm nicht genehme Betriebsräte
mit der deutschen Sprache hatten, um sie fertig zu machen.
BETRIEBSRAT: Der Kollege lebt seit Jahren hier, aber mit der deutschen Sprache
hat er Schwierigkeiten. Der Betriebsratsvorsitzende hat das ausgenützt. Bei
jeder Kleinigkeit hat er ihm gesagt: »Wenn du das nicht verstehst, dann ist
das dein Problem, ich hab mit dir deutsch gesprochen.« Dann ist der Kollege
durchgedreht und wollte ihn zusammenschlagen.
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kommen sind, die kleinen und großen Gemeinheiten, weil das einfach über-
hand genommen hat, so hat man die Leute zusammengeschweißt. Weil jeder
gesagt hat, das geht einfach nicht mehr. Die waren körperlich und geistig alle
am Ende.
PEDRO: Man hätte sich schon früher organisieren müssen, bisschen mehr
Stress machen. Aber ich glaube, die Leute haben immer gedacht, das wird
sich ändern mit der Zeit. So wurde das immer verzögert, immer verschieben,
verschieben … aber es gab die Zeit, wo es keiner mehr aushielt. Dann hieß es:
Entweder jetzt oder nie.

Im Zentrum vieler betrieblicher Auseinandersetzungen steht heute die
Frage des Arbeitsplatzerhaltes. Dabei handelt es sich oft um defensive
Kämpfe für den Erhalt des Bestehenden. Bei Gate Gourmet war das offizielle
Streikziel eine Lohnerhöhung, aber tatsächlich ging es den Streikenden um
etwas anderes. »Menschenwürde« lautete die inoffizielle Überschrift des
Streiks. Der Kampf richtete sich gegen die Abpressung von immer mehr Ar-
beit und die ganzen Zumutungen im Arbeitsalltag. Es ging den ArbeiterInnen
nicht darum, »Arbeit« zu erhalten, sondern sich gegen zuviel Arbeit zu weh-
ren. Sie waren nicht mehr bereit, sich respektlos behandeln zu lassen und ihr
ganzes Leben der Arbeit unterzuordnen.

Trotzdem war auch dieser Kampf defensiv. Die KollegInnen haben mit ih-
rem Streik versucht, gegen die weitere Steigerung der Ausbeutung einen
Schlussstrich zu ziehen. Vom Traum von einem besseren Leben, einer ande-
ren Gesellschaft und der Befreiung von Arbeit war dieser Kampf noch weit
entfernt. Aber die KollegInnen haben den Horror des Arbeitsalltags offen the-
matisiert, und sie haben sich nicht mehr mit dem »Arbeitsplatzargument« er-
pressen lassen. Viele hatten bereits innerlich gekündigt und sich auf die Su-
che nach anderen Möglichkeiten gemacht. Die Angst um den Arbeitsplatz hat
bei Gate Gourmet nicht mehr gegriffen. Dadurch ist es ihnen gelungen, trotz
aller Streitigkeiten geschlossen in den Streik zu treten. Diese Erfahrung ha-
ben sie schon während des Streiks verbreitet:
BETRIEBSRAT: Jetzt reisen wir überall in Deutschland rum, und diese Veranstal-
tungen sind äußerst erfolgreich. Jeder fragt was, jeder erzählt Probleme, und
immer wieder taucht die Frage auf, wie wir am besten die Angst verlieren
können. Wir erzählen das so: Angst hilft uns nicht mehr, das ist schon lange
vorbei. Wie lange soll ich Angst haben um meinen Arbeitsplatz? Wenn ich ge-
sundheitlich pleite bin und familiär, wenn ich sozial ausgegrenzt bin … was
nützt mir da mein Arbeitsplatz? Wir leben seit so vielen Jahren in diesem aso-
zialen Zustand. Wir haben kein Vereinsleben mehr, wir haben kein vernünfti-
ges Familienleben mehr, wir haben überhaupt keine Bekannten mehr. Durch
diese verschiedenen Schichten erleben wir das soziale Abseits. Das ist das
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ganisierung. Dies gilt im Übrigen besonders für wilde Streiks, die ohne for-
male gewerkschaftliche Organisation geführt werden. Gerade bei solchen ei-
genständigen Aktionen, die sich nicht im üblichen ritualisierten Rahmen ab-
spielen, sondern ernsthaft Macht entfalten wollen, ist die eigene verborgene
Organisierung entscheidend.

Auch bei Gate Gourmet findet sich vor dem Streik eine Geschichte von ei-
gener Organisierung. Zum einen haben Kollegen, die kämpfen wollten, den
Betriebsrat übernommen. Daneben gab es eine Struktur von KollegInnen, die
informell und unsichtbar an der Organisierung arbeiteten: das »U-Boot«.
Ohne diese vorangegangene Wühlarbeit einzelner ArbeiterInnen wäre die
Gewerkschaft sicher nicht auf die Idee gekommen, ausgerechnet in diesem
Betrieb zum Streik aufzurufen. Es gab hier keinerlei Streikerfahrung, und der
vorherige unternehmertreue Betriebsratsvorsitzende hatte der NGG immer
von Kampfmaßnahmen abgeraten. Wäre er noch im Amt gewesen, wäre es
2005 wohl kaum zum Streik gekommen. Bei dem neuen Betriebsratsvorsit-
zenden fragte die NGG genau nach, ob die Stimmung wirklich so wäre, dass
sie bei einem Streikaufruf mit einer großen Beteiligung rechnen könnte.
BETRIEBSRAT: Das war wirklich eine Baustelle! Ich war zwölf bis vierzehn Stun-
den im Betrieb, ich musste immer die Schichtwechsel treffen. Da habe ich mit
den Leuten geredet: »Wie siehst du das, was würdest du tun?« Ich musste ja
irgendwie wissen, mit wieviel Leuten, mit wieviel Prozent wir rechnen kön-
nen. Das war die erste Frage von der Gewerkschaft, den Hauptamtlichen:
»Was schätzt du, wieviel Prozent?« Du kannst das ja nicht dem Zufall überlas-
sen. Nachdem die ganzen Pulsmessungen erfolgreich beendet waren, hab’ ich
gedacht: Jetzt ist der Zeitpunkt. Da hab’ ich denen gesagt: »Es gibt kein Pro-
blem, fast hundert Prozent.« Wir haben dann mehr als 93 Prozent bekommen.

Die Einschätzung des Betriebsrats war richtig, die Streikbereitschaft war
vorhanden. Die NGG erlitt keine Blamage durch einen Streikaufruf, dem nie-
mand folgt. Was die Gewerkschaft aber sicher falsch oder gar nicht einge-
schätzt hatte, war das Ausmaß an eigenständiger Organisierung, das es neben
dem Betriebsrat bereits gab. Dies sollte ihr im Streik noch schwer zu schaffen
machen, mit einer Tarifkommission, die immer wieder mit eigenen Vorstel-
lungen kam, und einer informellen Streikleitung, die einen Streikabbruch
nicht zuließ. Wäre der NGG die Dimension dieses Streiks klar gewesen, hätte
sie sich vermutlich kaum darauf eingelassen.
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… im Betriebsrat

Bei der Wahl 2002 wurden der spätere Vorsitzende und weitere Kollegen, die
gegen die Verschlechterung der Bedingungen aktiv werden wollten, in den
neunköpfigen Betriebsrat gewählt. Die Umstrukturierung durch McKinsey
war bereits im Gange.
BETRIEBSRAT: Ich war noch nicht aktiv als Betriebsrat, bis dann McKinsey kam,
bis ich gesehen habe, was McKinsey macht. Die messen Zeiten, die machen
Schemas, wie wir täglich arbeiten sollen, die schreiben Laufwege vor – da ist
mein Interesse geweckt worden. Die Deutschen, die hier schon länger arbei-
ten, die haben gesagt: »Der Betriebsrat, der muss irgendwas tun.« Dann hab’
ich angefangen mich zu fragen, was ich als Betriebsrat machen kann.

Der D.S. [damaliger Betriebsratsvorsitzender] hat nichts gemacht. Die ha-
ben mitgemessen. Das war das Problem. Nachdem dieser Druck kam aus der
Belegschaft, haben die Alibi-Aktivitäten gezeigt. »Der Betriebsrat macht mit,
wir blockieren nicht, wir ziehen mit …« – den kennst du sicher, diesen ur-
alten Trick. Sie wollten darauf achten, dass richtig gemessen wird. Ich hab’
gesagt: »Ich muss erstmal wissen, was passiert im Endeffekt, nachdem die die
Zeiten gemessen haben. Ich möchte erstmal dahinter kommen: Was steckt da-
hinter?« Dann hab’ ich die Betriebsrats-Sitzungen ausgenutzt: »Ich will wis-
sen, was gemacht wird. Wo wird was gemessen?« Das war aber viel zu lang-
sam und viel zu spät.

Ich hatte ja am Anfang überhaupt keinen Schimmer. Bis ich »Betriebs-
räte I« gemacht habe, wusste ich nicht, womit ich es da zu tun habe. Die Schu-
lungen sind extra hinausgezögert worden. Ich sehe mittlerweile, wie der Be-
triebsratsvorsitzende sein eigenes Gremium in eine bestimmte Richtung len-
ken kann. Bei uns war das in eine Sackgasse geführt worden: Was du nicht
weißt, macht dich nicht heiß. Nachdem ich »Betriebsräte I« gemacht hatte,
hab’ ich die Gewerkschaft gedrängt, uns zu unterstützen, um wirklich eine
Interessenvertretung zu machen. Den ersten Konflikt gab es schon Anfang
2003. Da gab es eine Betriebsvereinbarung, und der Betriebsleiter hatte das
schon vorbereitet. Das Papier gibt er dem D.S., und der bringt es uns. Er
schreibt »Betriebsrat« drüber, und so wird der Entwurf der Geschäftsleitung
auf einmal zum Entwurf des Betriebsrats. Man kriegt das ja nicht mit, wie
überhaupt der Entwurf zu einer Betriebsvereinbarung entsteht, ich hatte
überhaupt keine Ahnung. Da habe ich ihm gesagt »Mach’ mal eine Kopie.« Er:
»Wozu? Das brauchst du nicht.« Dann hab ich mir das heimlich kopiert und
Kollegen gefragt: »Ich brauche Hilfe, was ist das denn überhaupt, das sieht
nicht gut aus.« Als ich angefangen habe, logisch zu denken, als Malocher –
Wie betrifft mich das, was ist das für eine Vereinbarung, was sind die Aus-
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wirkungen für den Beschäftigten? – nachdem ich so logisch gedacht habe, bin
ich dahinter gekommen.

Als klar war, dass eine Zusammenarbeit mit dem damaligen Betriebsrats-
vorsitzenden nicht möglich war, beschlossen einige Betriebsräte, ihn aus dem
Amt zu kicken. 
ANDERER BETRIEBSRAT: Ich bin auch 2002 gewählt worden. Im ersten Jahr, im-
mer wenn wir was wollten, hat der D.S. das verhindert. Ich hab’ Betriebsrats-
bücher gehabt, die hab ich gelesen, aber ohne Schulung … Wir haben gesagt:
»Wir wollen was lernen. Wir kennen die Gesetze nicht gut, wir haben keine
Theorie, wir haben praktisch null Ahnung. Wir wollen Schulung machen.« Da
war der D.S. immer dagegen. Dann haben wir zu zweit gesagt: »Wir wollen ge-
hen, wer geht noch mit.« Vier oder fünf waren wir, dann sind wir da hinge-
fahren und der Lehrer hat uns schön alles beigebracht. Wir haben alle ver-
sprochen: Wenn wir zurück sind – 2003 war das – schießen wir den D.S. ab.
Da haben wir das beschlossen. Wir sind zurückgekommen und haben die er-
ste Sitzung vorbereitet: Wir wollen abwählen. Das hat dann erstmal noch
nicht geklappt, weil einer von uns bei der Abstimmung umgekippt ist. Der
hat eine große Schnauze, aber wenn jemand was dagegen sagt, dann zieht der
sich sofort zurück.

Danach haben wir jahrelang jeden Tag diskutiert: »Heute hat der D.S. das
gemacht, wie kann man das verzeihen?« Einen türkischen Betriebsratskolle-
gen hab’ ich privat besucht und in Gegenwart seiner Frau fertig gemacht. Ich
hab’ seine Frau gefragt: »Wie kannst du mit so einem Mann leben, der kann
seine eigenen Rechte nicht verteidigen!« Der wurde knallrot, der weiß um
seine Schuld. Ich weiß nicht, ob sie dem was versprochen haben, oder ob der
was dafür gekriegt hat. Aber der hat jahrelang diesen Mann unterstützt.
BETRIEBSRAT: Wir konnten auf die anderen nicht richtig rechnen. Das war
knapp, immer fünf zu vier. Da gab es Wackelkandidaten. Die Abwahl war
dann gut organisiert, das hat uns einige Nächte gekostet. Ich habe die An-
träge zu Hause geschrieben, und eine Kollegin hat das auf deutsch geschrie-
ben, in richtigem Deutsch. Obwohl alle verstehen konnten, was ich geschrie-
ben hatte, um was es ging. Aber das muss ja perfekt sein. Die anderen waren
am Ende auch einverstanden, weil der D.S. ein Herrscher war. Der hat das so
übertrieben, der hat sich in der Zwischenzeit so viele Feinde gemacht. Zur Ba-
sis hat der den Kontakt komplett verloren. Der hat sich wie ein Manager ge-
fühlt. Der hat sogar Managerbücher gelesen und so ne Scheiße.

Erst im Juni 2005 gelang es, den Betriebsratsvorsitzenden und die Zweite
Vorsitzende abzuwählen. Sie blieben aber im Betriebsrat und spielten später
ihre Rolle als Streikbrecher während des Arbeitskampfs weiter. Vier Monate
vor Streikbeginn wurde der türkische Kollege H. zum Betriebsratsvorsitzen-
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den gewählt. Der Start war nicht einfach. Die türkischen Betriebsratskollegen
wurden wegen der Abwahl mit dem Vorwurf konfrontiert, frauenfeindlich zu
sein.
BETRIEBSRAT: Dann bin ich unglücklicherweise Betriebsratsvorsitzender ge-
worden. Ich hatte dafür gar keine Vorbereitung. Ich musste plötzlich Sitzun-
gen leiten. Ich kann zwar ganz normal sprechen, aber in solche Rollen zu
schlüpfen, und dann mit Leuten im Betriebsrat, die eine Menge Erfahrung ha-
ben und gegen dich schießen, aber nicht offiziell … der Arbeitgeber war im-
mer über alle Tagesordnungspunkte informiert. Nachdem gewählt worden
ist, passierte Folgendes. Die meisten Ersatzmitglieder waren Türken. Die
mussten nachrücken. Ich hatte guten Kontakt zu denen. Ich wollte nicht den-
selben Fehler machen wie D.S. Ich habe ihnen immer schriftlich gezeigt, wo-
von ich rede. Die waren innerhalb kurzer Zeit überzeugt, dass das richtig war:
Der Mann muss weg. So ist die Mehrheit zustande gekommen. Dann waren
wir Türken das Problem. Der M. ist Hodscha. Hinterlistig, wie die S. [abge-
wählte stellvertretende Betriebsratsvorsitzende] ist, hat sie ihn sofort in diese
Schublade reingeschoben. Sie hat gesagt: »Da ist dieser extreme Moslem, und
das sind Türken, da haben Frauen nichts mehr zu sagen.« Das war alles er-
funden. Da war nichts Frauenfeindliches. Alle Männer, die Mehrheit des
Betriebsrates, waren aus dem Transport. Die waren von der Flexibilität be-
troffen. Solche Leute wie S., die im Dispatch gearbeitet hat, haben die Posi-
tion, dass die Leute funktionieren müssen. Wenn die Leute nicht flexibel sind,
ist ihr Arbeitsplatz gefährdet. Also hat sie gesagt: »Ihr seid gegen meinen Ar-
beitsplatz«, wenn wir nicht flexibel sein wollten. Deshalb hat die S. öfters mal
was auf den Deckel gekriegt von den Leuten. Und die waren Männer, und un-
glücklicherweise auch Türken. Und einer davon auch noch Extrem-Moslem.
Das passte in ihr Schema. Dann soll sie zum May* gegangen sein und das
nach Frankfurt getragen haben: »Da sind extreme Türken, die sind frauen-
feindlich.« Daraufhin hat der May eine Mitarbeiterversammlung einberufen.
In der Betriebsratssitzung kam ein Anruf – das sind solche Tricks gewesen,
mit denen ich keine Erfahrung hatte. Der hatte seine eigenen Leute alle schon
da hingesetzt, die warteten auf den Betriebsrat. Das war jahrelang so üblich:
Wenn der Chef gerufen hat, ist der Betriebsrat aufgesprungen und hingegan-
gen. Ich hab’ gesagt, ich hab’ was dagegen, als Vorsitzender. Wir haben uns
gar nicht vorbereitet, wir wissen nicht, um was es geht. Aber die anderen
meinten, wir gehen da einfach hoch. Wir kommen da hin, und der May prü-
gelt uns bis zum geht-nicht-mehr: »Die beste Betriebsrätin … abgewählt.« Da
saß nur der administrative Bereich, der von der Flexibilität nie betroffen war.
Ich hab gesagt: »Ich bin überrascht über diese Art und Weise der Mitarbeiter-
versammlung, und wie mit dem Betriebsrat umgegangen wird. Ich weiß
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nicht, was ich davon halten soll. Zweitens möchte ich sofort, wenn die Mitar-
beiterversammlung beendet ist, die Geschäftsführung im Betriebsratsbüro
haben.« Ich war wütend. Ich wusste nicht, wie ich mit der ganzen Sache um-
gehen sollte. May sagte: »Ich habe so viele Termine, ich kann leider nicht.«
Ich hab’ gesagt: »Das ist mir scheißegal, wer da kommt, ich möchte einen von
der Geschäftsleitung im Betriebsratsbüro haben. Sonst muss ich gucken, was
das Betriebsverfassungsgesetz sagt. Ich lasse nicht auf mir sitzen, was Sie
hier abgezogen haben.« Dann kam der Camenzind* runter, nach der zweiten
Aufforderung, wo ich was von Sonderbetriebsversammlung erzählt hatte.
Dann sagte er: »Diese Frauenfeindlichkeit von Türken, so was können Sie in
ihrem Heimatland machen, aber nicht hier.« Ich hab mich zusammengerissen,
ich wundere mich immer noch, dass ich da ruhig geblieben bin. Ich habe ge-
sagt: »In Ihrer Position sollte man wenigstens ein bisschen Allgemeinbildung
haben. Die Türkei war das erste Land, wo es das Frauenwahlrecht gab, bevor
in Europa überhaupt darüber nachgedacht wurde.« Dann habe ich den raus-
geschmissen.

Die neuen Betriebsräte nutzten alle ihre frisch erworbenen Kenntnisse
des Betriebsverfassungsgesetzes gegen die Firma und holten gegen die Ar-
beitszeitverstöße die Aufsichtsbehörden ins Haus. Sie agierten aber nicht nur
im Betriebsratsbüro, sondern vor allem in der Belegschaft. Sie fragten die Kol-
legInnen nach Problemen im Betrieb und ihrer Meinung, und sie verbreiteten
Informationen.
ANNA: Der ehemalige Betriebsratsvorsitzende hat alles im Stillschweigen ge-
macht und hat uns das präsentiert, als wäre das super, ohne die Nachteile zu
erwähnen. Nachdem er abgewählt worden ist, ist H. gewählt worden. Der hat
uns die ganze Geschichte geschildert: »Leute, euer Manteltarifvertrag läuft
aus.« Es gibt ja sowieso keinen Manteltarifvertrag, bis dahin wurde das im-
mer verschwiegen. Keiner von uns wusste wirklich über die ganze Ge-
schichte Bescheid, was da im Betriebsratsbüro abgelaufen ist. Er hat uns
dann regelrecht die Augen geöffnet. Er hat uns die ganze Situation erklärt, of-
fen und detailliert. Da sind dann die ganzen Mitarbeiter erst wach geworden.
BELLA: Wir hatten vorher überhaupt keine Infos vom Betriebsrat. Da war je-
den Mittwoch Betriebsratssitzung. Wir haben immer gefragt, was gelaufen
ist. »Immer dasselbe«, hieß es dann nur. Aber wenn H. in die Küche gekom-
men ist – der arbeitet ja auch, der muss ja die Essen holen – dann hat er im-
mer gefragt: »Mädels, geht’s euch gut, oder habt ihr Probleme, dann sagt es
mir.« Nachher gab es Druck von oben: »Was will der schon wieder hier. Was
sagt der?« Denn er hat immer türkisch geredet.

2003 hatte es schon einmal einen Warnstreik der NGG gegeben. Er sollte
nicht weh tun und hatte keine Auswirkungen. Von den KollegInnen wird er
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als lächerlich bezeichnet: »Uninteressant, in der Pausenzeit. Die haben uns
ausgelacht, vom Fenster aus.« Im September 2005 ruft die NGG wieder zum
Warnstreik auf – als Test, ob ein Streik in dieser Firma durchführbar ist. Dies-
mal organisieren die KollegInnen den Streik, und sie sind wütend genug, der
Firma wirklich weh tun zu wollen. Sie halten das Datum geheim und bestim-
men die Zeit so, dass möglichst viele Flüge betroffen sind.
XXX: Da lief die ganze Untergrundmaschinerie, um rauszukriegen, wann wel-
che Maschinen fliegen. Die, denen wir hundertprozentig vertrauen konnten,
die wussten es schon am Abend um 18 Uhr, dass es am nächsten Morgen um
drei Uhr passiert. Die F0-Schicht fängt ja um drei Uhr an. Das waren so fünf-
zehn Leute. Um 21 Uhr hat X. die nächste Stufe eingeschaltet. Um 24 Uhr war
ich dann wieder im Betrieb, hab’ die mobilisiert, die schon früher gekommen
sind von E0 und die Leute, die schon zur Arbeit gekommen waren wegen der
Telefonkette. Die sind, ohne sich umzuziehen, direkt zum Streik rein gekom-
men. Der NGG-Sekretär war baff.

Von den Betriebsräten wusste nur einer Bescheid. Eine Betriebsrätin ist
durchgedreht. Die saß da mit den ganzen Sandwichs für die Frühmaschinen.
Die rannte hin und her, die wusste nicht, was sie machen sollte. Sie meinte:
»Mensch, ich hab den Laden hier aufgebaut!« »Na und«, sag’ ich, »dann kannst
du ihn auch selbst umkippen, das ist doch nicht schlimm, wenn du ihn selbst
gebaut hast.« Das war ein Riesenproblem für die Leute, diese Gewissensfrage.
Der Streik hat voll gesessen.

Bei diesem Warnstreik hat das U-Boot bereits eine wichtige Rolle ge-
spielt. Ein LTU-Manager spricht in einem WDR-Beitrag von »wildem Streik«.
Das ist zwar formal nicht richtig, denn es handelte sich um einen regulären
Warnstreik im Rahmen einer gewerkschaftlichen Tarifverhandlung. Aber
von der Sache her lag er gar nicht so falsch.

… im U-Boot

XXX: Diese ganze Untergrundarbeit, die hat zu dem Streik geführt. Du hast dir
die Leute rausgepickt, mit denen du darüber reden konntest, dass es so nicht
weiter geht. Du hast denen bewusst gemacht, was sie kaputt macht. Die ha-
ben ja nicht mehr die Zeit gehabt nachzudenken: »Was macht mich denn
überhaupt hier kaputt, warum ist der Krankenstand so hoch?“ Wir waren ein
paar Leute, und um uns rum hatten wir Kollegen, auf die du dich verlassen
konntest, dass die das auch weiter tragen.

Zunächst mussten die KollegInnen aus dem U-Boot die Belegschaft »sor-
tieren«: Wem konnten sie vertrauen, mit wem konnten sie das Netz knüpfen?
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XXX: Wir haben versucht herauszufinden, wer hinter uns steht, wem wir ver-
trauen können. So haben wir damals angefangen, die Untergrundorganisa-
tion zu basteln. Wir mussten es ja bei allen probieren. Ich wusste von X. nur,
dass sie gegenüber dem Betriebsratsvorsitzenden sehr zurückhaltend war
und kritisch. Wir sind alle einzeln durchgegangen, und bei denen, wo wir ge-
merkt haben, dass wir ihnen vertrauen können, da haben wir gesagt: »Die ge-
hören zur Mannschaft. Die da gehören nicht dahin, die gehören da hin.« Wir
haben praktisch in jeder Abteilung Leute gehabt, ein Netz, um von überall In-
formationen zu bekommen.

Wir hatten das schon damals geplant gehabt: Die Leute müssten raus ge-
hen, sonst würden sie krank, oder wegen Schlägereien gekündigt, oder sonst
was. Wir haben überlegt, wer wen mitnehmen kann. Sonst hätte das nicht
funktioniert. Unser Ziel war es, rauszugehen, denn wir wussten aus Frank-
furt-Kelsterbach, dass dort der Manteltarifvertrag abgeschafft worden war
durch einen Abredevertrag, und dass sie das hier auch machen wollten.

Die KollegInnen, die im U-Boot unterwegs waren, gingen ein ziemliches
Risiko ein. Sie gingen sehr konspirativ vor und achteten sorgsam darauf, dass
die Chefs nichts von ihren untergründigen Verbindungen mitbekamen. Dafür
trafen sie sich auch schon mal im Kühlhaus. Das Vorhaben hat funktioniert.
Bis zum Streik drang nichts an die Oberfläche.
XXX: Das war gefährlich. Der alte Betriebsratsvorsitzende und die Geschäfts-
leitung zusammen, die haben sich Pole rausgesucht, die Unruhe stiften, und
grundsätzlich gab es die Drohung: wer hier Unruhe stiftet, fliegt raus. Wenn
du aufgefallen bist, hast du erhebliche Nachteile gehabt. Bei so einer hohen
Flexibilität kannst du so eingeschränkt werden, dass du gar nichts mehr ma-
chen kannst. Und das ist ja grundsätzlich das Druckmittel der Gate Gourmet
gewesen. Die haben nachher so viele Freiheiten weggenommen, die wir ei-
gentlich hatten, dass du gar nicht mehr nach links oder rechts konntest. Und
selbst dann, wenn du schon Mist hattest, konnten die den Mist noch schlech-
ter machen, durch deinen Dienstplan. Jeder hat doch irgendein persönliches
Verlangen, entweder mit der Familie zusammen zu sein, mit dem Kind irgend-
was zu machen, oder sonst was, und das haben die nachher alles gestrichen.
Teilweise bin ich ins Rampenlicht gerutscht. Dann hab’ ich danach den Mo-
nat einen Dienstplan gehabt, der eine Katastrophe war. Aber von den Leuten,
die im Untergrund waren, ist keiner geoutet worden.

Für den Kampf bei Gate Gourmet stand wenig Vorerfahrung zur Verfü-
gung. Alle KollegInnen, die wir gefragt haben, sagten, dass dies ihr erster
Streik war. Nur bei vier Kollegen haben wir mitbekommen, dass sie einen po-
litischen Hintergrund haben. Zwei Kollegen haben in der Türkei ArbeiterIn-
nen organisiert und Streiks unterstützt, einer ist mit dem Widerstand gegen
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Untergrundorganisierung bestand von Anfang an eine Art informeller Streik-
leitung, und die ArbeiterInnen in der Tarifkommission traten gegenüber den
Hauptamtlichen selbstbewusst auf. Schon zur Frage des Streikbeginns hatten
sich einige aktive KollegInnen eigene Gedanken gemacht. Als sie mitbeka-
men, wie die Firma sich auf den angekündigten ersten Streiktag vorbereitet
hatte, schlugen sie der Gewerkschaft eine Verschiebung vor, um die Firma
überraschend und härter treffen zu können. So flexibel konnte oder wollte
die Gewerkschaft aber nicht sein.
Es waren nur wenige, die als AktivistInnen ihren Streik in die Hand genom-
men und mitgestaltet haben. Weniger sichtbar war eine andere Form der
Autonomie: viele Streikende wussten sehr genau, was sie wollten. Eine
Gruppe türkischer Kolleginnen, die sich eher im Hintergrund hielt, machte
zum Beispiel der Tarifkommission klare Ansagen, was für sie das Minimum
von Verhandlungsergebnis wäre. Sie wollten »mit erhobenem Kopf« in die
Firma zurückkehren können. Hartnäckig bestanden die Streikenden darauf,
nicht ohne ein Ergebnis die Arbeit wieder aufzunehmen. Zu der Frage von
Stolz und Würde kam die Angst, von der Firma völlig eingemacht zu werden,
wenn nicht mit einem neuen Manteltarif bestimmte Standards festgelegt wür-
den. Das haben sie letzten Endes erreicht. Die Versuche der NGG, vorzeitig
aus diesem schwierigen Streik rauszukommen, scheiterten an den Arbeiter-
Innen.

Ernüchterung: Die Gewerkschaft weiß nicht weiter

Besonders am Anfang bestand bei dieser streikunerfahrenen Belegschaft
eine große Erwartungshaltung gegenüber der Gewerkschaft. Diesen »Profis«
müsste doch angesichts der ganzen Schwierigkeiten was einfallen. Mit der
Zeit wurde aber klar, dass die Gewerkschaft ihnen keinerlei Druckmittel an-
zubieten hatte.
PEDRO: Auch für mich war das der erste Streik in meinem Leben. Schade, dass
es der erste war. Ich habe gedacht, wir machen ein bisschen Druck, dann wer-
den die Angst bekommen. Alle haben geglaubt, wenn wir Druck machen,
dann haben wir sie in der Hand. Aber leider war es nicht so. Ich glaube, die
Gewerkschaft hat gar keine Erfahrung. Die war unorganisiert, die ganze Ge-
werkschaft. Sie hätte sich organisieren und überlegen müssen, wo wir Druck
machen können. Wie kann man Blockaden machen, wie kann man Druck ma-
chen gegen die Streikbrecher? Für mich als einfacher Mensch, der noch nie
einen Streik gemacht hat, ist das schwer, mir was zu überlegen.
JENS: Das war der Standardspruch von der NGG: »Lasst Euch mal was einfal-
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Einige Streikende standen der Idee, die Arbeit wieder aufzunehmen, um
dann überraschend wieder rauszugehen, anfangs aufgeschlossen gegenüber.
Angesichts der Wirkungslosigkeit des Dauerstreiks, den die Firma mit dem
Einsatz von Leiharbeitern wegstecken konnte, schien dies eine Möglichkeit
zu sein, sie effektiver zu treffen.

Streikende diskutierten das Thema mit GewerkschafterInnen aus ande-
ren Betrieben, die sie am Streikzelt besuchten, und riefen bei den KollegIn-
nen der Eichbaum-Brauerei in Mannheim an, die Anfang 2005 ihren Tarifver-
trag mit einem vierwöchigen Streik verteidigt hatten. Die erzählten ihnen,
dass die NGG bei ihnen nach zwei Wochen ebenfalls diesen Vorschlag ge-
macht hätte. Erfahrene GewerkschafterInnen warnten sie vor dieser Taktik.
Wie oft hatte es nicht schon geheißen, ein Streik würde nur »unterbrochen«?
Der »rollierende Streik« hätte von zwei Seiten her das Ende des Kampfes be-
deuten können. Zum einen waren sich die StreikaktivistInnen nicht sicher,
ob die Belegschaft die Kraft und Entschlossenheit gehabt hätte, nach einer
Wiederaufnahme der Arbeit erneut in den Streik zu treten. Zum anderen wa-
ren sie höchst misstrauisch gegenüber der NGG: Würde die Gewerkschaft sie
tatsächlich in absehbarer Zeit wieder zum Streik aufrufen, oder war der Vor-
schlag »Flexi-Streik« nur ein Manöver, um aus dem für sie teuren und schwie-
rigen Konflikt herauszukommen? (Siehe dazu die Überlegungen im Streikta-

gebuch, S. 65). Viele Streikende zweifelten zunehmend am Kampfeswillen ih-
rer Gewerkschaft. Gleichzeitig waren sie auf die Unterstützung angewiesen.
In diesem Dilemma haben sie sehr geschickt agiert. Sie haben die NGG »in die
Pflicht genommen« und den Streikabbruch nicht zugelassen – ohne es zum
offenen Bruch mit der Gewerkschaft kommen zu lassen.
BERND: Viele Sachen durften während des Streiks nicht ausgesprochen wer-
den. Der Konflikt zwischen Belegschaft und Gewerkschaft sollte eigentlich
nicht an die Öffentlichkeit, und wenn er mal hie und da leicht an die Öffent-
lichkeit hingeschoben wurde, dann nur, um kurzfristig Druck auf die Ge-
werkschaft zu erzeugen. Aber das war nur punktuell. Das durfte auf keinen
Fall dauernd rausgehängt werden. Denn du kannst ohne Gewerkschaft in
Deutschland nicht streiken, das ist eigentlich unmöglich.

Im Rahmen der Gesetze

Am Anfang haben KollegInnen versucht, sich den Streikbrechern in den Weg
zu stellen. Hierbei wurden sie nicht nur von der Polizei gebremst, sondern
auch von der NGG.
ALI: Wir haben selbst Blockaden gemacht, dann kam irgendwann die Polizei
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Informelle Streikleitung

Wichtiger als die punktuelle Unterstützung von außen waren die inneren
Strukturen. Ohne die eigenständige Aktivität einzelner KollegInnen wäre der
Streik sicher nicht so lange durchgehalten worden. Das »U-Boot« agierte als
informelle Streikleitung. Nicht als geschlossene Gruppe, sondern als Netz-
werk von KollegInnen, die sich aktiv selbst um ihren Streik kümmerten. Sie
hielten sich stundenlang am Streikzelt auf, um immer wieder den Zu-
sammenhalt herzustellen und mit den KollegInnen zu diskutieren – »Was ich
da für Volksreden gehalten habe, damit die immer in die richtige Richtung
marschieren!« Und sie nahmen der NGG manche Aufgaben, wie die Pressear-
beit, aus der Hand.
XXX: Die Aktivsten, das waren höchstens mal sieben Leute, die den Streik äu-
ßerst aktiv gesteuert haben. Wir haben uns aufgeteilt, das war noch nicht mal
geplant, wer welchen Bereich übernimmt. Das ist chaotisch gelaufen, aber ich
bin stolz, so einen Kollegen wie X. kennengelernt zu haben. Vorher kannte
ich den auch, aber als Arbeitskollegen. Und dann kam diese perfekte Zu-
sammenarbeit. Wir brauchten nie irgendwas abmachen. Wir hatten keine
Extra-Treffen, überhaupt nichts. Jeder kannte seine Schwächen und seine
Stärken, und hat automatisch das gemacht, was richtig ist. Wenn wir hinter-
her was absprechen wollten, ist das meistens in die Hose gegangen. Das war
das Interessante! Aber was wir vorher schon gedacht haben, wenn wir nach-
her darüber gesprochen haben, dann passte das zusammen. Dann haben wir
gesagt: Lassen wir das laufen.

X. war Frühaufsteher. Ich gehe nachts hinein, bis zum Morgengrauen,
aber dann brauche ich ein bisschen Zeit, bis ich anlaufe. Deswegen hat er die
Stimmung vom Morgen aufgefangen. Der hat die Stimmung von den Leuten
an mich weitergegeben. X. und ich haben die Hauptrolle gespielt, aber doch
nicht die Hauptrolle, weil wir das hintenrum gemacht haben. Was die Ge-
werkschaft gemacht hat, das war trotz der ihrer fehlenden Erfahrung super.
Aber die sind an Grenzen gestoßen. Als wir das festgestellt haben, haben wir
gedacht, wir müssen das ändern. Wir haben das immer wieder geändert. Wir
mussten die Stimmung immer unheimlich schnell auffangen, um die Manipu-
lationsgefahr, die aus manchen Ecken kam, vermeiden zu können. Wir haben
die Schichten eingeteilt, und wir haben an den entsprechenden Zeitpunkten
entsprechende Leute eingesetzt. Damit das nicht schief läuft. Wenn ein Virus
einmal anfängt, wissen wir, was passiert, das kannst du so schnell nicht wie-
der retten. Gerade wo wir nicht gesund sind.

Der »neoliberale Virus« hatte sich vor dem Streik im Betrieb verbreitet:
KollegInnen haben sich negativ verändert, sind zu KonkurrentInnen gewor-
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den, waren neidisch auf andere und nur auf den eigenen Vorteil bedacht. In
der Streikroutine, in der Streiken fast zur lästigen Arbeit wurde, kamen sol-
che Haltungen wieder durch.
XXX: Nach 150 Streiktagen gibt es jetzt schon wieder so kleine Reibereien:
»Der macht nur Frühschicht, wieso macht der keine Spätschicht, wieso arbei-
tet der nicht am Wochenende?« Diese Mentalität rutscht langsam wieder rein.
Aber dann kommen der X. und ich natürlich mit der Spritze und machen den
wieder weg, den Virus.

Das war der schwierigste Job überhaupt, dass du dir die einzelnen Leute,
die Unruhe gestiftet haben, geschnappt hast, und denen gleich den Nährstoff
entzogen hast. Da musstest Du immer sehen, dass Du die Belegschaft auf ei-
nem bestimmten Level hältst, immer schön in eine bestimmte Richtung
pushst. Die Gewerkschaft hat das richtig geärgert, dass wir die Belegschaft so
im Griff gehabt haben. Die haben ja auch versucht, die Belegschaft zu beein-
flussen.

Die NGG gab während des Streiks eine Streikzeitung heraus, die am
Streikzelt verteilt wurde und im Internet zu lesen war. In den ersten zwei ein-
halb Monaten erschien sie täglich, danach zwei bis drei mal pro Woche. Sie
war schön gemacht: Auf der Vorderseite gab es die neusten Informationen,
und auf der Rückseite wurde unter der Überschrift »Menschen, die dahinter

stehen« jeweils eine oder einer der Streikenden mit Foto vorgestellt. An der
Zeitung waren streikende Kollegen maßgeblich beteiligt. Sie gaben ihre Bei-
träge und Fotos einer Hauptamtlichen. Aber nicht alles, was die Streikenden
einreichten und gerne in der Zeitung gesehen hätten, fanden sie nachher dort
wieder. Sie sprachen von »Zensur«. Die NGG nutzte die Streikzeitung, um ihre
Linie zu propagieren und Kritik an den Streikenden zu üben. Im November
warnte sie vor »Aktionismus« und am 14. März ermahnte sie zu mehr »Streik-
disziplin«. Diese Rüge sehen Kollegen als Retourkutsche auf die Streikver-
sammlung am Vortag, bei der die Gewerkschaft von den Streikenden massiv
kritisiert wurde. Die Tarifkommission forderte danach, »dass die Streikzei-
tung bei uns durch die Zensur geht«. Außerdem war aufgefallen, dass die
Pressearbeit der Gewerkschaft mit der Zeit schwächer wurde. Da sie den
Streik lieber beendet hätte, hatte sie kein Interesse mehr an großer Öffent-
lichkeit. Kollegen übernahmen diese Aufgabe und nutzten ihre Kontakte zur
Presse, um die Gewerkschaft zur Fortsetzung des Streiks zu drängen.
XXX: T.G. [Hauptamtlicher aus der Bezirksleitung] hat gedroht: »Dann brech’
ich eben den Streik ab.« Satzungsgemäß geht das. Dann hab’ ich immer ge-
sagt: »Thomas, tu das. Ich kümmer’ mich dann um den Rest. Ich hab’ jetzt
mittlerweile so viele Pressekontakte, gerade jetzt in der Streikwelle, wenn Du
den Streik abbrechen willst … das ist natürlich ne gute Werbung für die NGG,
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wenn da stehen würde ‚Erste Gewerkschaft bricht Streik ab’.« Da hat er nach-
her die Hände von gelassen. Irgendwann, so etwa drei Verhandlungen vor
Schluss, hat der auch begriffen, dass nichts zu machen ist, ohne uns dabei zu
haben. Das hat der begriffen.

Jedes Mal, wenn der anfing mit Streikabbruch, Streiktaktik ändern, hab’
ich mein Büchelchen aufgeschlagen mit den ganzen Visitenkarten von der
Presse. Da hat der die Krise gekriegt, da ist der wahnsinnig geworden. Dann
hat das Telefon geklingelt – das war auch in einer kritischen Phase gewesen
– da war jemand vom Express dran: »Hach«, hab’ ich gesagt, »ich weiß da jetzt
auch nicht so, ich geb’ mal die Hauptamtliche.« Da war die in Not. Der hat ihr
dann auch die Frage gestellt: »Wann brecht ihr den Streik ab?« Und die waren
nachher gar nicht mehr in der Lage gewesen, zu sagen, wir brechen ab, wir
ziehen das in Erwägung. Die mussten einfach Position beziehen und mussten
sagen: »Wir machen den Streik so lange, wie er geht.«

»Die Einleitung und Durchführung von Arbeitskämpfen bedarf der Zustim-
mung des Geschäftsführenden Hauptvorstandes. Der Geschäftsführende
Hauptvorstand kann seinen Beschluss vom Ergebnis einer Mitgliederbefra-
gung (Urabstimmung) abhängig machen …« 
»Die Beendigung eines Arbeitskampfes beschließt der Geschäftsführende
Hauptvorstand oder dessen Beauftragte/r. Sie soll auch entgegen der Ansicht

der am Arbeitskampf beteiligten Gruppen erfolgen, wenn nach den Umstän-
den die Weiterführung des Kampfes zwecklos geworden ist oder sich für die
NGG als schädigend auswirken kann.«
(§ 20 der NGG-Satzung, Hervorhebungen von uns)

Unbequeme Tarifkommission

Die Tarifkommission ist von den Gewerkschaftsmitgliedern in einer Ver-
sammlung gewählt worden. Die KandidatInnen wurden vorgeschlagen oder
haben sich selbst gemeldet. Ein Mitglied brach den Streik ab, schied aus der
Tarifkommission wieder aus (und wurde zum Supervisor). Danach hatte die
NGG mit einer Tarifkommission zu tun, die sich nicht einfach von ihr lenken
ließ und die ihre eigenen Vorstellungen im ständigen offenen Kontakt mit
den übrigen Streikenden entwickelte.
XXX: Die Gewerkschaft hat versucht, die Tarifkommission zu spalten. Denen
ist nachher auch aufgefallen, dass wir uns vor jeder Verhandlung ein oder
zwei Stunden vorher getroffen haben. Da kamen dann auch schon mal die
Spitzen von dem Bezirksleiter: »Na, habt ihr Euch schon wieder einen neuen
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Meinung bilden konnte. Ich hab’ irgendwann mal zu dem T.G. gesagt: »Wenn
du die Leute da reinschicken willst zu deinem flexiblen Streik, dann vertue
dich nicht. Die gehen da nicht rein. Und wenn da welche ohne Geld draußen
stehen, das ist denen wurscht. Ihr kommt aus der Nummer so nicht raus.«
Und bei dieser katastrophalen Streikversammlung [13.3.] haben die das rich-
tig gemerkt. Danach haben wir ein Gespräch mit den ganzen Hauptamtlichen
gefordert, dass das so nicht laufen kann.

Die Gewerkschaft hat unheimlich manipuliert. Das waren keine lustigen
Veranstaltungen. Ich musste mich ansauen lassen, ich musste mich vom G.F.
[vom Hauptvorstand] anschreien lassen, ich musste mich vom D.S. [Gewerk-
schaftssekretär] anschreien lassen. Die haben mit aller Gewalt versucht, das
in eine Bahn zu bringen. Aber das ging einfach nicht, weil die Tarifkommis-
sion so stramm gestanden hat.

Auf Manipulationsversuche reagierten die KollegInnen in der Tarifkom-
mission sehr sensibel, wobei ihnen die Widersprüche im Apparat behilflich
waren.
XXX: Bei der Blockade am 18. November, da hat man gesehen, dass der D.S.
wirklich hinter uns steht. Aber der kriegt auch politische Richtlinien, wo er
sich dran halten muss, aber das missfällt ihm auch, das sieht man wirklich.
Ich hab immer den D.S. als ein Verhandlungsbarometer genommen. Wenn du
den D.S. gesehen hast und der G.F. vom Hauptvorstand und der Bezirksleiter
saßen da, und die Geschichte ist in irgendeine Manipulation rein gegangen,
dann hat der D.S. ein Gesicht aufgelegt wie sieben Tage Regenwetter. Dann
hab’ ich immer zur X. gesagt: »Guck’ Dir den D.S. an, hier ist wieder was im
Busch.«

Mit ihrer Hartnäckigkeit konnten die Streikenden zumindest einen
neuen Manteltarifvertrag durchsetzen. Statt der von der Firma geforderten
zehn Prozent Einsparung wurden sieben Prozent vereinbart. Das ist sicher
»kein Sieg«, wie auch die NGG schreibt. Niemand beginnt einen Streik, um am
Ende über die Höhe der Verschlechterungen zu streiten. Aber immerhin ist es
der Tarifkommission gelungen, ein paar soziale Komponenten unterzubrin-
gen. Die Jahressonderzahlungen werden für die niedrigen Lohngruppen er-
höht und für die höheren gekürzt. Die Arbeitszeit wird auf vierzig Stunden er-
höht – 2006 nur für die Angestellten, 2007 für alle. Dies ist ein Affront gegen
die höheren Angestellten, die der Firma als Streikbrecher treu zur Seite ge-
standen haben und nun mit Lohnabzug und längeren Arbeitszeiten bestraft
werden. Gravierender sind für die Firma die neuen Regelungen zur Arbeits-
zeitverteilung. Die KollegInnen der Tarifkommission haben hier Klauseln ein-
gebaut, die die Flexibilität so weit einschränken, dass damit ohne Personal-
aufstockung kein Dienstplan mehr geschrieben werden kann.
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wieder Blockaden geplant wären. Dazu ist es nicht mehr gekommen. Nach-
dem sie den Abschluss rechtzeitig hinbekommen hatte, fragte die Geschäfts-
leitung aber doch ängstlich bei den Streikenden an, ob da auch wirklich
nichts mehr nachkäme.

Über den Abschluss konnte keine große Freude aufkommen. Manche
hätten lieber noch weiter gestreikt. Wie gemischt die Stimmung war, nach-
dem das Ergebnis der Urabstimmung (61,4 Prozent dafür – 38,6 Prozent dage-
gen) bekannt gegeben wurde, zeigen folgende Kommentare am Streikzelt:
»Ich bin mit dem Ergebnis nicht einverstanden. Dafür haben wir nicht ein hal-
bes Jahr hier draußen gestanden. Ich habe mit Nein gestimmt, das können
alle wissen.« – »Wenn sie es auch in der beginnenden Urlaubssaison geschafft
hätten, den Betrieb mit Streikbrechern aufrechtzuerhalten, dann hätten sie
uns noch mehr weggenommen. Mehr war einfach nicht drin, und viele hätten
den Streik nicht länger durchgehalten.« – »Ich werde da nicht mehr reinge-
hen … Ich will mich da drin nicht versklaven lassen.« – »Wir gehen da jetzt
anders rein, als wir rausgegangen sind. Das halbe Jahr Streik hat uns stärker
gemacht, wir werden uns da nicht mehr alles gefallen lassen.«

Trotz des mageren Ergebnisses und der vielen Entbehrungen haben alle,
mit denen wir gesprochen haben, den Streik im Rückblick als positive Erfah-
rung bewertet. Die Kommentare reichten von kurzer und knapper Begeiste-
rung – »War super!« – bis zur skeptischen Frage, was von den guten Erfahrun-
gen auf längere Sicht übrig bleiben wird.
BERND: Durch den Streik ist vieles ans Tageslicht gekommen und ins Bewusst-
sein gesickert bei den Leuten, und auch bei der Geschäftsleitung. Das war für
die schon ein Aha-Erlebnis, mal zu erfahren, was mit Leuten passiert, wenn
ich die so in die Ecke drücke und das als Dauerzustand belasse. Die haben
nicht damit gerechnet, dass Menschen sagen »Es geht nicht mehr« und: »Ich
lege die Arbeit nieder und gehe raus«. Das war für die ein Schockerlebnis, da-
mit hatten sie nicht gerechnet. Vielleicht mit zwei oder drei Tagen Ausstand,
aber nicht, dass das so massiv wird. Das wird vielleicht im Nachhinein keine
großen Veränderungen bewirken. Die werden auch neue Gegenstrategien
entwickeln. Aber trotzdem war es wichtig – und das ist auch ein Ergebnis von
dem Streik – dass die mal erfahren haben, dass irgendwo ein Schlusspunkt
ist. Und wenn man bedenkt, unter welchen Umständen der Streik abgelaufen
ist: Erstmal ging es nur um die 4,5 Prozent, und dann kam im November raus,
dass wir gar keinen gültigen Manteltarifvertrag mehr hatten, und danach
kam noch die weitere Forderung, noch mal zehn Prozent Lohn einzusparen.
Unter diesem Aspekt sehe ich den Abschluss schon als eine Art Erfolg. Es ist
ja trotzdem Einiges errungen worden, was zu Anfang des Streiks noch gar
nicht auf dem Tisch lag. Und gleichzeitig für den Einzelnen, der draußen war:
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frei, du hattest keine Freude mehr am Feierabend, du hattest gar nichts mehr.
Du hast zu Hause auf die Uhr geguckt und hast gerechnet: In vier Stunden
muss ich ins Bett gehen, damit ich dann wieder … Bei jeder normalen Firma
sagst du an den letzten zwei Urlaubstagen: »Übermorgen muss ich wieder ar-
beiten gehen, so ne Scheiße.« Aber da hast du, bevor du im Urlaub warst,
schon gedacht: »Mann …«

Und die Familie: Auch von anderen Kollegen wurde der Stress zuneh-
mend an der Familie ausgelassen, obwohl man das gar nicht wollte. Wenn die
Frau berechtigt ne halbe Stunde quatschen will nach der Arbeit und ihre Ta-
gesprobleme erzählen, dass die Männer dann, oder auch umgekehrt die
Frauen sagen: »Lass mich in Ruhe, hau ab.« Die haben ihre Kinder aus dem
Raum gescheucht und sich hinterher unter Tränen entschuldigt. Da muss
man sich bei seiner eigenen Familie entschuldigen, dass man so böse war.
Und in Wirklichkeit war es einfach nur, wie man zurück kam.

Ich habe normale Zähne gehabt, ganz normale Zähne. Die habe ich mir
abgeknirscht. Und das erst, wie ich fünfzig war, wie ich schon alt war. Das
geht in das Privatleben rein. Dieser Stress, diese Verspannungen, das Ver-
krampfte. Das ist nicht einmal im Monat vorgekommen, oder dass man alle
vierzehn Tage mal Ärger hatte, sondern die letzten drei Jahre, wo Gate Gour-
met da war, da bist du jeden Tag mit dem Krampf im Körper und mit der
schwarzen Regenwolke rum gelaufen. Du hast keinen Spaß mehr an irgend-
was gehabt. Du hast immer im Hintergrund gehabt: Du musst jetzt gleich wie-
der, du musst morgen wieder, du musst bald wieder. Du hast am Rhein geses-
sen, du bist im Urlaub gewesen, in den Bergen, am Strand, und hast gedacht:
Du musst wieder in die Firma zurück.

Ich hatte damit abgeschlossen, dass ich mein Arbeitsleben bei der LTC
bzw. Gate Gourmet zu Ende bringe. Da hatte ich fest mit gerechnet. Aber das
hat sich jetzt geändert.

Der lange Streik hat den Trott unterbrochen. Im Arbeitsalltag fällt selbst
das Nachdenken über Alternativen schwer.
BELLA: Wenn du schon so lange wo bist, dann machst du auch weiter, und so
gehen die Jahre schon weg.

Vor allem ist es das vermeintliche oder tatsächliche Fehlen von Alterna-
tiven, das zum Ertragen unerträglicher Verhältnisse führt. Ein südamerikani-
scher Kollege sagte uns während des Streiks, dass wir Deutschen ihm leid tä-
ten, weil wir keine Alternativen hätten, wir müssten ja in diesem Land blei-
ben. Er dagegen plane schon seine Zukunft in Südamerika. Dass nicht viel
mehr ausländische KollegInnen dieses Land verlassen, erklärt er mit Angst
und fehlender Risikobereitschaft. Der Mut, Neuland zu betreten, ist im Streik
gestiegen.
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ohne Gate Gourmet weitergeht. Die Abfindung ist nicht hoch, aber ich wäre
auch für nichts gegangen.

Der Ausstieg aus der Firma ist für die beiden Kollegen ein regelrechter
Befreiungsschlag. Ohne den Streik wäre es nicht dazu gekommen.
JENS: Du hast nach der Arbeit so viel zu verarbeiten gehabt. Meine Frau hat
immer gesagt: »Wenn du nach Hause gekommen bist und dich auf die Couch
gelegt hast und bisschen gedöst hast, dann hast du nur noch Mist erzählt.«
Jetzt ist das weg!
HUBERT: Ja, die Arbeitsumstände, da muss man immer wieder drauf zurück-
kommen. Stell’ dir mal vor, wir wären jetzt da wieder!
JENS: Baah … jeden Morgen atme ich tief durch: »Da musst du nicht mehr
hin.« Ich hab’ im Moment noch so nen Hass auf die Firma, dass ich hingehen
könnte und könnte die ganze Firma abfackeln.
HUBERT: Die haben uns das Leben ruiniert! Das ist nun mal so! Und die Zu-
kunft noch dazu.
JENS: Für mich ist das der beste Schritt gewesen. Aus dem Dilemma wäre ich
anders nicht raus gekommen. Andere sind drin geblieben, die haben keine
andere Möglichkeit. Schade drum. Oder sie sehen keine Möglichkeit. Das ist
ja auch die Risikobereitschaft, die du an den Tag legst. Dass das risikobehaf-
tet ist, das ist schon klar.

DIE PRODUKTION DES STREIKS 171





cken oder mit den üblichen Methoden die Leute spalten und gegeneinander
aufbringen. Der Chef May* und der unbeliebte Betriebsleiter Camenzind*
waren die ersten, die noch während des Streiks ihren Hut nehmen mussten.

Die Angst vor der Rückkehr

Die Frage, wie es nach dem Streik drinnen weitergehen würde, wurde oft ein-
fach verdrängt. Aber bei jeder Annäherung in den Tarifverhandlungen, beim
ersten Abschluss im Dezember, beim leisesten Anzeichen, der Streik könnte
vorbei sein, zogen Sorgenfalten über die Gesichter der Streikenden. Die Er-
fahrungen vor dem Streik gaben kaum die Gewissheit, am Arbeitsplatz ge-
nauso geschlossen und hartnäckig den Chefs gegenüber auftreten zu können
wie in der Streikzeit.
ANNA: Die haben das geschafft, dass wir zusammengeschmolzen sind. Wir
sind alle mittlerweile dicke Freunde geworden. Man kann mit jedem Spaß
machen. Ich glaube schon, dass der Zusammenhalt zumindest eine Zeit lang
anhalten wird. Ich glaube nicht, dass das für die Ewigkeit so bleiben wird,
aber auf jeden Fall eine Zeit lang, mit Sicherheit.

Hier schwingt schon die Furcht mit, der Zusammenhalt könne nach dem
Streik allzu schnell wieder verloren gehen. Beim Streik waren auch Leute da-
bei, die noch Wochen vorher gegen den neuen Betriebsrat gewettert und sich
bei den Chefs eingeschleimt hatten. Ein Kollege erkennt darin die innere Zer-
rissenheit von Menschen, die sich einfach nicht trauen.
HASAN: Die waren wütend, aber die können die Wahrheit nicht sagen, das ist
immer versteckt. Äußerlich sehen die ganz anders aus als innerlich. Das ist
jetzt auch so. Innerlich weinen die, aber äußerlich, für den Chef, lachen die.
So läuft das immer noch weiter.

Gerade die Fahrer hatten schon während des Streiks darüber gespro-
chen, dass sie es in ihrer isolierten Arbeitssituation besonders schwer haben
würden. In den versetzten Schichten könnten sie leicht in die Situation gera-
ten, alleine oder als Minderheit umringt zu sein von Streikbrechern und Leih-
arbeitern. Man machte sich gegenseitig Mut. Zum Ende des Streiks gab es
viele Gespräche und Versicherungen, man wolle sich nicht wieder alles gefal-
len lassen. Wenn die Chefs versuchen sollten, sich an ihnen zu rächen oder
sie für den Streik zu bestrafen, werde man den Laden sabotieren. Aber allzu
oft sind das nur Sprüche. Eine kollektive Kampfperspektive über den Streik
hinaus fehlte. Die Gewerkschaft stand der Geschäftsleitung in Sachen Dees-
kalation zur Seite und rief die Streikenden dazu auf, die im Arbeitskampf auf-
gerissenen Gräben zu überwinden. Um zu verhindern, dass die Ex-Streiken-
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PEDRO: Vielleicht wäre ich dann noch etwas länger geblieben. Dann hätte ich
alles in der Hand, nicht nur ich. Dann hätte ich gesagt: »Jetzt kann ich krank-
feiern so viel ich will, die haben sowieso vor uns Angst.«

Für diejenigen, die weiter bei Gate Gourmet arbeiten, hinterlässt der
Weggang dieser KollegInnen eine schmerzliche Lücke.
EROL: Schade eigentlich, dass der M. weg ist. Aber die N. auch. Also alle die
jetzt weg sind … Da ist jetzt ein Loch drin, in der Firma ist ein Loch, ehrlich.
… Wie eine Familie, die man auseinander gerissen hat. 
ALI: Manchmal merkt man das noch gar nicht, weil man denkt: »Der hat noch
frei oder Urlaub, der kommt bestimmt noch.« Bei Schichtdienst sieht man
sich manchmal ein oder zwei Wochen nicht. Das merkt man erst langsam mit
der Zeit, dass die Leute einem fehlen. 

Unter den Dringebliebenen schwankt die Haltung zu den »Abkehrern«
zwischen Verständnis und Vorwurf, ein Dilemma, vor dem die Ausgeschiede-
nen genauso stehen.
EROL: Ich war ehrlich enttäuscht, dass Leute rausgegangen sind. Aber die
Leute haben auch die Schnauze voll gehabt, es ging nicht mehr.
ALI: Klar, ich fand, dass wenn Leute zusammenhalten, dass man dann auch
was erreichen kann. Deswegen bin ich auch ein bisschen enttäuscht, dass
nicht alle mitziehen, wie das normalerweise sein sollte. Ich wäre natürlich
glücklicher gewesen, wenn so zusammen, wie wir gestanden haben, dass es
dann eben auch so bleibt. Ich war auch nicht so erfreut darüber mit diesen
Leuten, die gegangen sind, mit der Abfindung. Das hat uns geschwächt. Das
waren Leute, mit denen man gut hätte arbeiten können, kämpfen können.
Das war eine Enttäuschung, dass wir viele Leute verlieren.
JENS: Ja, ja, einige nehmen uns das übel, dass wir einfach das sinkende Schiff
verlassen. Ich fühl’ mich da so scheiße bei. Wenn ich das jetzt mitkriege, wie
der Betriebsrat da alleine am kämpfen ist wie ein Wahnsinniger … Ich hab’
tausend Mal mit ihm geredet und gesagt: »Wenn du über die Straße gehst,
guckst du genau, wie weit ist der LKW weg, damit du es schaffst über die
Straße. Und die Gate Gourmet, die schmeißt noch einen Stein auf die Straße,
dass du stolperst und du hast dich verschätzt.« Genau so ist es. Eigentlich
kannst du nur hoffen, dass der Wöhrl [neuer LTU-Chef] so richtig die Schrau-
ben anzieht, dass die Firma richtig den Bach runtergeht.

Einige sagten auch, dass sie einfach nicht wieder reingehen konnten. Al-
lein schon der Gedanke daran sei ihnen unerträglich. Vielleicht war es auch
die Angst davor, selber wieder in alte Rollen zurückzufallen, sich wieder an-
zupassen, wieder mitzumachen bei einem System, dessen Unerträglichkeit
man im Streik allen Besuchergruppen ausführlich erklärt und auf Veranstal-
tungen in aller Öffentlichkeit kritisiert hatte. Wenn der »aufrechte Gang«, für
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den sie im Streik bewundert wurden, in der Firma nicht möglich ist, dann ist
vielleicht das Aufrechteste, was bleibt, diese Firma zu verlassen. Die Flucht
aus unerträglichen Verhältnissen ist die konsequenteste Antwort auf deren
Unveränderbarkeit.
PEDRO: Die schlechte Erfahrung im Streik war … Alle hatten keine Lust mehr
auf die Firma, die wollten alle weg, und plötzlich, wo das vorbei ist, sind alle
wieder da drin! Und denken Tag und Nacht, jede Stunde und jede Minute:
»Scheiß Firma, ich kann nicht mehr, scheiß Leute, ich kann nicht mehr, ich
werde das nicht mitmachen«. Und? Was passiert? Sie sind alle wieder da drin.
Ich hab’ gesagt, ich hasse die Firma … also die Firma ist was Materielles, ich
meine diese Idioten da oben … also Hass ist vielleicht … also ich mag sie
nicht, ich kann keinen Menschen hassen. Ich hab gesagt, ich mag so Leute
nicht, ich will nicht mitmachen mit denen, nie wieder mit denen arbeiten.

Wenn wir alle aufgehört hätten, dann hätten wir der Firma ein bisschen
geschadet. Ich glaube, das wäre auch gut für das Selbstvertrauen der Leute –
die haben viel zu viel erzählt: »Ich geh weg, ich mag die Leute da nicht.« Und
am Ende sind alle wieder da drin, und viele sind da wirklich wieder am
Schleimen, hab’ ich gehört. Und das tut mir leid, das ist kein Mensch mehr für
mich, das ist für mich ein Mensch ohne Würde. 

… und die Angst der Chefs

Mit Arbeitsbeginn der Ex-Streikenden steht das Management vor einer
schwierigen Aufgabe. Sechs Monate lang haben sie den Betrieb mit Streik-
brechern und LeiharbeiterInnen am Laufen gehalten, das Feindbild gegen-
über denen da draußen geschürt – nun müssen sie dafür sorgen, dass die
Leute wieder kooperieren, untereinander und mit ihnen als Chefs. Ihr Vorteil
ist, dass der alte Betriebsleiter während des Streiks aus der Firma ausge-
schieden ist und sie auch personell einen Neuanfang verkünden können.
Unterstützung bekommen sie von ganz oben.
BERND: Von der Firma Gate Gourmet sind Betriebspsychologen engagiert wor-
den, die momentan in der Firma wirken, die den Integrationsprozess von
Streikenden und Dringebliebenen begleiten sollen. Die haben in Frankfurt ei-
genes Personal für so was, eigenes Psychologenpersonal. Das sind Betriebs-
psychologen, die sprechen mit den Mitarbeitern, nicht unbedingt zwangs-
weise, aber es gibt Gesprächsangebote, wo den Leuten auf den Zahn gefühlt
wird, wo da noch Probleme sind, oder Problemnester sind, die man vielleicht
bearbeiten müsste. Das wird natürlich alles sehr versteckt gemacht. Mit sol-
chen Sachen versuchen sie, die Gräben bisschen zuzuschütten und die Leute
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wieder mehr als eine Front zusammenzukriegen. Natürlich im Sinne der
Firma.

Die Sorge der Chefs ist nicht unbegründet. Schon nach der Auszählung
der Urabstimmung bei Streik-Ende war dem neuen Chef aufgefallen, dass
sich recht viele ArbeiterInnen für die Fortführung des Streiks ausgesprochen
hatten. Mit einer faktischen Fortsetzung des Streiks im Betrieb mussten sie
also rechnen.
HASAN: In den ersten Tagen haben die vor uns Angst gehabt. Auch die Abtei-
lungsleiter, die Geschäftsleitung. Die haben Angst gehabt, dass wir die Streik-
brecher angreifen. Und die Streikbrecher haben Schiss gehabt, uns in die Au-
gen zu gucken.
ALI: Und wie die Schiss gehabt haben! Der T. [ein Streikbrecher von Gate
Gourmet] hat sich gar nicht getraut, dich anzugucken. Dem hat man das rich-
tig angemerkt. Der hat erst allmählich wieder mit welchen von uns geredet.
Und einige Leute, da sagst du gar keinen Guten Tag, da läufst du dran vorbei.

Die Firmenleitung beobachtet genau das Verhalten der Ex-Streikenden.
Als sich einer von ihnen weigert, einem der Streikbrecher die zur »Versöh-
nung« hingehaltene Hand zu schütteln, wird er später ins Personalbüro geru-
fen und muss sich vor den Chefs rechtfertigen. Supervisoren* beschweren
sich beim Betriebsleiter über Leute, die »nicht mitziehen«. Von oben sind die
Vorarbeiter angewiesen worden, auf Harmonie zu machen, aber bei den Akti-
visten aus dem Streik stößt diese Anbiederung auf Verachtung.
ALI: Wenn man sieht, wer dort Vorarbeiter ist, was soll man von den Leuten
halten? Das ist eben ein Vorgesetzter, der muss eben gucken, dass man seine
Arbeit macht. Aber das sind für mich ganz, ganz komische Menschen, die
werde ich nie verstehen, die haben zwei Gesichter. Das ist unglaublich, wenn
du die jetzt siehst, wie die mit dir reden, wie die sich einschleimen. Dann
denkst du: Wissen die überhaupt, was die da machen? Ich würde mich schä-
men, ich könnte das gar nicht. Wenn ich in deren Situation wäre, ich würde
mich doch gar nicht blicken lassen! Aber die denken irgendwie, sie haben
was Gutes gemacht! Indem sie uns im Stich gelassen haben und irgendwie ge-
guckt haben, dass sie sogar aufsteigen auf Kosten anderer.

Auf besonderen Unmut stößt es, dass sich einige der während des Streiks
hereingeholten Leiharbeiter als die neuen Herren und Lieblinge der Chefs
aufspielen oder erzählen, sie hätten durch ihren Einsatz die Arbeitsplätze ge-
rettet. Und in vielen Situationen befinden sich die Ex-Streikenden in der völ-
lig neu zusammengesetzten Firma in der Minderheit, oder die Leiharbeiter
werden zur Trennung der Streikbelegschaft genutzt.
ALI: Die nutzen das auch in der Produktion. Am Band richten die Vorarbeiter-
innen das so ein, dass du mit irgendeinem von einer Leiharbeitsfirma da
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stehst und nicht mit den Kollegen arbeiten kannst, mit denen du draußen ge-
streikt hast. Die mischen das extra. Ich habe von der M. gehört, dass sie einen
Anschiss gekriegt hat, dass sie nicht sprechen sollen bei der Arbeit. Da ist
schon wieder einiges passiert. Wie gesagt: Der Kampf geht weiter!

Aber wie kann er geführt werden, wenn die Firma die LeiharbeiterInnen
gegen sie auspielt?
ALI: Am Anfang war es schon komisch. Du warst zur Schicht eingeteilt und
bist gekommen, und die Mehrheit waren Leiharbeiter. Du warst erst mal in
der Minderheit, weil so viele von denen da waren und von uns die Leute in
verschiedenen Schichten eingeteilt waren. Erst mal haben dich die Leute
nicht so interessiert. Du hast geguckt, dass du deinen Plan hinkriegst. 

Wo sie doch mit den LeiharbeiterInnen ins Gespräch kommen, zeigt sich,
wie gut die Abschottung zwischen Streikenden und Streikbrechern während
der sechs Monate funktioniert hat. 
EROL: Angeblich wussten viele nicht, warum wir noch draußen waren. Viele
haben nur gehört, dass wir die 4,5 Prozent wollten und basta, mehr nicht. Die
haben gar nicht verstanden, was los ist. Und jetzt sind die alle mit den Team-
leitern, den Chefs befreundet. Was heißt befreundet; die haben sich in der
Streikzeit kennengelernt. Und die schimpfen alle über den Betriebsrat. Alle! 

Das Unverständnis über den Streik beruhte auch darauf, dass die Ar-
beitsbedingungen während des Streiks lockerer waren und dass sie von den
Chefs hofiert wurden. Wie einige Ex-Streikende die Bedingungen während
des Streiks ausmalen, mag im Nachhinein geschönt oder durch die Wut auf
die Streikbrecher übertrieben sein. Aber tatsächlich waren einige Leiharbei-
ter über die neuen, für die anderen eben normalen Bedingungen nach dem
Streik verärgert.
ALI: Ich hab mit einem Leiharbeiter darüber gesprochen. Der sagte, dass es
chaotisch gewesen ist, und dass die richtig Probleme hatten. Dann war es
eine Zeitlang ruhiger. Die sind auch ein bisschen sauer, weil es jetzt in der
Kantine wieder das übliche Essen gibt: ungenießbar. Darüber beschweren
sich die Leiharbeiter, weil es vorher vom Feinsten gab. Für den Kaffee
brauchten sie beim Streik nie Geld hinzulegen. Der sagt: »Jetzt seid ihr wieder
drin, jetzt gibt es gar nix mehr! Selbst für den Kaffee müssen wir jetzt zahlen!«
Die haben denen Thermoskannen hingestellt, da hat keiner gefragt, ob du
Pause hattest. 
HASAN: Die Leiharbeiter denken so: Sechs Monate waren sie die Helden da
drin, vom Arbeitgeber wurden sie so bezeichnet. Sie hätten unsere Arbeits-
plätze gerettet, für uns. So haben die das im Kopf, so hat der Arbeitgeber ih-
nen das rein getan. Ich hab das so gehört in den ersten Tagen: »Wir haben für
Euch die Arbeitsplätze gerettet, auch für die Festangestellten«.
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Du erzählst denen dann was über die Bedingungen, warum wir gestreikt
haben. Die wissen das, aber die wollen das nicht begreifen. Ich sag’ denen:
»Wenn ihr jedes zweite Jahr was abgebt, dann seid ihr zehn Jahre später ent-
weder mit nem 1-Euro-Job hier oder ganz arbeitslos. Du kannst dir doch vor-
stellen: Wenn du jedes Jahr ein oder zwei Tage vom Urlaub abgibst oder was
von deinem Lohn – rechne mal!«

ORHAN: Denen ist gesagt worden, die Arbeitsbedingungen sind doch gut
hier. Die Leute konnten uns nicht verstehen, warum wir draußen stehen. Die
Arbeitsbedingungen für die während des Streiks waren perfekt. Super Ver-
pflegung, und jeden Tag haben sie vom Chef Anerkennung bekommen.

Außerdem waren die Leiharbeiter mit Versprechungen auf einen siche-
ren Arbeitsplatz geködert worden. Zu der vorsichtigen Herangehensweise
der Chefs gehörte auch, das durch die Wiederaufnahme der Arbeit überflüs-
sig gewordene Personal zunächst nicht abzubauen. Aber diese Phase dauerte
nicht lange.
ALI: Wir haben jetzt Fahrer von der Leihfirma GMA*. Die ersten Tage war nix
zu tun, ich hatte nur ein Flugzeug auf dem Plan. Der Vorarbeiter hat mich in
die Kantine geschickt, es seien zu viele Leute da. 

Einige Leiharbeiter waren auch sauer, weil die denen erzählt haben, »die
streiken noch ein Jahr«. Die haben denen erzählt, sie hätten einen sicheren
Job. Der eine war so sauer, der hat gesagt: »Hätte ich gewusst, dass ich für
drei Monate hier anfange, dann wäre ich gar nicht gekommen.« Einige waren
sauer, weil sie für Mai gar keinen Dienstplan gekriegt haben. Die hätten den
normalerweise kriegen müssen, aber der Monat ging immer weiter und sie
waren immer unsicherer: Warum kriegen wir keinen Dienstplan mehr? Sie
wurden immer mehr reduziert. Sie wissen auch nicht, wie lange sie da noch
beschäftigt sind.
ORHAN: Die Belegschaft ist extrem gespalten. Das liegt nicht nur am Streik.
Doch, teilweise hängt es auch damit zusammen, weil den Leiharbeitern mo-
natelang Festverträge versprochen worden sind.

Und nicht zuletzt bot das Chaos der Streikzeit gute Möglichkeiten für ein
paar Zuverdienste, die dann nach Streik-Ende wegfielen.
EROL: Die haben in der Streikzeit so viele Verluste gehabt. Da ist so viel ge-
klaut worden. Die mussten immer nachts die Maschinen beladen, und in den
Trolleys*, da sind Zigaretten drin, Parfüm, Uhren usw. Manchmal haben die
nachts Maschinen beladen, und wenn der Supervisor hinkam, war der ganze
Trolley leer. Die hatten Verluste ohne Ende. 

Die Wut der KollegInnen auf die Streikbrecher und der Frust der Leihar-
beiter über die neuen Bedingungen prallen aufeinander. Dabei geraten die
Beziehungen Streikende zu Streikbrechern und Festangestellte zu Leiharbei-
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tern schnell mal durcheinander. Die Bestrafung der Streikbrecher mischt sich
mit dem Ringen darum, in der betrieblichen Hierarchie als Festangestellte
wieder über den »Leihfirmenleuten« zu stehen. Ein Supervisor, der beim
Streik mitgemacht hatte, nutzt seine Vorgesetztenrolle, um Leiharbeiter zu
schikanieren, die sich als Streikbrecher hervorgetan haben und ihm immer
noch mit dummen Sprüchen kommen. Einige Konflikte zwischen festange-
stellten Ex-Streikern und prekären Streikbrechern drohen fast handgreiflich
zu werden.
HASAN: Ich mach’ jeden Tag einen klein von denen, aber nur mit Wörtern.
Aber manchmal hab ich die Schnauze so voll von diesen Leiharbeitskollegen
von GMA oder von G&A*, da sind noch zwei oder drei andere Leiharbeitsfir-
men. Die wollen uns Befehle geben!

Neben dem informellen Gerangel um die Hierarchie gibt es auch gezielte
Versuche der Betriebsleitung, ehemalige Streikbrecher zum Kommandieren
einzusetzen: In der Produktion ist während des Streiks eine türkische Leihar-
beiterin zur Vorarbeiterin ernannt worden und spielt sich als Heldin der Ar-
beit auf. Die Frauen in der Produktion wollen sich das nicht gefallen lassen,
geraten in Konflikte mit ihr, auf die von oben mit Abmahnungen reagiert
wird. Gleichzeitig schalten sie den Betriebsrat ein, der schließlich gegen die
Missachtung seiner Mitbestimmungsrechte erfolgreich vor Gericht zieht. Die
Firma muss den Posten neu besetzen. 

Dieses unübersichtliche Knäuel von Konfliktlinien wird der Betriebslei-
tung weiter zu schaffen machen. Die KollegInnen, die im Streik um ihre
Selbstachtung gerungen hatten, sind aber schon bald frustriert.

Anpassung als Niederlage

ALI: Am Anfang, als wir rein gegangen sind, hatten sie mehr Respekt vor uns.
Aber jetzt, mittlerweile, ist das fast wie vorher. Unsere Zeit ist bald abgelau-
fen …
HASAN: Über den Streik kannst du ja jetzt nicht mehr sprechen. Der Arbeitge-
ber sagt, wir müssen jetzt alles vergessen, was draußen war. Wir müssen jetzt
alle zusammen mitarbeiten, auch mit unseren Fremdfirmen, die sind zu unse-
rer Hilfe hier, ohne die Leute hätten wir sehr große Probleme, viele Schwie-
rigkeiten. In den ersten Tagen haben die gedacht, wir würden die Leute von
den Leihfirmen verhauen. Das haben die so von uns erwartet. Das hatten wir
uns draußen auch versprochen, viele haben das gesagt. Wir wollten die alle
rausschieben. Deswegen haben die geguckt, die ersten Tage. Wir waren in der
Kantine, dann sind die gekommen, die Streikbrecher und die Supervisoren.
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höchstens ein oder zwei Maschinen gemacht, es wurde dir schon langweilig.
Du hast zum Supervisor gesagt, »Gib mir noch eine«. Aber jetzt hast du keine
Zeit mehr zum Atmen, außer den Pausenzeiten. Die müssen sie dir geben,
weil die zur Zeit vor dem Betriebsrat Angst haben, also vor unserem Vorsit-
zenden. Der verzeiht keinem, immer noch nicht. Gott sei Dank, dass wir den
haben, sonst hätten wir es noch schwerer.

Was die Betriebsleitung in ihrem Vorgehen bestärkt, ist das Ausbleiben
von kollektivem Widerstand. Die Aktivisten des Streiks äußern sich frustriert
über diese Entwicklung, vor allem darüber wie schnell Einzelne wieder in
ihre alten Rollen und Verhaltensweisen zurückgefallen sind. 
HASAN: Unsere Kollegen, die am Streik teilgenommen haben, haben sich sehr
geändert. Draußen waren die mutiger. Aber von den siebzig Leuten haben
nur zehn aktiv mitgemacht. Der Rest hat seine vier Stunden Wache gescho-
ben. Nach dem Streik haben die sofort ein anderes Gesicht gezeigt: Schleime-
rei. 
ALI: Wir haben Leute, die haben leider auch nach sechs Monaten nicht begrif-
fen, warum wir draußen standen. Und die werden’s auch nicht begreifen.
Leute, die mitgestreikt haben … ich versteh das nicht. Die lassen sich wieder
Sachen gefallen, die sie sich gar nicht gefallen lassen müssen. Zum Beispiel
dass du einen Zettel kriegst, auf dem steht, du sollst um 16 Uhr eine LT 138 be-
laden, und um 16:30 Uhr sollst du schon eine andere LT beladen. Du brauchst
schon für die eine Maschine eine Stunde, da kannst du nicht in einer halben
Stunde schon woanders sein. Da machen sich einige so nen Kopf drum – Wie
mach ich das? – und sind am Rumrennen und am Rumjoggen. Ich sage: »Hör’
mal, was machst du dir Gedanken, das ist Sache des Vorarbeiters!« Bei eini-
gen ist das mit dem Rennen drin, die kriegen das nicht raus. 

Auf besondere Empörung stößt das Verhalten eines Ex-Streikenden, der
während des Arbeitskampfs auf der Liste »Menschenwürde« der Streikenden
in den neuen Betriebsrat gewählt wurde. Kaum, dass er die Arbeit wieder auf-
genommen hat, fällt er als Supervisor in seinen alten Kommandostil zurück
und herrscht im Beisein eines Vorgesetzten einen Mitstreikenden an, der eine
unerfüllbare Zeitvorgabe nicht geschafft hat. Der nimmt ihn später beiseite:
»Mit dir hab ich sechs Monate draußen gestanden! Was bist du für ein
Schwein, wie kannst du so was machen, mich vor anderen schlecht machen.«
Der Vorfall spricht sich unter den KollegInnen rum und einige fordern ihn
auf, als Betriebsrat zurückzutreten. Auch das tut er nicht. Einerseits stimmt
er immer öfter im Betriebsrat für die Arbeitgeberseite, aus Angst, ein falsches
Abstimmungsverhalten könnte ihm beruflich schaden, andererseits klebt er
an dem Stuhl, um den besonderen Kündigungsschutz als Betriebrat nicht zu
verlieren. Sicher, das sind ganz normale Verhaltensweisen von Betriebsräten

182



und/oder Vorgesetzten in vielen Firmen, aber hier werden sie im Licht der ge-
meinsamen Streikerfahrung kritischer bewertet. 

Auch von den Sprüchen und Verabredungen zum Kampf im Betrieb
scheint nichts übriggeblieben zu sein. Mit der Aufnahme der Arbeit greift die
Angst um den Arbeitsplatz wieder um sich.
HASAN: Viele haben so was gesagt. Das ist alles vergessen worden. Davon ist
nichts übrig geblieben. Manche haben gesagt, wenn ich den Trolley von so ei-
nem Streikbrecher sehe, den der gebaut hat, dann werde ich den umpacken.
Es wurde auch gesagt, bewusst Delays* zu machen. Und jetzt rennen die sel-
ber wie verrückt.

Wenn du die darauf ansprichst, dass wir zusammen sechs Monate ge-
streikt haben, dann sagen die nur: »Wenn ich nicht mitmache … du siehst
doch, was draußen los ist.« Sie sagen, sie machen das nur wegen der Arbeits-
plätze. Da sag’ ich, wenn du nicht mitmachst, dann verlierst du den Arbeits-
platz auch ein paar Jahre später. Die machen Druck, Druck, Druck … wie
lange kannst du das aushalten? Irgendwann fällst du um, stehst nicht mehr
auf und sagst: »Ich kann nicht mehr, und tschüss«. Dann kriegst du keinen
Pfennig Abfindung. Du musst hier kämpfen. Jeder sagt, ich würde ja mitma-
chen, aber die anderen machen nicht mit. Immer schiebt der eine die Schuld
auf den anderen.

Aus Sicht der Aktivisten war es enttäuschend, dass sich der Kampfgeist
des Streiks nicht in den Arbeitsalltag herüberretten ließ. Darüber wird leicht
vergessen, dass der Streik auch einige Spuren hinterlassen hat, die über die
Erinnerung der Einzelnen hinausgehen.
ALI: Aber das ist nicht die Mehrheit, die meisten sind schon in Ordnung, vor
allem in der Produktion. Die M. und der D., die sind wirklich am Kämpfen, die
haben sich da drin schon richtig gestritten, obwohl die in der Minderheit
sind. 

Es hat sich eine neue Aufmerksamkeit für die Situation im ganzen Be-
trieb entwickelt, Menschen haben sich verändert und sie wissen nun ge-
nauer, woran sie sind.
ALI: Früher hattest du mit den anderen Abteilungen nichts zu tun. Die hatten
den Tisch da, und du hast an dem anderen Tisch Pause gemacht. Selbst wenn
du zur gleichen Zeit Pause gemacht hast, hast du mit denen gar nicht gespro-
chen. Jetzt hörst du dir eben auch Probleme von anderen Abteilungen an. Der
aus der Abteilung X. kommt zu mir und fragt, was es Neues gibt. Man spricht
mehr miteinander, und das ist auch wichtig.

Es gibt jetzt schon Freunde, weil die sechs Monate mit gestreikt haben!
Schon! Nur – siehe den M., der hat sich nicht als Freund herausgestellt, der
hat nix daraus gelernt. Aber C. ist super drauf, der macht alles ganz korrekt:
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Feierabend ist Feierabend und Arbeit ist Arbeit. Es gibt Leute, die haben sich
wirklich verändert, richtig verändert. Das ist auch richtig so! Was nicht ge-
macht werden muss, muss nicht gemacht werden.

Konfliktfeld Leiharbeit

Die deutlichste Veränderung nach dem Streik ist die hohe Zahl von Leihar-
beiterInnen. Während des Streiks konnte die Firma Erfahrungen sammeln,
wie sich die Arbeit mit einem höheren Anteil kurzfristig hereingeholter Leih-
arbeitskräfte abwickeln lässt. Die Arbeit wurde so umstrukturiert, dass die
Fahrer nur noch rausfahren und die Flugzeuge beladen. Hierfür ist einige Er-
fahrung notwendig. Je nach Flugzeugtyp wird anders beladen, werden die Ca-
tering-Sachen woanders verstaut, müssen Besonderheiten berücksichtigt
werden. Dafür soll das Zusammenstellen, das Aufbauen und das Entladen der
Maschinen, der Re-Check*, nur noch von billigeren Leiharbeitern gemacht
werden.
EROL: Die 19-Uhr-Schicht machen jetzt nur zwei Leute. Die fahren nur raus,
entladen, entladen, entladen, und andere machen die Re-Checks. Früher ha-
ben wir selbst alles gemacht, früher bist du raus gefahren zum Flieger, hast
das Flugzeug leer gemacht, bist an der Re-Check-Rampe rein gefahren, und
dann hast du selber deinen LKW leer gemacht. Aber heute fährst du nur mit
dem Wagen rückwärts an die Rampe, und jetzt haben die zwei Leute, die da
die LKWs leer machen. Das wird alles aussortiert, und die müssen die Zoll-
ware aufschreiben. Die tun mir ehrlich Leid. Aber die sind auch selbst schuld.
Die ackern wie die Bekloppten.

Im Rahmen des »lean transformation«-Programms im Mai und Juni wurde
mit neuen Abläufen experimentiert. Die neue Arbeitsteilung zwischen LKW-
Fahrern und Leiharbeitern funktionierte keineswegs reibungslos. Während
des Streiks hatten die Airlines bei Fehlern und Pannen noch ein Auge zuge-
drückt. Außerdem experimentierte die LTU selber mit neuen und billigeren
Cateringkonzepten. Die Stellen, die durch den Weggang von etwa zwanzig Be-
schäftigten frei geworden waren, darunter viele Fahrer, wurden nicht neu be-
setzt. Ihre Arbeit wird nun von Leiharbeitskräften erledigt.
BERND: Selbst G&A fängt an, Deutsche einzustellen, deutsche Fahrer. Früher
haben sie gesagt, sie bekommen keine deutschen Fahrer über Leiharbeitsfir-
men. Aber jetzt hat sich das Klima hier wohl so gewandelt, dass Deutsche
auch schon bei Leiharbeitsfirmen fahren, um Geld zu verdienen, was vor ein,
zwei Jahren noch als unmöglich erschien.

Mittlerweile sind vier Leihfirmen im Betrieb: G&A, die schon seit Jahren
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für Gate Gourmet arbeiten, GMA aus Düsseldorf, die während des Streiks
LKW-Fahrer reinschicken, Tertia* aus Krefeld und nun noch die Firma
Mumme aus Krefeld. Für Hilfskräfte zahlen diese Leihfirmen 6,80 Euro brutto
die Stunde. Das ist das Lohnniveau, das sie in einem Tarifvertrag mit der »Ta-
rifgemeinschaft Christliche Gewerkschaften Zeitarbeit und PSA« festge-
schrieben haben. Die Fahrer bekommen 9,00 Euro Brutto. Ein Ostdeutscher,
der im Sommer für die 6,80 bei G&A als Hilfskraft angefangen hat und den
LKW-Führerschein hat, lässt sich ein paar Tage als Fahrer einsetzen und lehnt
dann dankend ab. Für die 2,20 Euro mehr ist ihm der Stress des Fahrerjobs zu
hoch. Überhaupt ist die Fluktuation der Leiharbeitskräfte hoch. Die Leihfir-
men haben während des Sommers Probleme, ständig genügend Ersatz für die-
jenigen aufzutreiben, die nach ein paar Tagen oder Wochen wieder abhauen.
Diese Fluktuation trägt mit dazu bei, dass es zu vielen Delays kommt, weil Sa-
chen vergessen oder falsch gemacht werden. 
EROL: Die haben viel umgebaut. Da sind zwei von Gate Gourmet aus Frankfurt
gekommen, die sollen neue Konzepte reinbringen. Zum Beispiel wegen der
Räumlichkeiten, wie man eine Maschine aufbaut [zusammenstellen des Ma-
terials für eine Maschine], wie man das so hinstellt, dass man nichts vergisst.
Das ist diese Vergesserei, die zu den Delays führt. Ich hab gesagt: »Das ist
keine Lösung. Wir sind länger da, wir wissen, wie das geht.« Die planen zum
Beispiel an der Langstrecke, die soll jetzt komplett vorher aufgebaut werden,
so auf zehn Metern. Wenn du fünf Langstrecken hast, dann bekommst du
schon Platzprobleme. Wir haben schon mal fünf Langstrecken, Los Angeles,
John F. Kennedy, Mombasa, Bangkok, dann ist der Laden voll. Sie wollen das
jetzt so bauen, also in der Breite. Sie sagen, dann musst du nur mit einer Pa-
lette durchlaufen und hast alles im Griff, dann siehst du alles, was du
brauchst, angeblich. Da werden Bilder gemacht. Ich sag’, das geht vielleicht
ein, zwei Tage gut, und dann ist … wupp … alles in der Hose. Die haben nur
Ideen und schreiben Papiere. Die rennen nur rum, das kostet Hotelkosten
und so weiter. Das ist alles Larifari. Wir sind dafür da, die müssen uns fragen,
weil wir wissen alles besser. 

Die wollen nur wissen, wie man das hinstellen kann. Aber die kennen
sich nicht aus. Da wurden die Getränke zu früh rausgestellt und wurden
warm. Da kam dann ein Anschiss von einem Kunden, jetzt stellen sie die erst
raus, wenn die Maschine aufgezogen* wird. Ich hab denen das gesagt, auch
andere haben das gesagt, aber die sind schlauer! Von der LTU kommen so
viele Beschwerden. 

Mit arbeitsorganisatorischen Maßnahmen versucht die Firma die feh-
lende Kooperation zwischen den ArbeiterInnen aufzufangen. Die von McKin-
sey entwickelte Linie, Arbeitsgänge zu standardisieren und das Erfahrungs-
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wissen der Fahrer durch Bildchen und einfache Anweisungen zu ersetzen,
wird fortgesetzt.
EROL: Früher war das Teamwork, immer ein Fahrer und ein Belader, da hast
du auch selber deine Maschinen aufgezogen. Wenn ich z.B. eine Langstrecke
aufziehe, gibt es zweimal Essen, einmal warm, einmal kalt, z.B. 370 Essen,
dazu Spezialessen, Vegetarier, lactosefrei, usw. Wir sprechen ab: Ich mach’
das, du machst das, und wir zählen auch das Essen – das ist super gelaufen,
da vergisst du nichts. Aber heute machen die anderen das. Die Produktion
zählt die Essen angeblich zehn mal, die müssten stimmen – aber es stimmt
nicht, da fehlen immer Essen. Du bist auf der Maschine, du checkst das mit
der Crew ab, die geht das durch, Hin- und Rückflug, du bist dabei, du siehst
das: Es fehlt. Oder jetzt die Tage, da haben wir im Container diese Kopfhörer,
die werden von einer Behindertenwerkstatt gepackt, ist ja gut gedacht, ist ja
ein bisschen Geld für die. Jetzt packen die im Sommer auch Schokolade. Da
ist leider letztens mal ein Fehler passiert: Statt Schokolade waren da Kopfhö-
rer drin, die hatten die Labels für Schokolade. Die ganze Palette. Der andere
ruft an: Ich hab anstatt Kopfhörer Schokolade. Da muss dann jemand raus-
fahren, das muss jemand nachbringen. Aber manchmal hast du keinen, der
rausfahren kann. Und bis du da hinkommst … früher konntest du einfach
durch die Schranke [zum Rollfeld] durchfahren. Aber heute musst du anhal-
ten, reingehen, und wirst abgetastet wie die Passagiere. Wieder einsteigen,
losfahren – das kostet Zeit.

Vor allem funktioniert die Kooperation zwischen Festangestellten und
Leiharbeitern nicht – weder für die Firma, noch für einen gemeinsamen
Kampf gegen die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen. Der Hass auf
ihre Rolle als Streikbrecher sitzt tief. Daher fällt den Festangestellten nichts
ein, wie sie mit dem Lohngefälle und den gespaltenen Arbeitsbedingungen
umgehen sollen.
EROL: Die Überstundenzuschläge kriegen nur die Festen. Ob die das auch den
anderen [Leiharbeitern] geben, das weiß ich nicht. So viel Ahnung hab' ich
nicht. Aber Hauptsache wir. Entschuldigung, aber das ist mir scheißegal, was
mit den anderen ist. Tut mir Leid, da bin ich knallhart.
HASAN: Ich höre von einigen Leiharbeitern: »Ich verdiene nicht wie du hier,
ich habe nur neun Euro, dann arbeite ich auch nur für neun Euro«. Ich sage:
»Als du das unterschrieben hast, den Vertrag, wusstest du da nicht, dass du
neun Euro hast? Hast du blind unterschrieben? Du wusstest vorher, was du
machen sollst, und welchen Lohn du kriegst.« Wir müssen hier im Team ar-
beiten. Wenn du mit dem rausfährst, dann sagt der: »Nee, Kollege, verlang’
nicht so viel von mir, ich hab nen 9-Euro-Job«. O.k., das ist ein Argument –
aber dann muss ich für ihn rennen!
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Das Misstrauen zwischen Festangestellten und Leiharbeitern bzw. den
ehemaligen Streikbrechern erschwert ein gemeinsames Verhalten gegen den
Arbeitsstress.
HASAN: Ich hab’ versucht, dass wir zusammen langsamer arbeiten. Aber wenn
die sehen, ich mache auch langsam, dann geben die Gas. Wenn du schneller
bist, dann sind die langsam. Die gucken: Oh, der Doof, der macht alles. Aber
wenn du genau wie die arbeitest, so langsam, dann weiß der, dass wir ein De-
lay bauen, dann gibt der Gas. Die haben Angst. Wenn das Delay an uns hängt,
dann kriegen die auch einen Anschiss. Die sind sehr klug, die Leute.

Durch den Einsatz von Leiharbeitern versucht die Firma, die wenigen
Verbesserungen im neuen Manteltarifvertrag* bezüglich der Flexibilität zu
unterlaufen. Den Festangestellten wird versprochen, die Flexibilität auf die
Leiharbeiter abzuwälzen. Zugleich kann die Firma Kosten sparen, indem sie
die zuschlagspflichtigen Schichten und Tage bevorzugt mit Leiharbeitern be-
setzt. Für die Festangestellten machen die Zuschläge ein paar Hundert Euro
im Monat aus, die ihnen bei dieser Arbeitsverteilung fehlen. Damit ködert sie
dann die Firma, bei Bedarf doch freiwillig Mehrarbeit zu verrichten, egal ob
dies nach dem Manteltarifvertrag zulässig ist oder nicht. Der Betriebsrat, der
sich für die Einhaltung des Tarifvertrags und der dort festgelegten Begren-
zung von Arbeitszeit und -flexibilität einsetzt, gerät damit von beiden Seiten
in die Schusslinie. Die Leiharbeiter wollen oder müssen möglichst lange ar-
beiten, um ihren geringen Stundenlohn auszugleichen. Den Festangestellten
scheinen die Regelungen des Manteltarifvertrags bei der Erreichung von Zu-
schlägen im Wege zu stehen.
BETRIEBSRAT: Im Vergleich zum letzten Jahr ist die Flexibilität schon geringer
geworden. Ich achte darauf, dass der MTV* eingehalten wird. Für mich als
Fahrer ist die Situation dadurch gut. Unsere Leute sagen: »Klasse, ich fühl’
mich entlastet.« Durch wen, durch was? Dann wird das immer so erklärt:
»Durch deinen Leiharbeitskollegen, der ist für dich flexibler, der macht alle
möglichen Schichten und die verschiedensten Sachen. Du arbeitest ganz nor-
mal – aber bitte, dafür brauchen wir uns jetzt nicht an irgendeine Dienstplan-
vereinbarung zu halten. Wenn es wirklich nötig ist, kannst du dann mal ein
bisschen länger arbeiten, freiwillig?« Dann sagen unsere Leute: »Aber klar
doch!« Jetzt gehen unsere Leute hin und brechen sämtliche Betriebsvereinba-
rungen, sämtliche Arbeitszeitregelungen durch dieses Verhalten. 

Wir wollten mit dem Streik die Flexibilität begrenzen. Der Arbeitgeber
gibt dir keine Poolschichten, keine Plusschichten. Nur wenn er es braucht,
sagt er: »Machst du mal bitte was länger.« Dann machst du es, sogar über die
in der Betriebsvereinbarung zum Dienstplan festgelegte Flexibilität hinaus.
Wir können das nicht mehr bremsen. Das ist uns außer Kontrolle geraten. Ich
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fühl’ mich als Betriebsrat von den Mitarbeitern verarscht. Weil die Leute dem
Ärger aus dem Weg gehen wollen, interessiert sich niemand für die Dienst-
plan-Betriebsvereinbarung. Als Betriebsrat stehe ich da im Abseits. Wenn ich
mich bei der Betriebsleitung beschwere, sagen die: »Was wollen Sie denn, die
Leute machen das doch alle freiwillig. Sie arbeiten doch als Betriebsrat gegen
Ihre eigenen Leute.« Es gibt nur eine Minderheit von Leuten, die das mit der
Einschränkung der Flexibilität durchziehen wollen, die das kapiert haben –
und die werden abgestempelt: »Der zieht nicht mit.« 

Den LeiharbeiterInnen wird von Chefs und Vorarbeitern erzählt, der Be-
triebsrat sei an ihrer Misere Schuld. Sie könnten hier ordentlich Geld verdie-
nen, wenn sie fünfzig oder sechzig Stunden die Woche arbeiten würden, nur
der Betriebsrat würde das nicht zulassen.
BETRIEBSRAT: Sie hetzen die Leiharbeiter auf, sie sagen denen: »Guck’ mal, du
verdienst weniger, weil der Betriebsrat hier ist. Das ist nicht unsere Schuld,
von uns aus kannst du hier so viel arbeiten, wie du schaffst. Wir wollen, dass
du hier viel Geld verdienen kannst. Auch Avci* redet ganz laut – so dass es der
Betriebsrat hört – zu seinen Leuten davon, dass der Betriebsrat Schuld daran
ist, dass sie nicht mehr verdienen können. Also ist es ganz schwer, die Leute
davon zu überzeugen, um was es geht. Ich will den MTV verteidigen, und die
haben gerochen, dass sie das durch die Leiharbeiter aufknacken können.

Ein Betriebsrat ist kein U-Boot

Bei den Betriebsratswahlen während des Streiks hatte die Unternehmenslei-
tung gehofft, einen ihr genehmen Betriebsrat installieren zu können. Zu dem
Zeitpunkt befanden sich die wahlberechtigten Streikbrecher und Leiharbei-
ter bereits in der Mehrzahl. Trotzdem gewann die Liste der Streikenden fünf
der sieben Sitze in dem neuen Betriebsrat. Da der Wahlvorstand einige der
erst während des Streiks eingesetzten LeiharbeiterInnen nicht auf die Wäh-
lerliste setzte, ließ die Geschäftsleitung die Wahl vor dem Arbeitsgericht an-
fechten. Nach Streik-Ende drängte die Gewerkschaft darauf, im Sinne eines
»Neuanfangs« der Firma die Wiederholung der Wahl anzubieten. Der neue Be-
triebsrat wollte sich darauf nicht einlassen. Nach der Niederlage in der ersten
Instanz ging er in die Berufung vors Landesarbeitsgericht und zeigte sich ent-
schlossen, die Sache bis zum Bundesarbeitsgericht zu treiben (siehe zu den
rechtlichen Hintergründen die Darstellung auf www.gg-streik.net).

Aufgrund des fehlenden Widerstands aus der Belegschaft verlagerte sich
die Hoffnung auf den Betriebsrat, dem aber die Rückendeckung und Unter-
stützung aus der Belegschaft fehlt. 
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ALI: Der Betriebsrat ist für uns am Kämpfen, und dann ist das traurig, wenn
die Leute Sachen machen, die sie nicht machen sollten. Das hat mich auch so
aufgeregt, ich hab’ gedacht: »Warum machen die denn länger, für wen denn?«
Ich hab’ sie darauf angesprochen, ich bin direkt da hingegangen und hab’ ge-
sagt: »Bist du eigentlich bekloppt?« »Ja, der eine Kollege muss die Maschine
alleine machen, ich wollte den doch nicht alleine lassen.« »Ist doch egal«, sag’
ich, »was interessiert dich das?« Aber der hatte schon zugesagt, und dann hat
der das gemacht. Ich war so sauer. Ich bin immer noch sauer, weil ich sage:
Das muss nicht sein, so was.

Auch intern steht der Betriebsrat nicht geschlossen da, die wieder zu-
rückgekehrte Angst um den Arbeitsplatz und die Anpassung zieht sich durch
das Gremium hindurch.
BETRIEBSRAT: Die einzige Schwäche ist das Gremium. Es hält das nicht durch,
die fangen an zu wackeln. Die haben schon jetzt die Hose voll. Die haben
Angst. Ich müsste denen für die Sitzungen Schnaps besorgen, damit die das
durchhalten. Ich habe denen sogar angeboten, dass wir bei bestimmten Be-
schlüssen geheim abstimmen, damit der eine von uns keine Angst haben
muss. Aber das hat auch nichts geholfen, denn wenn wir für einen Beschluss
von uns fünf Stimmen bekommen, dann wissen ja die beiden von der ande-
ren Liste, dass er auch dafür gestimmt hat. Egal ob geheim oder nicht geheim,
der will nicht, dass der Arbeitgeber erfährt, dass er mit uns gestimmt hat. Der
weiß ganz genau, dass die von der anderen Liste jede Kleinigkeit aus der Sit-
zung den Chefs erzählen. 

Die Geschäftsleitung nutzt die juristische und interne Schwäche des Be-
triebsrats, um ihn unter Druck zu setzen. Kurz nach der Niederlage vor dem
Arbeitsgericht in erster Instanz Anfang Juni erhält eine Betriebsrätin inner-
halb weniger Tage drei Abmahnungen. Als sich der Betriebsrat Ende Juni wei-
gert, eine Betriebsratssitzung wegen Personalmangel zu verschieben, wird er
von der Betriebsleitung angegriffen, er gefährde durch sein Verhalten die
Firma, solchen Verschiebungen hätte der alte Betriebsratsvorsitzende doch
immer zugestimmt. Nur durch die Mehrarbeit anderer Kollegen hätten De-
lays verhindert werden können. Im Gegenzug rügt der Betriebsrat die Verlet-
zung von Mitbestimmungsrechten. Die Mehrarbeit sei von ihm nicht geneh-
migt worden. Dies sind nur ein paar Beispiele für den täglichen Kleinkrieg
zwischen Betriebsleitung und Betriebsrat. Ein paar Tage später kursiert eine
Unterschriftenliste in der Firma, mit der die Auflösung des Betriebsrats nach
§ 23 BetrVG* wegen »Verletzung gesetzlicher Pflichten« gefordert wird. Wenn
ein Viertel der Wahlberechtigten unterschreibt, kann ein entsprechender An-
trag beim Arbeitsgericht gestellt werden. Im Text der Unterschriftenliste wer-
den ähnliche Vorwürfe wie von der Geschäftsleitung erhoben: Wegen der Be-

DIE PRODUKTION DES STREIKS 189



triebsratssitzung sei es fast zu einem Delay gekommen. Dadurch »gefährdet
der Betriebsrat unsere Arbeitsplätze«. Auf Mitarbeiter werde Druck ausgeübt,
keine Mehrarbeit zu machen. Aus »formaljuristischen Gründen« behindere
der Betriebsrat die Einstellung von Zeitarbeitspersonal, er wolle einen »Pri-
vatkrieg gegen den Arbeitgeber« führen, und schließlich halte er sich nicht
an die Gesetze, weil er das erstinstanzliche Urteil zur Ungültigkeit der Be-
triebsratswahl nicht akzeptiert habe.

Einige Vorarbeiter rennen durch den Betrieb und sammeln Unterschrif-
ten – vor allem von LeiharbeiterInnen, denen immer wieder gesagt worden
war, der Betriebsrat sei Schuld an ihren Problemen.
EROL: Die erzählen denen, der Betriebsrat will nicht, dass wir Leute einstellen.
Aber die wissen nicht, warum, weswegen, was Fakt ist. Die haben keine Ah-
nung. 
HASAN: Unser Supervisor macht Stimmung gegen den Betriebsrat. Nicht nur
bei den Leiharbeitern, auch bei uns. Jedes Mal, wenn ich was frage und der
das ablehnt, sagt er: »Da musst du dich bei deinem Betriebsrat bedanken. Wa-
rum sagt der so was?« Ich kenne den Betriebsrat und seine Aufgaben, die ma-
chen ihre Aufgabe ganz korrekt.
ALI: Die Vorarbeiter erzählen jetzt schon: »Hört mal, wenn ihr Probleme habt,
geht doch nicht zum Betriebsrat! Kommt doch erstmal zu mir. Ich bin doch
euer Ansprechpartner.« Da fängt das schon wieder an. Und einige Leute ma-
chen da schon wieder mit, die denken: »Komm, der ist doch in Ordnung. Ich
geh’ mal zu ihm, der macht das dann schon.« Die wollen die Abschaffung vom
Betriebsrat.

Am traurigsten ist für den Betriebsrat, dass auch einige von denen unter-
schreiben, die mitgestreikt hatten. Es sind allerdings nur Einzelfälle, ein paar
Vorarbeiter. Sie müssen davon ausgehen, oder wissen es vielleicht sogar, dass
die Unterschriftenaktion mit der Geschäftsleitung abgesprochen ist. Da ist es
ratsam mitzumachen. Leiharbeiter werden massiv unter Druck gesetzt zu
unterschreiben, auch von den Chefs ihrer Leihfirmen. Zwei Leiharbeiter wen-
den sich vertraulich an den Betriebsrat. Sie werden von den Vorgesetzten
schikaniert, nachdem sie sich geweigert hatten, die Liste zu unterschreiben.

Trotzdem verschwindet die Liste nach zwei Wochen sang- und klanglos.
Es wird erzählt, der Betriebsleiter habe sie persönlich aus dem Verkehr gezo-
gen. Die Drohung mit der Auflösung des Betriebrats nach § 23 war nach hin-
ten losgegangen. Statt den Betriebsrat von seinem Konfliktkurs abzubringen,
fühlten sich nun alle im Gremium angegriffen und sahen ihren besonderen
Kündigungsschutz bedroht. Um sich zu verteidigen, beschlossen sie, sich un-
ter Umständen an die Öffentlichkeit zu wenden und die Geschäftsleitung
wegen Behinderung der Betriebsratsarbeit nach § 119 BetrVG anzuzeigen.
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Immerhin ist dies eine Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
geahndet werden kann. Zur Anzeige kam es nicht, aber allein die Drohung,
den Konflikt weiter zu verschärfen, zeigte der Geschäftsleitung, dass sie auf
diesem Weg nicht weiterkam. Der Betriebsrat war dadurch nicht zu einem
kämpferischen Gremium geworden. Nur für einen kurzen Moment hatte der
Angriff von außen der kämpferischen Fraktion im Betriebsrat eine Mehrheit
verschafft.

Blockadepolitik mit Paragraphen

In den Mittelpunkt des Konflikts zwischen Betriebsrat und Geschäftsleitung
war mehr und mehr die Frage der Leiharbeit geraten. An ihr hing letztlich
auch die Frage der Einhaltung des Manteltarifvertrags und der Arbeitszeitre-
gelungen.
BETRIEBSRAT: Die Betriebsleitung sagt: »Wir wollen einen Pool haben, damit ihr
nicht so flexibel arbeiten müsst«. Aber je mehr dieser Pool wächst, desto
schwächer werden meine Rechte, weil ich zur Minderheit werde. Die werden
keine befristeten Verträge oder Festverträge machen, solange sie diese Vor-
teile der Leiharbeit haben. Indem ich den Einsatz von Leiharbeitern blo-
ckiere, will ich sie dazu zwingen, wieder Leute einzustellen. Manche bezeich-
nen mich als Illusionisten. Aber der Streik, auch wenn er nicht so funktio-
niert hat, der hat mir gezeigt, dass es machbar ist. Das Problem ist nur, die
Leute zu motivieren, das ist das größte Problem. Zum Streik konnten wir acht-
zig Leute motivieren. Von denen, die jetzt drin sind, hat jeder andere Vorstel-
lungen. Bei den Festangestellten ist die Meinung geteilt. Der eine denkt: »Ich
will endlich mal in Ruhe arbeiten. Scheiß Manteltarifvertrag, scheiß Betriebs-
vereinbarung, alles scheiße. Ich will nur arbeiten, verdammt noch mal.« Der
hat schon dicht gemacht. Die Leiharbeiter kämpfen ums Überleben, ums
nackte Überleben. Der Arbeitgeber freut sich immer wieder: »Ich kann jeder-
zeit irgendjemanden bestellen. Und ich kann die für alles Mögliche benutzen.
Durch deren Einsatz kann ich auch das Betriebsverfassungsgesetz und alle
möglichen Gesetze manipulieren. Das hat doch Zukunft.« Das ist der Grund,
warum ich diese Arbeit eigentlich gerne mache. Ich weiß ganz genau, diesen
Kampf werde ich nicht lange führen können, aber so lange es geht … 

Konsequent widerspricht der Betriebsrat allen Einstellungen von Leihar-
beitern und überprüft systematisch, ob er in jedem Fall ordnungsgemäß nach
§ 99 BetrVG angehört worden ist. Die hohe Fluktuation unter den Leiharbei-
terInnen trägt dazu bei, dass die im Grunde sehr beschränkten Mitbestim-
mungsrechte kurzzeitig für eine Blockadepolitik genutzt werden können.
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BETRIEBSRAT: Dann hat die Geschäftsleitung gesehen, sie können nichts mehr
machen. Die Leiharbeiter hauen oft ab, wegen dem schlechten Lohn und der
beschissenen Arbeit. Dann rufen die bei Tertia an: »Schickt mir einen neuen.«
Die haben keine Ahnung vom Catering, aber die brauchen irgendjemanden,
der zwei Beine und zwei Arme hat, alles andere ist uninteressant. Aber wenn
dann ein Neuer kommt, kann der Betriebsrat sagen: »Nee, das stimmt nicht,
die Frist ist nicht eingehalten, dem haben wir nicht zugestimmt.« Dann haben
die gesagt, wir sind doch nicht bescheuert, dann bringen wir immer den § 100
bei [vorläufige Durchführung einer personellen Maßnahme auch ohne Zu-
stimmung des Betriebsrats]. Dann haben die uns geschrieben, »Wir müssen
den Mitarbeiter haben, aus folgenden Gründen …«. Da hab ich mir gesagt,
lass’ das mal laufen, sammel’ soviel 100er wie du kannst. Jetzt sitzen die voll
in der Tinte. Die haben so viele 100er, die sind alle von uns abgelehnt worden.
Der 100er ist ja die letzte Möglichkeit für die, die Leute reinzubringen. 

Jetzt ist die Situation so weit, dass sie kein Personal mehr reinbringen
können. Die wissen, dass jede Arbeitskraft, die sie ohne Zustimmung des Be-
triebsrats bringen, sie mehr kosten wird, als wenn sie die einsetzen. Daher
machen die jetzt so einen Druck gegen uns, wie mit diesem Schmierblatt, der
Unterschriftenliste.

Bei einer vorläufigen Einstellung nach § 100 muss die Firma spätestens
nach drei Tagen zum Arbeitsgericht gehen und sich eine Ersetzung der Zu-
stimmung des Betriebsrats besorgen. Versäumt sie das, kann der Betriebsrat
beim Arbeitsgericht die Aufhebung der Einstellung beantragen und im Wei-
gerungsfall ein Zwangsgeld von 250 Euro pro Beschäftigungstag festsetzen
lassen. Schon während des Streiks hatte der Betriebsrat erfolgreich sein In-
formationsrecht über alle Einstellungen, auch von Leiharbeitern, eingeklagt.
Aufgrund der damaligen juristischen Schlappe zögerte die Betriebsleitung,
für jeden Leiharbeiter zum Arbeitsgericht zu gehen. Durch dieses taktische
Spiel mit den rechtlichen Regelungen wird der flexible Einsatz der Leiharbeit
eingeschränkt und es wird für die Vorgesetzten schwieriger, die besondere
Kommandogewalt gegenüber den LeiharbeiterInnen anzuwenden.
BETRIEBSRAT: Wenn ein Leiharbeiter irgendwas macht, sich irgendwie wehrt,
dann braucht der Supervisor kein großes Theater zu machen. Der ruft grad
mal den Betriebsleiter an: »Den Mann möchte ich morgen nicht sehen!« Ganz
egal aus welchem Grund. Dann ruft der Betriebsleiter bei der Leihfirma an:
»Ich will den Mann morgen nicht wieder haben. Der ist gegen meinen Super-
visor.« Der braucht nichts erklären, nichts begründen, gar nichts.

Aber solange der Betriebsrat diese Blockadepolitik nicht zusammen mit
den LeiharbeiterInnen durchführt und ihnen zeigt, wie sie dadurch eigene
Stärke entwickeln können, gelingt es der Firmenleitung immer wieder, die

192





Der juristische Konflikt um die Betriebsratswahl hatte mit dazu beigetra-
gen, das Problem der Leiharbeit stärker wahrzunehmen. Im Prozess hatte
sich die Arbeitgeberseite in zynischer Weise zur Interessensvertreterin der
Leiharbeiter aufgeschwungen: Leiharbeiter seien von der Wahl ausgeschlos-
sen worden, daher habe der Arbeitgeber dafür zu sorgen, dass ihre Interessen
berücksichtigt werden. Dieser Zynismus einer Firma, die systematisch die
rechtlose Position der Leihkräfte ausbeutet, hatte einige Kollegen zur Weiß-
glut gebracht.

Es ist aber nicht einfach, Kontakte zu den LeiharbeiterInnen herzustellen
und sie zu eigenem Widerstand zu ermuntern. Als erstes informiert sich der
Betriebsrat darüber, welche Rechte diesen ArbeiterInnen überhaupt zuste-
hen und wie das geregelt ist – bisher hatten auch viele der Festangestellten
geglaubt, Leiharbeiter hätten keinen Anspruch auf Lohnfortzahlung bei
Krankheit usw. Daraus entsteht ein ausführliches Merkblatt (siehe deutsche
und türkische Fassung auf den folgenden Seiten), das im Betrieb ausgehängt
und an die LeiharbeiterInnen verteilt wird. Ein paar von ihnen wenden sich
extrem konspirativ an den Betriebsrat. Die Angst und die Einschüchterung
durch ihre Arbeitgeber ist allgegenwärtig. Der Chef von G&A, der selber oft in
die Firma kommt und auch schon mal bei der Arbeit hilft, soll Beschäftigten
gedroht haben, ihre befristeten Verträge nicht zu verlängern, weil er sie im
Gespräch mit dem Betriebsrat beobachtet habe. Um den Kollegen die Angst
vor einem Besuch im Betriebsratsbüro zu nehmen, das von außen eingesehen
werden kann, besorgt der Betriebsrat sogar Gardinen als Sichtschutz. Die
Idee, eine eigene Versammlung der LeiharbeiterInnen einzuberufen, wird ver-
worfen: »Da würde vor lauter Angst keiner hinkommen. Die haben zu viele
Agenten. Das funktioniert perfekt bei G&A, die haben ihre eigene Spionage.«

Ende September macht der Betriebsrat einen weitergehenden Vorstoß,
die prekäre Situation der Leiharbeiter zu verbessern und ihre Beschäftigung
zu stabilisieren. Er fordert von der Geschäftsleitung für die langfristig be-
schäftigten LeiharbeiterInnen verbindliche Dienstpläne im Oktober. Hier zei-
gen sich die Grenzen der rechtlichen Möglichkeiten. Eine verbindliche Ein-
satzplanung der Leihkräfte würde sie in Sachen Arbeitszeit und Flexibilität
faktisch den Festangestellten gleichstellen. Aber das geben die Mitbestim-
mungsrechte nicht her. Ob die Firma Leihkräfte anfordert oder nicht und für
welche Zeiträume, ist eine Vertragsangelegenheit zwischen Gate Gourmet
und den Leihfirmen. Der Rechtsanwalt der NGG winkt ab. Die Gewerkschaft
fühlt sich ohnehin von dem Konfliktkurs des Betriebsrats überfordert und
die vielen Arbeitsgerichtsprozesse wachsen ihr über den Kopf.

Am 25. Oktober tritt der Betriebsratsvorsitzende aus gesundheitlichen
Gründen von seinem Amt zurück und scheidet aus der Firma aus. Bei dem
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Versuch, den im Streik offen aufgebrochenen Konflikt um Flexibilisierung,
Arbeitsverdichtung und Prekarisierung im Arbeitsalltag weiterzuführen,
hatte er sich zu sehr aufgerieben und war letztlich daran verzweifelt, dass das
Gremium Betriebsrat nicht zum Träger dieses Kampfs werden konnte. Bei sei-
nem Versuch, mit Hilfe der Mitbestimmungsrechte den Einsatz von Leiharbei-
terInnen zu blockieren, hatte er für die letzte Konsequenz, den Gang zum Ar-
beitsgericht bei jedem 100er, keine Mehrheit mehr im Betriebsratsgremium
bekommen. Nach seinem Rücktritt beschlossen die übrigen Mitglieder, den
Betriebsrat aufzulösen und Neuwahlen einzuleiten. Die kämpferischen Kolle-
gInnen im Betrieb sehen dem gelassen entgegen. Bei den LeiharbeiterInnen
habe sich auch etwas geändert, die seien mittlerweile aufgewacht und wür-
den nicht mehr einfach für die Kandidaten der Arbeitgeber stimmen.

Sabotage und Delays

Weniger kalkulierbar als der Streit mit dem Betriebsrat sind für die Ge-
schäftsleitung untergründige Konflikte, die sie nicht lokalisieren kann. Wäh-
rend der Sommermonate 2006 häufen sich die Delays.
EROL: Wir haben so viel Delays, die haben wir in den ganzen vier Jahren nicht
gehabt. Die würde es auch nicht geben, wenn die Firma noch so wäre wie frü-
her. Jeden Tag ein Delay! Immer wieder wird etwas vergessen, das muss dann
nachgeliefert werden.

Ende Mai macht die Firma einen Aushang, unterzeichnet vom Düsseldor-
fer Betriebsleiter und vom Deutschland-Chef, in dem offen von Sabotage ge-
sprochen wird:

»In den vergangenen Wochen ist es in unserem Unternehmen zu Sabotage-

akten gekommen! Bereitgestellte Trolleys & Container wurden vorsätzlich ge-

leert und inkomplett verplombt. Trays & Meals wurden aus bereitgestellten

und gecheckten Trolleys entnommen sowie der Heißwasserboiler wurde ausge-

schaltet. Dadurch entstanden Nachfahrten, Claims und Delays. … Die Ge-

schäftsleitung toleriert dieses Vorgehen keinesfalls und verurteilt die Tat aufs

Schärfste. … Sollte es in Zukunft zu weiteren Vorfällen dieser Art kommen,

sieht sich die Geschäftsleitung gezwungen Maßnahmen einzuleiten, um rigoros

gegen die Täterschaft vorzugehen«. 

Auch in der Juni-Ausgabe der Firmenzeitschrift für Düsseldorf und Köln
wird über Delays und Claims »als Folge von Unachtsamkeit oder sogar Sabo-

tage« berichtet. 
Es ist ungewöhnlich, dass eine Firma so offen über Sabotage redet. Übli-

cherweise vermeiden die Chefs, selbst offensichtliche Fälle von Sabotage als
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solche zu bezeichnen, um nicht zur Verbreitung dieser Form der direkten Ak-
tion am Arbeitsplatz beizutragen oder das Thema zu politisieren. Lieber wird
von Fehlern oder von Unachtsamkeit gesprochen. Was bezweckt die Firmen-
leitung? Gibt es wirklich gezielte Sabotage, oder ist dies die Vorbereitung, um
Einzelne herausgreifen und kriminalisieren zu können? Die ArbeiterInnen,
mit denen wir sprechen, sind sich auch nicht sicher. Diebstähle von lukrati-
ven Zollwaren hatte es in der Vergangenheit immer wieder gegeben – aber
Sabotage war nie ein Thema gewesen.
A: Sabotage? Das gab es nie bei uns, nicht vor und nicht während des Streiks.
B: Wenn Essen fehlen, ist der Transport Schuld. Ist das Sabotage? C: Das pas-
siert ganz leicht. Letztens habe ich einen gesehen, wie er gegen einen Contai-
ner tritt, volle Pulle, weil die anderen einen Fehler gemacht hatten. Die Ner-
ven liegen blank. Jeder Fehler wird als Sabotage bezeichnet, um Leute als
Schuldige hinzustellen. A: Ich glaube nicht, dass es Fehler sind. Das sind ver-
ärgerte Leiharbeiter. Die sind frustriert wegen dem, was man ihnen während
des Streiks versprochen hat. B: Nein, das sind ganz normale Sachen in diesem
System, die sind schon früher passiert. Bei dem Stress lässt es sich nicht an-
ders machen: Entweder bekommst du eine Abmahnung, weil du zu langsam
bist, oder wirst deswegen gemobbt. Oder: Du passt dich an und machst es in
der vorgeschriebenen Zeit. Wenn du das schaffst, bist du der Beste. Aber es
gibt nur eine Kontrolle in diesem System, keine zweite, wie damals. Wenn die
gelbe Plombe drauf ist, ist die Sache erledigt für dich. Eigentlich müsstest du
es noch mal kontrollieren, aber McKinsey wollte das einsparen. Die Anwei-
sungen an die Leute sind zweideutig, einerseits Zeit sparen, andererseits kon-
trollieren. D: Und überall liegen gelbe Plomben rum, jeder kann das machen.
[Eine gelbe Plastikplombe bedeutet, dass der Container fertig gepackt ist.]
Das Problem haben wir seit Jahren. Du nimmst die Container mit den gelben
Plomben und denkst, das ist in Ordnung. Aber du als Fahrer bist der Letzte in
der Kette. Dann kommt die Crew, macht die Container auf und guckt, was sie
braucht, und stellt dann fest, dass er leer ist. Die rufen sofort bei Gate Gour-
met, beim Chef an. Der ruft dann irgendeinen Hosenschisser, einen Supervi-
sor an. Riesenkrach. Der muss dann irgendwas tun. C: Mit dem Gerede über
Sabotage bereiten sie den Nährboden, um einige Kollegen gezielt abschießen
zu können.

Oder sind vom Streik doch noch »Problemnester« übrig geblieben, die
den Betriebspsychologen entgangen sind, die sie nicht »neutralisieren« konn-
ten?
EROL: Das Band läuft, und dann wird jeder Trolley gezählt. Zum Beispiel drei-
hundert Passagiere geteilt durch sechs Trolleys à fünfzig Essen, plus Spezial-
essen, Diabetiker usw. So, und dann wird gezählt. Und dann wird angeblich
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»Sie sollen sich nicht 
verstecken können«
McKinsey bei Gate Gourmet

Am 9. März 2006 hatten wir Streikende von Gate Gourmet zu einer Solidari-
tätsveranstaltung in Köln eingeladen. Ein paar Tage vorher unterhielten wir
uns mit zwei von ihnen – einem Fahrer und einem Supervisor aus dem Be-
reich Transport – ausführlich über die Rolle von McKinsey. An dem Gespräch
nahm auch Detlef Hartmann teil, um einen Beitrag über die Strategie und die
Planungskonzepte von McKinsey vorzubereiten. Auf der Veranstaltung um-
rissen die Streikenden zu Beginn das Wirken von McKinsey. Im Laufe des Bei-
trags von Detlef entwickelte sich ein spannender Dialog, in dem die Streiken-
den die analytischen Ausführungen immer wieder sehr anschaulich auf ihre
eigenen Erfahrungen bezogen. Im Folgenden dokumentieren wir diese Teile
der Veranstaltung.
JENS: Der Streik hätte eigentlich schon wesentlich früher anfangen müssen,
denn von 2002 bis 2005 ist es zu einer erheblichen Arbeitsverdichtung ge-
kommen. Sie haben eine Produktivitätssteigerung von bis zu 30 Prozent er-
reicht und zwar durch die Firma McKinsey, die erst mal diese Eckdaten ge-
schaffen hat.
ACHIM: Wir waren im Jahre 1998/99 bei uns im Bereich Transport 95 Fahrer
und Belader. Davon sind jetzt noch 37 Festangestellte übrig geblieben. Zur
Produktivität: Als McKinsey bei uns ins Haus kam, haben die sich alle Ar-
beitsabläufe angeguckt, und haben angefangen, Messungen durchzuführen.
Die haben aber nur einmal gemessen. Die haben in der Produktion z.B. drei
Schälchen machen lassen und gesagt: »Ich brauche pro Schale 3,7 Sekunden.«

Das haben sie dann auf 12 000 Schalen hochgerechnet. Dass diejenige, die da
steht, nach 2000 Schalen müde wird, das war denen egal. Das System konnte
also von Anfang an nicht funktionieren.

Diese Richtzeiten hängen bei uns überall aus. An jedem Arbeitsplatz
hängt ein Bild aus, als Standard, und da steht eine Zeit dahinter. Für jeden
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handlungsführer der Gate Gourmet mal gesagt – wäre gewesen, die Leute mit
spätestens 40 auszutauschen. Oder den Fahrdienst und andere Bereiche kom-
plett outzusourcen.

Die haben bei uns viel geschafft, ich hab mich gewundert, dass das so
lange gut gegangen ist. Das Problem ist, dass bei der Tischproduktion jeder
für sich selbst verantwortlich war. Da war keine große Solidarität mehr. Jeder
musste sich selbst verantworten, ob die Produktivität eingehalten wurde.
FRAGE: Warum habt ihr euch das eigentlich so lange gefallen lassen?
ACHIM: Zum Hintergrund muss man sagen: Der Großteil unserer Mitarbeiter
ist schon seit 12, 15 oder 18 Jahren im Betrieb. Zu Zeiten der LTC* hatten
Tarifverhandlungen überhaupt keine Bedeutung. Das lief so: Am Ende des
Jahres hat der Chef gesagt, ich geb’ euch 1,5 Prozent, wir haben gesagt, wir
wollen 2,5, dann hat man sich auf 2 geeinigt. Wir haben so etwas noch nie er-
lebt. Wir waren ein sehr selbständiger Betrieb, wir haben immer schwarze
Zahlen geschrieben, die schreiben wir jetzt auch.

Man musste hier immer hart arbeiten, körperlich, aber im Gegenzug hat
der Geschäftsführer auch einige Freiheiten gewährt. Man konnte seinen Ur-
laub größtenteils nehmen, wie man wollte. Der hat Rücksicht auf die Natio-
nalitäten genommen. Die türkischen Mitarbeiter bei uns, die fahren ja anders
in die Türkei als der deutsche Tourist, die besuchen ihre Familie, und dann
hieß es: »Gut, dann kannst du fünf Wochen in Urlaub gehen.«

Als McKinsey bei uns ins Haus kam, und durch die Schaffung dieser
Standards und dieser Richtzeiten, da wurde klar, dass die Arbeitszeit für
McKinsey nicht flexibel genug war. Nachher hat man die Arbeitszeiten den
Richtzeiten von McKinsey angepasst. Sonst hätte das ganze System nicht ge-
passt. Es gab Phasen im Betrieb, morgens früh, nach der Hauptzeit so um
neun Uhr, da war eine Ruhezeit von etwa einer Stunde. Da haben die was ge-
packt, das war aber nicht unbedingt notwendig. Um diese Schwankungen
auszugleichen, hat man damals einen so genannten Arbeitszeitkorridor bei
uns eingeführt. Das war ein Korridor von 25 bis 48 Stunden, wo der Arbeitge-
ber frei verfügen kann. Der hat wirklich gesagt: »Du hast morgens um vier

Uhr Dienst, und wenn’s mir passt, dann gehst du um neun, und wenn es mir

nicht passt, oder wenn das Geschäft sich dementsprechend entwickelt, dann

bleibst du eben bis vierzehn Uhr.« Das war noch nicht mal genehmigungs-
pflichtig vom Betriebsrat. Sie haben dann sogar bei den zuschlagspflichtigen
Schichten die Festangestellten nach Hause geschickt und die Fremdfirmen
weiter arbeiten lassen, die keine Schichtzuschläge bekommen.
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Referat zu McKinsey

Ich bin in diese Auseinandersetzung herein gezogen worden, weil ich ge-
merkt habe, dass dieser Streik das Modernste ist, was es zur Zeit in Deutsch-
land gibt. Der Streik konfrontiert sich nicht nur mit einem der größten Aas-
geier, die es weltweit gibt, nämlich der Texas Pacific Group*, sondern mit
dem Bezug auf McKinsey richtet er sich gegen diejenigen Unternehmen, die
die Globalisierung betreiben – und zwar auf allen Ebenen. McKinsey ist Bera-
ter von Angela Merkel, McKinsey hat das Krankenhauswesen rationalisiert,
McKinsey hat eine Offensive gestartet: Wie kommen wir an das kreative Wis-
sen und Verhalten unserer Dreijährigen ran. McKinsey hat bedeutende Un-
ternehmen beraten, z.B. EADS in Nürnberg. McKinsey betreibt auch Europa-
politik im IT-Bereich, um die High-Tech-Strukturen voranzutreiben, und
macht Regionalpolitik für Volkswagen zur Frage des Verhältnisses von Unter-
nehmen zu ihrem sozialen Umfeld. 

Hier scheint der Streik bei Gate Gourmet die Pläne und Vorstellungen
erstmal gestört zu haben. Dieser Streik hat viel Aufmerksamkeit hervorgeru-
fen und er kratzt das Image dieser »Heuschrecke« Texas Pacific Group an –
wie z.B. der Artikel in der Wirtschaftswoche (16.2.06) zeigt. Und es verbreitert
sich, Leute bringen sich in diesen Konflikt ein. Das sollte auch bei dieser Ver-
anstaltung herauskommen. Denn dieser Kampf geht uns alle an, die Kollegin-
nen und Kollegen dort streiken auch für uns, egal ob wir aus dem Kranken-
hausbereich oder sonstwo herkommen. Überall wird rationalisiert nach den-
selben Kriterien. Dagegen sollte es zu einer einheitlichen Front kommen. 

Jetzt zu McKinsey und der Modernität dieses Unternehmens. Zunächst zu
dem, was hier schon zur Sprache gekommen ist: Der Rationalisierungsangriff
auf der Betriebs- und Produktionsebene. Dieser Angriff wird von McKinsey
unter einen einzigen Satz gestellt: »Sie sollen sich nicht verstecken können.«

Dieser Satz ist gefallen in der Auseinandersetzung bei EADS, und er heißt –
was hier schon angesprochen worden ist –, dass man die Leute isoliert und in-
dividualisiert, dass man die starren Strukturen zerlegt, dass man Verhaltens-
weisen standardisiert, dort wo sie bisher wie bei Dienstleistungen oder dem
LKW-Transport noch nicht standardisiert waren, dass man die Leute isoliert
und selbstverantwortlich macht, um sie zu mobilisieren, aus sich das letzte
herauszuholen, indem sie beobachtbar werden. Die einzelnen Personen wer-
den gesehen als Bündel von Arbeitsabläufen, die genau vorgezeichnet sind:
Strecken, Wege, Handreichungen usw. Das führt dazu, dass es nicht nur um
LKWs geht, sondern es geht darum, genau zu beobachten, was hat ein LKW-
Fahrer zu tun. Wo liegen noch Lückenzeiten, wie können die gefüllt werden.
Und da man die Einzeltätigkeiten isoliert auf jede Person und genau standar-
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meistens Zeiten von 15 bis 20 Minuten – da war schon irgendwo ein Zettel,
wie viele Container ich da packen muss. Das ist wirklich dramatisch ausge-
artet mit McKinsey.
ACHIM: Man war von McKinsey aus von Anfang an bestrebt, die Arbeitspro-
zesse zu zerlegen, sie zu vereinfachen. Um irgendwann auf den Fahrer, der
früher mal alles gehandhabt hat, nicht mehr angewiesen zu sein. Heute sind
die Arbeitsprozesse so klein und übersichtlich und so gut plakativ gestaltet,
dass sie jeder machen kann, auch die Leiharbeiter, ohne große Einarbei-
tungszeit. Der Fahrer konnte früher tausend Dinge gleichzeitig. Nur, das war
niemandem zu vermitteln, vor allem war das keinem zu vermitteln, der das
für fünf Euro die Stunde macht. Jetzt hat man die Arbeitsprozesse so klein ge-
macht, dass überall ein kleiner Packtisch steht, da könnte ich jedem hier aus
dem Raum, auch wenn er nicht aus der Airline-Branche kommt, das in einer
Minute erklären.

McKinsey hat mal angedacht, dass dieser Standard weltweit in der Gate-
Gourmet-Gruppe gilt. Da standen sogar Musterschubladen, wie die auszuse-
hen haben. Da gab es Bilder. Aber das System hat deswegen gehinkt, weil die
anderen Stationen nicht auf diesem Niveau waren, die haben die Schubladen
noch ganz anders gepackt. Dadurch konnten die Zeiten bei uns nicht einge-
halten werden. Bei denen war McKinsey nie. Denen war egal, ob die Zucker
so oder so liegen. Aber wenn man nur eine Zeit von 1:20 Minute für eine
Schublade hat, dann ist es sehr wichtig, dass immer derselbe Standard ins
Haus kommt. Das artete bei uns soweit aus, dass man an den Kunden range-
treten ist und den Kunden gefragt hat, wie eine Stewardess es sich erlauben
könnte, aus einer Schublade was rauszurupfen. Die Schublade müsste doch
als Standard wieder ins Haus kommen.
JENS: Mein Abteilungsleiter ist mit mir raus auf die Maschine gefahren. Wir
haben so einen Karton, da sind Bordbücher drin, der ist immer relativ schwer.
Den sollten wir eigentlich auf einen Sitz legen, damit die Stewardessen die in
die einzelnen Sitztaschen ausstecken können. Dann kam die Stewardess und
sagte zu mir: »Kannst du mir mal helfen, das oben in die Gepäckablage rein-
zutun?« Das habe ich getan, und danach habe ich meinen Anschiss wegge-
kriegt: Das ist doch alles Waste-Time, das wird doch überhaupt nicht bezahlt.
Wie kannst du so was machen.
DETLEF: Wie es hier an den Nerv gegangen ist und an die Substanz, das hat letz-
ten Endes auch zum Streik geführt. Denn die Forderung nach »Menschen-
würde« richtet sich gegen diese völlig würdelose Behandlung, gegen die völ-
lige Verdichtung sämtlicher Zeiten, die für ein arbeitsunabhängiges Mensch-
sein noch übrig sind. Das ist eine unmittelbare Konfrontation mit diesen
Strategien von McKinsey.
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Ich habe hier einen Bericht von McKinsey über EADS vorliegen. Als sie
2001 da rangegangen sind, war EADS, der europäische Raum- und Luftfahrt-
konzern, schon gut durchrationalisiert und absolut modern. McKinsey hat
ihnen nachgewiesen, dass sie 40 Prozent Waste-Time haben, das sei zuviel.
Dann haben sie beim Wareneingang die Person, die die Waren entgegen-
nimmt, systematisch verfolgt, haben die zurückgelegten Wege gemessen und
haben dann gesagt, das sei völlig irrational, es müssten andere Wege genom-
men werden usw.

Sie treten dabei nicht unfreundlich auf, sondern bitten die Arbeiter,
ihnen zu erklären, warum sie es so und so machen, fordern sie auf, selber dar-
über nachzudenken, ob das rationell ist. Sie versuchen immer, die Leute mit
einzubeziehen. Sie haben die Schrittfolgen dann aufgezeichnet und aus dem,
was zuerst wie ein verrückter Veitstanz aussah, ein Muster mit vier bis fünf
Linien gemacht. Die einzelne Person muss dann genau diese Linien zurück-
legen im Arbeitsablauf und hat dadurch 30 bis 40 Prozent Zeit gespart.

Das ist dann in allen anderen Bereichen auch gemacht worden, und so
ähnlich sind sie auch bei euch vorgegangen, wie ihr das erzählt habt. Sie sind
erstmal hergekommen: »Na, erzählt mal, wie ist denn das, meint ihr denn

wirklich …?« Und dann haben sie angefangen, die richtigen Linien zu entfer-
nen, und am Schluss kam dann ein knallhartes Bild raus, wie ihr euch zu ver-
halten habt, um eine Reserve an Produktivität und damit letztlich an Profit,
der bei der TPG* ankommt, herauszuholen.

Von McKinsey wird geschätzt, dass im so genannten Servicebereich, in
dem eine fließbandmäßige Standardisierung nur teilweise möglich zu sein
schien, ungeheure Verdichtungs-, also Menschenentwürdigungsreserven und
Profitreserven drinstecken. Man sei einfach noch nicht dazu gekommen, ganz
normale Verhaltensweisen des alltäglichen Arbeitsablaufs zu standardisie-
ren. So geht McKinsey in allen Bereichen, in denen sie gerufen werden,
heran.

Rationalisierung – ein Kinderspiel?

Jetzt zum Change-Management. McKinsey hat weltweit einen festen Stamm
von neun- bis zehntausend Mitarbeitern in achtzig bis hundert Niederlassun-
gen, hier z.B. in Düsseldorf, in Köln, in Frankfurt, in München … Dort sitzen
hoch qualifizierte Leute mit Uniabschlüssen, die mehrere Sprachen sprechen,
aus technischen Berufen usw. McKinsey hat ein genaues Schema der Zu-
sammensetzung seiner Belegschaft. Und die haben alle möglichen Kontakte,
dafür werden sie genommen. Daher sind sie in der Lage, wenn so ein Gigant
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wie EADS anfällt, aus dem Netz ihrer Mitarbeiter sofort zwanzig, dreißig, vier-
zig geeignete Leute zu rekrutieren. 

Die kommen dahin und sind erstmal sehr freundlich. Die sagen, wir ma-
chen erstmal eine Diskussion, wir sind keine Diktatoren, wir mobilisieren…
JENS: Die große Überschrift war immer: »Wir wollen euch die Arbeit erleich-
tern, dass ihr nicht mehr so schwer arbeiten müsst.«
DETLEF: Wahrscheinlich habt ihr euch auch geduzt…
ACHIM: Das ist auch alles sehr spielerisch abgelaufen. Man kam sich manch-
mal vor wie im Kindergarten. Wir sind Kart-Fahren gewesen! Viele haben ge-
sagt: »Die haben für uns ne Kart-Bahn gemietet, die tun was für uns!«
DETLEF: Und dann haben sie Rationalisierung durchgespielt…
ACHIM: Dann haben sie extra die Kart-Teams so ausgewählt, dass da zwei völ-
lig verschiedene Mitarbeiter waren. Der eine war ein sehr leistungsfähiger
Mitarbeiter, der andere war Durchschnitt, vielleicht unterer Durchschnitt.
Dann wollte man gucken, wie bereit die Leute waren, sich zu motivieren, sich
da einzubringen. Jeder hat am Anfang gedacht: »Ist doch alles nur Spaß, was

die da machen.«

Wir haben Autos zusammengebaut! Hochbezahlte Leute! Die haben ein
Auto bekommen, das hatte 22 Teile, aus so kleinen Lego-Bausteinen. Wir wa-
ren da mit sechs Mann. Die Aufgabe war: »Ihr müsst mit diesen sechs Mann

zwölf Autos in einer gewissen Zeit machen. Jetzt überlegt mal, wie der Ablauf

sein muss, damit ihr das erreicht.« Am Anfang haben alle gedacht: »So

schlimm kann das ja nicht werden. Wenn ich mich nicht so oft bücken muss,

dann hat das ja auch Vorteile.« Nach einer Zeit, wenn man genau geguckt hat,
sah man schon, worauf das hinauslief. Aber verkauft haben die das gut, das
muss man ihnen lassen.
DETLEF: Du hast uns erzählt, dass ihr große Produktivitätsfortschritte dabei ge-
macht habt …
ACHIM: Ja, gewaltige! Am Anfang haben wir geteilt: 18 Teile durch drei sind
sechs. Der erste hat für seine Teile so lange gebraucht, dass der zweite minu-
tenlang gar nichts zu tun hatte. Dann hat man gesagt: »Der macht vielleicht
nur ein Teil, und ein anderer macht dafür vier, weil das leichte Teile waren.«
Da haben sie uns spielerisch hingeführt. Und wir waren nachher sogar
schneller, als die Zeit, die die wollten!
DETLEF: Genau, spielt mal Rationalisierung und Standardisierung mit euch sel-
ber, macht euch selber zum Kaninchen…
ACHIM: Die haben nie gesagt: »Du musst das so oder so machen.« Aber es kam
immer das raus, was die wollten. Die haben einen spielerisch da hingebracht.
Die haben die Leute dazu gebracht, selber ihre Arbeit in Frage zu stellen.
Nach diesem Spiel kamen alle Leute wieder und haben gesagt: »Die haben ja
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haben.« Dass da irgendwelche Störungen im Betrieb auftreten, wie z.B. Flug-
zeugwechsel, Verspätungen der Airlines, etc. – wir hatten gar keine andere
Wahl, als diese Richtzeiten zu unterschreiten! Der Fahrer hat sich nachher
wirklich selber die Wege gesucht, wie er die umgehen kann.
JENS: Diese Richtzeiten wurden ja mit McKinsey in einem Arbeitsumfeld erar-
beitet, aber die ganzen vorgesehenen Müllwegräumer oder Neubestücker
vom Lager, die sind überhaupt nicht eingestellt worden, und die Arbeitsbe-
dingungen für die Arbeitsplätze sind danach auch geändert worden, bloß die
Zeiten sind da stehen geblieben. Man kann sagen: Vor dem Streik sind wir
wieder mit den alten Arbeitsbedingungen, die wir vorgefunden haben, von
der Räumlichkeit usw., weit von McKinsey weggekommen, aber die Zeiten
für die Schubladen, für die Arbeiten, die ich zu erledigen habe, die sind ge-
blieben.
ACHIM: Wir haben eine Rampe, da stehen maximal zehn LKWs, die ist unge-
fähr sechzig, siebzig Meter lang. Da werden die Maschinen aufgebaut [das
Material für die jeweiligen Flugzeuge zusammengestellt]. Wenn dann der
zehnte LKW hier und die 14. Maschine da steht, dann muss der ja von hier
nach da ziehen. Da hat McKinsey gesagt: »Das ist euer Problem. Was ihr mir

sagt, ist Waste-Time, normal müsste der LKW hier stehen.« Sicher wäre das op-
timal, aber wenn ich nur zehn Stellplätze habe und da steht schon die vier-
zehnte Maschine… Dazu hat McKinsey nur gesagt: »Das muss das Unterneh-

men regeln, dafür sind wir nicht da, wir gehen vom Optimalen aus.«

DETLEF: Sie zwingen die Leute, die eigene Leistung zu steigern. Die Vorstel-
lung, was McKinsey macht, sei Wissenschaft, ist falsch. Es ist eine Form, mit
Menschen als Material umzugehen. Sie sind hier übers Ziel hinausgeschos-
sen, denn dieser Streik und dieser Widerstand gehörte nicht in die Rechnung
von McKinsey. Es ist für sie trial and error, Versuch und Irrtum – das kann in
die Hose gehen, und hoffentlich geht es hier in die Hose. Wir müssen nicht
von dem Horrorszenario eines Maschinenideals ausgehen, in dem wir alle
nur noch Nummern sind. Sondern es ist Kampf – und er kann gewonnen wer-
den.
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McKinsey – das Selbst – 
der Klassenkampf
Detlef Hartmann

Ich werde meinen Beitrag zu McKinsey nicht mit Ausführungen über seine
Geschichte, Marktanteile, Macht, Operationsfelder und Konkurrenzverhält-
nisse einleiten. Das kommt am Schluss. Worüber ich in der Rückschau nach-
gedacht habe, ist die Frage, was sich in der Konfrontation zwischen McKinsey
und der Belegschaft zum Ausdruck gebracht hat, welche Chancen wahrge-
nommen, welche versäumt wurden und warum.

Aus den Beiträgen ist das grundsätzliche Selbstverständnis der Streiken-
den und die grundsätzliche Bedeutung des Streiks leicht nachvollziehbar. Die
Beharrung auf »Menschenwürde«, die Auseinandersetzung mit dem Zugriff
auf das »eigene Selbst« und mit der Infektion durch den »Virus« der Selbst-
rationalisierung lassen die Dimensionen des Zusammenpralls erkennen. Bes-
ser kann man ihn nicht begreifen und darstellen, jeder Versuch einer Ana-
lyse, gar noch einer »wissenschaftlichen«, verblasst dagegen. An dieser prak-
tischen Analyse teilzunehmen war lehrreich und ein Vergnügen. Das
alltäglich-mikropolitische Kampfgeschehen und die darin gesammelten Er-
fahrungen sind der Wahrheitsspiegel der McKinsey-Initiative. Wahrgenom-
men wurde sie als vielschichtiger Angriff: Die Zerreißung des Produktions-
prozesses und die Isolierung der Einzelleistung als Gegenstand der Unterwer-
fung des Subjekts unter Leistungsmarken, exakte Bewegungsvorgaben,
kommunikative Isolation und damit die Intensivierung der Einzelkontrolle
von oben waren der Kern. Er sollte den Zugriff auf die einzelnen Mitarbeiter-
Innen öffnen und die Voraussetzungen schaffen für ihre Unterwerfung unter
die Mechanismen gegenseitiger Konkurrenz, Kontrolle, Leistungswettbewerb
und damit zugleich für die Infektion mit dem »Virus«: das Diktat über das aus
dem Kollektiv herausgelöste Subjekt zur Selbstrationalisierung, Selbstdiszi-
plinierung, selbstständigen Leistungsoptimierung. Das zerstörte Kollektiv
wird reorganisiert und umprogrammiert: zum »Team«, in dem sich jede(r) Ein-
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zelne auf ihre Leistungs- und Unterwerfungsbereitschaft hin beurteilen und
testen lassen muss, auf seine Bereitschaft, sich bedingungslos in die Dynamik
konkurrierender Leistungssteigerung einzubringen. Sich: das heißt nicht
mehr nur das in die Arbeitssituation gegen Lohn ausgeliehene »Selbst«, son-
dern auch als Teil einer Familiensituation, einer bestimmten Lebensweise
etc., die in Hausbesuchen ausgeforscht wird — erfasst als sozialer Rückraum
der Ressource Mensch im Sinne der work-life-balance (so heißt das Ding im
Management-Jargon).

Die Streikenden haben geschildert, wie sie sich diesen Anforderungen
zunächst bereitwillig gestellt haben, wie willig sie sich eingebracht haben.
Die Anforderungen waren überzogen, der Druck war zu hoch. Im Streikbe-
schluss wurde die Reißleine gezogen. Im Streik haben sich die MitarbeiterIn-
nen ihre Würde zurückgeholt. Sie haben ihre Gesellschaftlichkeit neubegrün-
det, ihr Selbst zurückerobert. Sie haben es darüber hinaus in neue Richtun-
gen geöffnet: Zu den KollegInnen nach Heathrow, zu den UnterstützerInnen
aus verschiedenen Bereichen der Gesellschaft, mit Visionen in Richtung an-
derer Bereiche, in denen ähnliche Konflikte ausgetragen zu werden schienen. 

Damit hatte dieser Konflikt einen Ausdruck und einen Grad der Bewusst-
heit gewonnen, wie er sich aktueller kaum denken lässt, voll auf der Höhe
der gegenwärtigen sozialen Auseinandersetzungen. Es war in der Tat ein Kon-
flikt um das »Selbst«, ein Konflikt um die Frage der Selbstunterwerfung und
Selbstrationalisierung zur materiellen Ressource des Kapitals.

Von »Push« zu »Pull«

Um diesen Konflikt in seiner aktuellen Zuspitzung richtig zu fassen, muss
man weiter ausholen. Der Ort der Offensiven arbeitsorganisatorischer Zu-
griffe ist das zentrale Feld, auf dem Abpressung von Lebensenergien, Unter-
werfung, soziales Kommando umgesetzt werden sollen in Produktivität, Pro-
dukte und darum auch Werte. Dieses Kampffeld ist auch der Ort, auf dem
sich Arbeitermacht in der unmittelbaren Konfrontation mit den kapitalisti-
schen Zugriffen herstellt. Es ist eine Konfrontation, deren alltägliche mikro-
politischen Auseinandersetzungen die gesellschaftliche Entwicklung prägen,
mit ihren Arrangements, Stillhalteabkommen, Rückzügen, Widerständen, Ge-
genvorstößen. 

Wenn McKinsey den Übergang von der »Push«- zur »Pull«-Strategie be-
treibt, dann hat dies grundsätzliche Bedeutung im Sinne einer Transforma-
tion der Klassenauseinandersetzung auf den Feldern dieser mikropolitischen
Kämpfe. Denn »Push« steht für den Grundcharakter der tayloristisch-fordisti-

216



schen* Strategie. Ihre Leitvorstellung war die gesellschaftliche Maschine,
orientiert am Ziel des Zerhackens und der Programmierung von Verhalten in
allen Bereichen der Gesellschaft (z.B. am Fließband). Sie geriet Ende der sech-
ziger, Anfang der siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts in ihre fundamen-
tale Krise. Aus dieser Krise versucht sich das Kapital im Übergang zur »Pull«-
Strategie auf ein neues Niveau zu retten. 

Wenige haben die tayloristische Strategie des Zugriffs auf Menschen so
prägnant auf den Begriff gebracht wie Max Weber. Er war nicht nur Sozialwis-
senschaftler. Er war selbst aktiv an den frühen psycho-technischen Vorstößen
des Taylorismus beteiligt. Er beschrieb sie daher weder als »Wissenschaft«,
noch stellte er sie als neue grundlegende gesellschaftliche »Gegebenheit« dar.
Vielmehr charakterisierte er sie grundsätzlich als Angriff. Schon Taylor selbst
hatte den Angriff seiner wissenschaftlichen Betriebsführung (scientific ma-

nagement) als technisch-organisatorischen Vorstoß betrieben, um »die Kon-
trolle über den Arbeitsablauf aus den Köpfen der Arbeiter zu nehmen und sie
auf der Ebene der Unternehmensführung zu konzentrieren.« Weber beschrieb
dies in seiner Religionssoziologie als Transformation des human-sozial-ökono-
misch-politischen Konflikts. Entgegen allen Mythen über die »Wissenschaft-
lichkeit« und den »Rationalismus« sagte er nüchtern-barbarisch:

»Denn wie von rationaler Technik und rationalem Recht, so ist der ökono-

mische Rationalismus in seiner Entstehung auch von der Fähigkeit und Dis-

position der Menschen zu bestimmten Arten praktisch-rationaler Lebensfüh-

rung überhaupt abhängig. Wo diese durch Hemmungen seelischer Art ob-

struiert [behindert] war, da stieß auch die Entwicklung einer wirtschaftlich-

rationalen Lebensführung auf schwere innere Widerstände.« (S. 12)

Im Marx’schen Sinne begriff er das »Selbst«, die unermessliche mensch-
liche »Ressource«, als »widerstrebende, aber elastische menschliche Natur-

schranke [des Eigenwillens, die es gelte] auf den Minimalwiderstand einzu-

zwängen« (Das Kapital I, S. 425) Wie gewalttätig Weber den Rationalisie-
rungsangriff des Taylorismus gegen diese menschliche Naturschranke und
die Verweigerung seiner inneren »Ressourcen« sah, wie total sein gesell-
schaftliches Zugriffsfeld, ergibt sich aus seinen Betrachtungen zur Herr-
schaftssoziologie:

»Die höchsten Triumphe feierte die darauf aufgebaute rationale Abrich-
tung und Einübung von Arbeitsleistungen bekanntlich in dem amerikanischen

System des »scientific management«, welche darin die letzten Konsequenzen

der Mechanisierung und Disziplinierung des Betriebs zieht. Hier wird der

psychophysische Apparat des Menschen völlig den Anforderungen, welche

die Außenwelt, das Werkzeug, die Maschine, kurz die Funktion an ihn stellt, an-

gepasst, seines durch den eigenen organischen Zusammenhang gegebenen
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Rhythmus entkleidet und unter planvoller Zerlegung in Funktionen einzelner
Muskeln und Schaffung einer optimalen Kräfteökonomie den Bedingungen
der Arbeit entsprechend neu rhythmisiert. Dieser gesamte Rationalisierungs-
prozess geht hier wie überall, vor allem auch im staatlichen bürokratischen

Apparat, mit der Zentralisierung der sachlichen Betriebsmittel in der Verfü-

gungsgewalt des Herren parallel. So geht mit der Rationalisierung der politi-

schen und ökonomischen Bedarfsdeckung das Umsichgreifen der Disziplinie-
rung als universelle Erscheinung unaufhaltsam vor sich und schränkt die

Bedeutung des Charisma und des individuellen differenzierten Handelns zu-

nehmend ein.« (Wirtschaft und Gesellschaft, S. 686)

Über Fabrik und Bürokratie hinaus wurde das Einsatzfeld dieses Rationa-
lisierungsangriffs auf die gesamte Gesellschaft ausgeweitet, in die Einkaufs-
zentren- und Siedlungsplanung, die Lernplanung usw. Allerdings wussten die
wissenschaftlichen Spürhunde der Abrichtung, wie Weber einer war, von An-
fang an, dass ihre Maschinenvisionen illusionär waren. Sie blieben konfron-
tiert mit dem schwer zugänglichen und noch weniger beherrschbaren uner-
messlichen Rückraum von Seele und Gesellschaftlichkeit. Dieser wurde von
ihnen als das Eigenleben »informeller« Strukturen wahrgenommen, das je-
derzeit seinen Ausbruch in Sabotage, Widerstand, Aufruhr suchen konnte
und dem Kampfverhalten einen neuen politischen Charakter gab. Natürlich
auch in den verschiedensten Formen des Aushandelns (Bargaining), in dem
diese Potenziale informeller Macht in materielle Münze, Zugeständnisse, sozi-
ale Garantien umgesetzt wurden, auch diejenigen des »rheinischen Kapita-
lismus«.

Krise und Gegenangriff

Die Rationalität der tayloristischen Rationalisierungsoffensive geriet in den
sechziger und siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts in eine umfassende
gesellschaftliche Krise, eine Existenzkrise für das kapitalistische Kommando
und die Sicherheit seiner Wertschöpfung. Sie drückte sich in Sabotage- und
Widerstandsformen auf allen Feldern der Gesellschaft aus. Auch in ihrer Um-
setzung als »politischer Lohn«, der die Rationalisierungsgewinne überstieg.
Das revoltierende gesellschaftliche »Selbst« auf der anderen Seite der elasti-
schen Naturschranke brachte sich in vielfältigen Formen zur Geltung. All
dies sprengte das gesamte kapitalistisch-gewerkschaftliche Arrangement
(»Korporatismus«) auf. 

Damit wird auch die Strategie, in der das Kapital seinen Ausweg aus die-
ser Krise suchte, leicht begreiflich. Wenn der fordistische Zugriff auf die »im-
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materiellen Ressourcen«, wenn ihr Gehorsam und die Kontrolle über sie in
die Krise geraten waren, dann musste dieser Zugriff neu organisiert werden.
Die technizistischen Vorstellungen des »abrichtenden« Griffs in das Selbst wa-
ren gescheitert. Der Griff ins »Selbst« wurde nunmehr im Zwang zu seiner
Eigenaktivierung gesucht: im »Pull«. Die »wissenschaftlichen« Spürhunde der
Arbeitsunterwerfung stellten zunächst auf die Vorstellung um, dass Wert-
ressource nicht die dinglich-materiellen Arsenale der Arbeitsmittel, Maschi-
nerie, Organisation waren, sondern die »immaterielle« Leistungsfähigkeit und
-bereitschaft der Subjekte. »Immateriell« bedeutet nicht, dass man nunmehr
von nicht-materiellen Vorstellungen des »Geistes« ausging. Vielmehr begriff
man, dass die lebendigen Subjekte und ihre »Ressourcen« nicht den mechani-
schen Vorstellungen entsprachen, die man sich von ihnen gemacht hatte, und
dass sie darum für mechanische Operationen nicht greifbar waren. 

Gefühle spielten eine Rolle, Sehnsüchte, Hoffnungen, Freiheitswille, ein-
gelagert in menschliche Beziehungen und Lebensformen. Man begriff, dass
sie nicht »irrational« sind und von immenser Bedeutung für Leistung und
Leistungsbereitschaft. Aber ihre jenseits der elastischen Naturschranke lie-
gende Rationalität, ihr »Eigenwille« (Marx) war mit den Vorstellungen der tay-
loristischen Offensive nicht zu packen. Leistungssteigerung war nur abzu-
pressen, wenn das sich verweigernde Selbst zur Selbstabpressung und Selbst-
unterwerfung, zum Selbstbegriff als Wertressource bewegt werden konnte.

Das aber funktioniert nicht im Wege einer höflichen Einladung. Am An-
fang einer langen Entwicklung, an deren vorläufigem Ende auch der Streik
bei Gate Gourmet stand, wurde aber noch so getan. Man nannte dies »Huma-
nisierung der Arbeit«. Ende der siebziger Jahre wurden zum Beispiel in teil-
autonomer Gruppenarbeit Freiheitsspielräume zugestanden. Sie sollten einer-
seits den Druck der Auseinandersetzungen zum Ende der fordistischen Ära
auffangen. Andererseits spekulierte man darauf, die Kräfte des Gruppen-
drucks in die Richtung von Leistungssteigerungen am Maßstab erhöhter
Gruppenvorgaben und gesteigerter Effizienz zu nutzen. Darüber hinaus wur-
de ein Einstieg in die inneren Mechanismen sozialer Gruppenkontrolle und
sozialen Verhaltens gesucht. Diese Versuche mit Schwerpunkt in der Auto-
mobilproduktion hatten experimentellen Charakter und wurden arbeits-
soziologisch und -psychologisch betreut. Diese Betreuung diente nicht nur
der Kontrolle. Sie diente auch dem Erwerb von Wissen. Wissen über die Be-
reitschaft zu Leistung, Kooperation, Lernen, Wissensübertragung (von so ge-
nanntem »informellem Produzentenwissen«) und auf der anderen Seite über
die Ablehnung und Resistenz, über Solidaritäten und Mechanismen innerer
Gruppenkontrolle, über Differenzen in Mentalitäten und Einstellungen als
»immaterielle Ressourcen« der Arbeitsproduktivität. Schon in diesem Sta-
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dium spielten Consulting-Unternehmen und -Institutionen von außen, meist
aus Fachhochschulen und wissenschaftlichen Instituten, eine große Rolle,
um sich ins Vertrauen der ArbeiterInnen zu schleichen. 

Spielräume von Freiheitsgraden und so genannte »flache Hierarchien«
zielten auf Flexibilisierung im Sinne eines Zwangs zur Selbstmobilisierung,
verkauft von Unternehmen und Gewerkschaften als »Partizipationschancen«.
Verbunden damit war die bessere Beobachtbarkeit von Leistung und Leis-
tungsbereitschaft, im Propagandajargon: »Verantwortung« und »Selbstunter-
nehmertum« (Intrapreneur) im flexibleren Betrieb, messbar gemacht im
innerbetrieblichen »Profit-Center«.

Wenn damit schon ein enormer Selbstaktivierungsdruck auf die »Res-
source« Mensch beabsichtigt und verbunden war, so zielte die Schockthera-
pie im Sinne des »Washingtoner Konsenses« vor allem auf die Zertrümmerung
sozialer Sicherungssysteme. Arbeitsvernichtung (job destruction) als beab-
sichtigte Begleiterscheinung der Globalisierung steigerte die Zwänge zur
Selbstunterwerfung. Man könnte der Meinung sein, dass dies in der Ge-
schichte des Kapitalismus nichts Neues wäre. In der Tat verknüpften sich
derartige Zwänge früher mit den Strategien der Schaffung einer Reserve-
armee der Arbeitsbevölkerung. Auch der Taylorismus suchte immer die ko-
operative Beteiligung ausgesuchter ArbeiterInnen. Neu ist auf der nun er-
reichten Stufe der Auseinandersetzungen die Vertiefung des Vorstoßes in das
Selbst mit massiv erweiterten Beteiligungszwängen über die ganze Gesell-
schaft hinweg.

McKinsey ist konzeptionell und strategisch ein regelrechtes Frontunter-
nehmen dieses Vorstoßes, natürlich in der Konkurrenz mit anderen Bera-
tungsfirmen. Dies liegt einmal daran, dass der Kapitalismus in der Entwick-
lung der Beratungsunternehmen die Strategiebildung im Klassenkampf kapi-
talisiert und in besonderen Unternehmen konzentriert hat – ein neues
Phänomen. Beratungsunternehmen operieren im Auftrag von Unternehmen
aller Sparten und gewinnen dadurch einen enormen Überblick über die Viel-
falt von Strategien und Gegenstrategien. In ihnen gewinnt die Verwissen-
schaftlichung der Strategiebildung im Klassenkampf eine eigene kapitalisti-
sche Form. McKinsey zum Beispiel war und ist noch in den größten deut-
schen Unternehmen quer durch die Branchen tätig, von Daimler-Chrysler bis
zu Bertelsmann (jetzt übernommen von Boston Consulting Group). Die Kon-
kurrenz unter den Beratungsunternehmen sorgt für eine enorme Dynamisie-
rung der Strategiebildungsprozesse, so als ob konkurrierende Generalstäbe
Feldmarschälle bei der Kriegführung beraten würden. Ihre externe Position
den Unternehmen gegenüber wird oft unter dem Hinweis auf Neutralität
einer dritten Partei als vertrauensbildendes Moment propagiert. Darüber hin-
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aus werden Beratungsunternehmen wie McKinsey auf allen Feldern der Ge-
sellschaft tätig. Das heißt, sie sorgen für eine gesellschaftliche Vereinheit-
lichung der auf die »Ressource Mensch« gerichteten Strategiebildung. Nicht
dass hier einer Allmachtsphantasie Vorschub geleistet werden sollte. Denn in
allen ihren Initiativen stoßen sie auf den Widerstand der »Schranke« einer ge-
waltigen Vielzahl und Vielfalt mikropolitischer Prozesse. Aber man muss die-
ses Faktum sehen, es macht eine Stärke des Angriffs aus und es fordert zu
neuen Antworten heraus.

Fundamentale Feindschaft und Sand im Getriebe

McKinsey fasst die Offensive eines vertieften Zugriffs unter den Begriff
»schöpferische Zerstörung«. Er stammt von Joseph Schumpeter, der den Pro-
zess der Zertrümmerung des Alten und der zwangsweisen Durchsetzung »in-
novativer« tayloristischer Strukturen und die damit verbundene »Vernich-
tung der mit gänzlich Unangepasstem verbundenen Existenz« vor hundert
Jahren beobachtet und propagiert hat. Er war es auch, der als einer der weni-
gen kapitalistischen Ökonomen das Anwachsen einer »fundamentalen Feind-
schaft« gegen den Kapitalismus auf diesen Prozess »schöpferischer Zerstö-
rung« selbst zurückgeführt hatte. »Schöpfen und Zerstören« heißt ein Buch
der McKinsey-VordenkerInnen Richard Foster und Sarah Kaplan. Darin be-
handeln sie viele der Strategien von Zerstörung, Mobilisierung und Neuzu-
griff ins produktive Selbst, über die uns schon die Streikenden bei Gate Gour-
met aufgeklärt haben. In der Kölner Veranstaltung haben wir die Strategie-
vorstellungen von oben und die Analyse von unten zusammengebracht. 

Die mit der »schöpferischen Zerstörung« verbundenen Strategien der Er-
schließung von produktivem Wissen haben der Deutschland-Direktor Jürgen
Kluge mit seinen Mitarbeitern Wolfram Stein und Thomas Licht in ihrem Leit-
faden »Knowledge Unplugged« offengelegt, eher als eine Art Rezeptbuch.
»Wissen« ist hier der Sammelbegriff für alle inneren erschließbaren produkti-
ven Ressourcen, die Sozialbeziehungen in und außerhalb des Betriebs, die
Selbstrationalisierungsfähigkeiten, die kreativen Potenziale. In der Arbeits-
wissenschaft werden die Zugriffsstrategien als »Subjektivierung von Arbeit«
sauber geredet. McKinsey hält sich mit Gefühlsduseleien und wissenschaftli-
chem Getue wenig auf. Es trägt der elastischen Naturschranke durchaus
Rechnung und verbildlicht seine Arbeit als »Schürfen« (mining), als Abbau
und Aneignung unerschlossener Rohstoffe. »Wissen ist Macht« und es gilt,
diese Macht den Subjekten zu entwinden, oder besser: sie zur Machthergabe
zu bewegen. Wie schon bei Taylor, so ist auch für McKinsey der bestgehasste
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Stachel die Wissenszurückhaltung, die Hergabeverweigerung, das Wissens-
horten im Subjekt. Dazu werden allerhand Rezepte vorgeschlagen – ob alle
bei McKinsey praktisch eingesetzten, mag dahin gestellt bleiben. Experimen-
telle Veranstaltung von Gruppenprozessen, Gruppengesprächen, Interaktio-
nen usw., die den Prozess der Arbeit oder der »schöpferischen Zerstörung«
begleiten, gehören dazu. »Subjektivität« wird dabei als durchaus ambivalent
angegangen. Auf der einen Seite ist sie der lebendige Inhalt der Leistungsbe-
reitschaft, auf der anderen Seite wird sie als feindlich wahrgenommen: »Sand

im Getriebe (…). Die erfolgreicheren Unternehmen haben Mittel und Wege ge-

funden, den Sand aus ihrem Getriebe zu säubern.«

Mühelos haben die Streikenden aus der Konfrontation heraus derartige
Strategien analytisch offengelegt und ihnen als »Virus« des Zwangs zur Selbst-
rationalisierung ein kleines Denkmal aus der Tierwelt gesetzt. Mit diesem
grimmigen Humor waren sie ihren Gegnern von McKinsey und ihrer trostlos
professionellen »Wissenschaftlichkeit« überlegen. Aber auch den Arbeitswis-
senschaftlerInnen bis in die Linke hinein, die Selbstführung als »Gouverne-
mentalität« schon zum idealtypischen Leitbegriff einer neuen Produktions-
weise machen, wo er doch nicht mehr ist, als ein Begriffsmäntelchen für eine
Strategie im Klassenkampf von oben. Eine Strategie, die über die letzten
zwanzig Jahre mit den verschiedensten Widerständen konfrontiert wurde.
Ihre Strategen, aber auch die Arbeitswissenschaftler (wie z.B. aus dem SOFI
in Göttingen, das Volkswagen bedient), mussten feststellen, dass die heile
Welt der Selbstausbeutung im Gruppenzusammenhang nicht mehr war als
eine Seifenblase. Sie zerplatzte an neuen Weigerungsformen aus den Grup-
pen heraus: statt Leistungszurückhaltung Einzelner jetzt kaum durchschau-
bare Formen der Leistungszurückhaltung der Gruppe, das unter vorgespie-
gelter Bereitschaft gepflegte kollektive Misstrauen, die Isolation manage-
mentfrommer Antreiber, der Leerlauf des Controlling, all das über die schon
gewohnten Kampfformen hinaus. Roland Springer (arbeitspolitischer Mana-
ger bei Daimler-Chrysler) berichtete 1979 in seinem Buch über die Arbeitspo-
litik in der Automobilindustrie über eine »Rückkehr zum Taylorismus«. Eine
teilweise Rückkehr: »Das heute praktizierte, interne Unternehmertum ist in-

sofern durch eine Doppelbewegung charakterisiert: verbindliche Zielvorgaben

und ein detailliertes Zielcontrolling werden im Rahmen des so abgesteckten

Handlungsrahmens von erweiterten Handlungsspielräumen und mehr Verant-

wortung begleitet. Man kann insofern von einer gesteuerten und eng kontrol-

lierten Eigenverantwortung sprechen, die sich in den Unternehmen ausbrei-

tet.« Das trifft auch die Strategie McKinseys (ebenfalls Berater von Daimler-
Chrysler) bei Gate Gourmet. 
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Die Fronten des Gegenwissens verbinden

So wie die Streikenden in der Auseinandersetzung eine praktische Analyse,
ein praktisches Gegenwissen von den gegnerischen Strategien entwickelt
haben, so gibt es bundes- und weltweit ähnliche Analysen aus der Konfronta-
tion des mikropolitischen Geschehens. Nur: Wo verbinden sie sich? Nicht ein-
mal branchenweit. Sicher: Es hat Delegationen, Solidaritätsadressen, Aus-
tausch von Hintergrundwissen über die Grenzen der einzelnen Auseinander-
setzungen hinaus immer wieder gegeben. Aber die Verbindung von solchen
Fronten, die übergreifende Bildung von Gegenwissen ist mehr oder weniger
beschränkt geblieben. McKinsey selbst, wie auch andere große Beratungsge-
sellschaften, verfolgt seine Strategien »schöpferischer Zerstörung« in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen, in groß- und mittelständischen Unternehmen, im
Gesundheitssektor bei der Rationalisierung von Krankenhäusern, bei der
Förderung der Selbstaktivierungsbereitschaft unserer Kleinen in Kindergär-
ten, ja sogar im Rahmen von Agenda 2010 und Hartz bei der Erschließung der
Leistungspotenziale ganzer Regionen (z.B. Wolfsburg und Dortmund in Zu-
sammenarbeit mit den Gewerkschaften). Es ist nicht zuletzt ein Ausdruck der
Breite der Interventionsfelder, wenn sich AktivistInnen aus dem Widerstand
gegen Hartz IV in die Auseinandersetzungen bei Gate Gourmet eingebracht
haben und dort willkommen geheißen wurden. Menschenwürde ist gesell-
schaftlich unteilbar. Der Appell, die Menschenwürde in der Auseinanderset-
zung mit Gate Gourmet zum Tragen zu bringen, hat schnell offene Ohren in
vielen anderen Bereichen gefunden. Vor allem die Lust, die Gemeinsamkei-
ten mit den Streikenden in Heathrow zu suchen und praktisch werden zu las-
sen, spricht eine neue Sprache. 

Das ist der Appell, der von dem Streik bei Gate Gourmet ausgeht, und
dem ich hier noch einmal eine zusätzliche Begründung gebe: Den hier be-
schriebenen strategischen Linien und Verbindungen auch darin zu begegnen,
dass die Artikulation von Gegenwissen und Gegenmacht verstärkt nach den
übergreifenden gegengesellschaftlichen Verbindungen sucht. Es ist ein kapi-
talistischer Mythos, dass das »Selbst« und der »Eigenwillen« nunmehr in sei-
ner Gesamtheit zu einer produktiven Ressource geworden ist. Es gibt nach
wie vor eine Grenze und ein Außen der Zugriffe, auch wenn sie weiter ins In-
nere des Selbst getrieben werden. Eine ihrer Manifestationen, und dazu noch
eine sehr artikulierte, haben wir im Streik bei Gate Gourmet erlebt.
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Die letzte Blockade 
fand nicht statt
Die soziale Dynamik der Solidarität

Neben den Streikenden und der Gewerkschaft waren in diesem Konflikt die
sogenannten »Unterstützergruppen« aktiv. Für uns UnterstützerInnen war
dieser Streik eine beeindruckende und ungewöhnliche Erfahrung. Wir sind
nicht aus Pflichtgefühl immer wieder zum Düsseldorfer Flughafen gefahren,
sondern weil es uns Spaß gemacht hat, die ArbeiterInnen in ihrem »Streik-
dorf« zu treffen und sie mit Aktionen in ihrem Kampf gegen einen mächtigen
weltweit agierenden Finanzinvestor zu unterstützen. Dass hier Leute zusam-
men aufgestanden sind und »Basta!« gesagt haben, war ein Hoffnungsschim-
mer. Wie bei einigen anderen Streiks der letzten Zeit – Opel Bochum 2004,
AEG Nürnberg oder Bosch-Siemens-Hausgeräte Berlin 2006 – haben uns die
ArbeiterInnen hier im Kleinen mit ihrer Entschlossenheit und Selbständig-
keit eine Idee davon vermittelt, wo der Motor für breitere soziale Kämpfe zu
finden sein könnte. Es hat allerdings einige Zeit gedauert, bis die linke Szene
auf diesen Streik aufmerksam und aktiv wurde. Der »Solidaritätskreis«, in
dem die Aktivitäten koordiniert wurden, entstand erst am 8. Dezember, zwei
Monate nach Streikbeginn. 

Der erste Versuch, die Streikenden durch die Herstellung von linker Öf-
fentlichkeit zu unterstützen, war ein Bericht auf der Webseite indymedia* am
30. Oktober. Später folgten Artikel in verschiedenen linken Zeitschriften. Auf
indymedia kann jedeR Kommentare hinzufügen, was Streikbrecher nutzten,
um Streikende zu diffamieren und Verwirrung zu stiften. Deshalb beschloss
der Solidaritätskreis, eine eigene Webseite einzurichten: www.gg-streik.net.
Das Vernetzungsprojekt www.free.de vom Wissenschaftsladen Dortmund
sorgte für die schnelle Umsetzung der Idee.

Der Solidaritätskreis hat mit Veranstaltungen und einem vierseitigen
Flugblatt in hoher Auflage den Streik bekannt gemacht, er hat eine Aktion
vor der Frankfurter Filiale, den Austausch mit den KollegInnen in London-
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wir alles mit den Streikenden zusammen hätten machen können, jenseits der
stellvertretenden Blockaden. Mit etwas Phantasie wären sicher mehr ge-
meinsame Aktionen möglich gewesen, und die vielen Stunden im Streikdorf
hätten wir »organisierter« für Erfahrungsaustausch und Diskussion nutzen
können, z.B. mit Film- oder sonstigen Veranstaltungen. Es wäre wichtig gewe-
sen, sich mehr mit dem Streikbruch durch Leiharbeit zu beschäftigen: mehr
Versuche zu machen, mit LeiharbeiterInnen in Kontakt zu kommen, und
mehr Druck auf die Firma G&A. Für all dies hat die Kraft nicht gereicht.

Diese Kritikpunkte waren Teil einer Auswertungsdiskussion, die im Mai
mit einigen UnterstützerInnen stattgefunden hat. Zunächst hat jede und je-
der die eigene Beteiligung begründet. Dabei wurde deutlich, dass weniger
Ideologien als persönliche Erfahrungen und Hoffnungen ausschlaggebend
waren. Mehrere sagten, dass sie aufgrund der begeisterten Erzählungen von
VERONIKA schließlich selbst zum Flughafen gefahren wären. Im Folgenden do-
kumentieren wir einige Beiträge aus dieser Runde. Wie bei den Streikenden
wurden die Namen geändert. 

MARTA: Ich bin bei der Streikunterstützung relativ am Rande dabei gewesen.
Was mich motiviert hat, war erstmal Neugierde, weil Arbeitskämpfe bisher
nicht zu meinem politischen Feld gehörten, da ich aus der autonomen, aus
der feministischen Bewegung komme, und in den letzten Jahren eher was zu
Rassismus und Flüchtlingen gemacht habe, und zu Kolonialismus. Ich fand
das eine spannende Auseinandersetzung. Für mich war wichtig, dass das kein
reiner Lohnkampf war, sondern um das, was immer mit dem Begriff »Men-
schenwürde« umschrieben wurde, also ein Kampf für existenzielle Lebens-
formen. So habe ich den Kampf begriffen, und das kam auch von den Streik-
enden rüber. Das war für mich eine völlig andere Möglichkeit der Identifizie-
rung. Für einen reinen Lohnkampf wäre ich nicht nach Düsseldorf gefahren.

Über die Identifikation bot sich die Möglichkeit, etwas Gemeinsames zu
entwickeln, also nicht nur Unterstützungsarbeit zu machen im Sinne von »ich
unterstütze das, weil ich das politisch-ideologisch richtig finde«, sondern sich
darin selbst wiederzufinden, mit eigenen Auseinandersetzungen, ob das jetzt
Hartz IV ist oder andere Lebenssituationen, wo soziale Verhältnisse verkapi-
talisiert werden.
DETMAR: Ich komme auch eher aus den autonomen Kämpfen und habe die Ar-
beiterauseinandersetzungen um Lohn usw. verhältnismäßig enttäuscht am
Rande beobachtet, vor allem wegen der Kampfformen. Mich hat bei diesem
Kampf am meisten angemacht, dass die Leute ein unübersetztes Motiv in der
Auseinandersetzung hatten. Sie haben gesagt: Wir wollen Gegenmacht, aber
wir drücken das in Lohn aus. Die wollten ihr eigenes Leben, gegen die Gewalt
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ich arbeite, bin ich in der Gewerkschaft, aber mir ist das relativ fremd und ich
will da eigentlich nichts mit zu tun haben. Ich sehe das eher als Versicherung.
Was mich motiviert hat, mich da zu engagieren, waren im wesentlichen die
Berichte über die Militanz und die Wut auf die Firma, und die Fähigkeit von
den Beschäftigten zu militanter Gegenwehr. Das fand ich total erstaunlich,
und das hat mich natürlich sehr neugierig gemacht. Der andere Punkt war
die Zusammensetzung von den Leuten. Es sind ja Leute aus verschiedenen
communities in dem Betrieb, und das hat mich erinnert an die Auseinander-
setzungen Anfang der siebziger Jahre, wo aus einer Migrationsgesellschaft im
Betrieb heraus Formen von autonomem Widerstand gegen die Fabrikgesell-
schaft eine große Bedeutung hatten. Ich hatte gehofft, dass sich Gruppen wie
Kanak Attak an solchen Auseinandersetzungen beteiligen. Der dritte Punkt,
der mich letztlich bewogen hat, mich da die ganze Zeit zu engagieren, war,
dass ziemlich klar rüberkam: Wir werden da gebraucht, unsere Erfahrung
wird in dieser Auseinandersetzung wichtig, und da kann man Solidarität tat-
sächlich praktizieren. In dem Sinne, dass da Leute sind, die sagen »Wir kön-
nen bestimmte Dinge nicht tun und finden gut, wenn ihr das macht«. Es gab
da ein Gegenüber, wo immer klar war, dass die Beschäftigten selber gesagt
haben: »Die und die Möglichkeiten gibt es, das könnt ihr machen«. Ich fand
das nicht so eine Stellvertreterpolitik im negativen Sinn, sondern einen Akt
von Solidarität. Es war für die Auseinandersetzung wichtig, den Preis für die
Gegenseite hochzutreiben, diese Blockaden weiterzuentwickeln und solche
Konfrontationen mit der Gegenseite und mit den Bullen zu führen.
MARIAN: Ich kann eigentlich nicht sagen, dass ich Unterstützerin bin. Ich habe
das alles sehr von außen mitbekommen, in erster Linie über persönliche Kon-
takte mit Leuten, die total begeistert waren. Ich fand das am Anfang ein biss-
chen verdächtig: Schon wieder Arbeiterkampf, schon wieder Hauptwider-
spruch … Aber aus dem, was die Leute erzählt haben – das waren sehr
verschiedene Leute – habe ich dann andere Sachen rausgehört. Da waren
durchaus feministische Fragestellungen, da waren antirassistische Fragestel-
lungen. Ich habe mich gefragt, wie es kommt, dass in dem, was veröffentlicht
wird, das doch wieder so hauptwidersprüchlich vermittelt wird und mich da-
von abhält. Dann kam es, für mich relativ unvermittelt, zum Streik-Ende, und
dann habe ich gedacht: »Ok, dann musst du halt jetzt da hin und gucken.« Ich
habe das als sehr schade empfunden, das nicht schon vorher gemacht zu ha-
ben. Dass ich mich nicht von der Begeisterung der Unterstützerinnen habe
anstecken lassen, sondern in meinem eigenen Verdachtsmoment hängenge-
blieben bin. Schon wieder ein Arbeiterkampf … na gut, dann ist es halt nicht
nur die Gewerkschaft, sondern andere Organisationsstrukturen, die sich als
undogmatisch oder eigentlich unorganisiert empfinden, aber genauso aus-
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trifft. Dann war ich Anfang März bei eurer Veranstaltung und hatte den Ein-
druck, dass es jetzt unbedingt nötig ist, etwas zu tun, weil ich habe unendlich
viel dagegen, dass so ein Streik unter einem Diktat endet. Ich bin der Mei-
nung, dass umfassend versucht wird, den Wert der Ware Arbeitskraft in die-
ser Gesellschaft zu senken. Von daher habe ich nicht gedacht, wie ihr das
mehrfach geäußert habt, dass das eine Frage von »Lohnkampf oder nicht« ist,
sondern es ist eine Abwehr gegen diese Angriffe. Wir müssen uns klar-
machen: Wenn der Lohn unter einen bestimmten Level gedrückt wird, bist du
dem Zugriff in dem Betrieb völlig ausgesetzt. Es gibt einen Zusammenhang
zwischen der Lohnhöhe und dem Druck auf deine physische aber auch deine
gedankliche Position. Das hängt zusammen, und das darf man nicht trennen.
Nach meiner Erfahrung steckt in jedem Streik, und wenn er noch so kurz dau-
ert, immer das Moment, dass diese Gesellschaft anders sein kann. Du gehst
hin und dann müssen diese Burschen kommen – das ist eine völlig andere Si-
tuation! Oder du machst den Betrieb dicht und die schreien, und die Leute
bleiben stehen und sagen: Nein! 

Der zweite Gesichtspunkt, der mir in den Darstellungen etwas fehlte: Wie
wichtig es war, die Kenntnisse über Heathrow zu kriegen. Diese Ausein-
andersetzung findet nicht nur in der BRD statt. Dort wehren sich die Leute in
ähnlicher Form. Diese Leute haben Erfahrungen gemacht, die ich für sehr
wichtig halte in der weiteren Auseinandersetzung. Wenn man die verständ-
lich machen kann, wird es nicht weggewischt werden können. Wenn man in
der Migrationsausstellung den Film zum Pierburgstreik* ’73 sieht: Das war
doch eine Erfahrung, die wirklich was durchbrochen hat! Das war nur ein
Streik, mehr war das erstmal nicht, aber die ganzen Fragen, die sich dann auf-
taten – die Frauenbedingungen, die Migrantenbedingungen, die Änderung
der Produktionsabläufe, der Zusammenhang, wie kann man streiken, wie
kann man gegen sozialdemokratische Positionen in der Gewerkschaft vorge-
hen – das war ein Start. Ich meine nicht, dass es jetzt plötzlich wieder so ist.
Aber das waren Erfahrungen, und wenn man die vermittelt, hat das sehr
große Wirkungen.
JENS-PETER: Ich lebe und arbeite im SSK [Sozialistische Selbsthilfe Köln] und
bin in der FAU. Joachim hat den Streik als erster mitgekriegt, und als er mich
gefragt hat »Ich fahr’ zum Streik am Flughafen, kommst du mit?« hab’ ich
gleich »Ja« gesagt. 1984 war ich zum ersten Mal bei einem Streik. Ich hatte ge-
hört, dass in der Bundesdruckerei in Bonn gestreikt wurde, wegen der 35
Stunden. Ich also auf mein Motorrad, da hin. Ich war noch ziemlich jung und
wusste nicht so viel, und geriet an einen Funktionär, dessen Hauptqualifika-
tion darin bestand, das Flugblatt auswendig aufzusagen. Seitdem gab es viele
Diskussionen über Streiks, über den Kapitalismus als solchen, Begegnungen
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mit streikenden und nicht streikenden Arbeiterinnen und Arbeitern. So ein
Streik ist die Auseinandersetzung am zentralen Ort in dieser Gesellschaft. Die
Produktion ist der Ort, wo das Kapital und die gesellschaftlichen Verhältnisse
produziert und reproduziert werden. Und in jedem Streik – egal wie stark der
von der Gewerkschaft reglementiert ist – schimmern die ganzen Widersprü-
che dieser Gesellschaft durch. Und dabei blitzt immer ein bisschen auf, dass
es auch anders sein könnte. Dieser Streik war ein besonderer Streik, da ist
das alles besonders deutlich geworden. Wenn man das vergleicht mit dem
letzten Streik, wo wir was gemacht haben, mit dem Busfahrerstreik in Lever-
kusen, dann hat sich bei dem Gate-Gourmet-Streik sehr schnell rausgestellt,
dass die Leute ganz anders drauf sind. Die Busfahrer sind mehr oder weniger
am Nasenring von ihrer Gewerkschaft durch den Ring gezogen worden. Die
hatten keine eigene Aktivität, die haben es nicht geschafft, eine Unabhängig-
keit gegenüber ihrer Gewerkschaft zu erreichen. Das war hier, so wie ich das
mitgekriegt habe, von Anfang an anders. Das fand ich das Interessante daran.
Das war einer der bemerkenswertesten Streiks, die ich jemals aus der Nähe
mitgekriegt habe. [Busfahrerstreik: Mit dem längsten Streik der BRD kämpfte
ver.di ab Januar 2004 beim Subunternehmer HBB in Leverkusen 395 Tage er-
folglos für die Einführung des Spartentarifvertrags].
ASTRID: Bevor ich vor elf Jahren zum SSK gegangen bin, habe ich etwa ebenso
lange als Jobberin in verschiedenen Betrieben gearbeitet, alles Mögliche zwi-
schen beim-Sklavenhändler-nach-zwei-Wochen-rausfliegen und fünf Jahren
mit Festvertrag. Ich gehöre zum Wildcat-Zusammenhang und für mich war es
eher selbstverständlich, zu so einem Streik hinzugehen. Wir haben zuerst
über labournet* von dem Streik erfahren – aber dann doch zwei Wochen ge-
braucht, bis wir endlich mal hingefahren sind. Dort trafen wir eine kleine
Runde von ArbeiterInnen, die uns erzählt haben, wie die Arbeitsbedingungen
vorher waren, und schon da kam raus, dass diese 4,5 Prozent nicht der wirk-
liche Anlass für den Streik waren. Ich finde es allerdings gar nicht das Krite-
rium, ob ein Streik um Lohn geht oder um etwas anderes. Ich denke, es geht
meistens um die gesamte Lage, aber in dieser verrechtlichten Situation ist der
Lohn oft der einzige Hebel, wo man was machen kann. Für mich ist eher die
Frage: Wie läuft so ein Streik ab? Ist das ein Ritual, wo die Gewerkschaft
pfeift und dann rennen alle raus, und dann pfeift sie wieder, und alle rennen
wieder rein – oder ist das ernster gemeint? Ich hatte leider in den ganzen Jah-
ren im Betrieb nie das Glück, mal in einen richtigen Streik reinzugeraten. Ich
kenne nur diese Rituale, oder allenfalls heftige Auseinandersetzungen mit
dem Gewerkschaftssekretär, ob man noch ein bisschen länger darf. Aber ich
hatte bei Gate Gourmet von Anfang an das Gefühl, dass das ernster gemeint
war. Dann sind wir da öfters hingefahren, und haben gemerkt, wie sehr die
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rollte raus. Aber dann gab es sofort eine kleine Klopperei mit einem der
Sicherheitstypen, und da hat sich mein Sohn mit eingemischt. Mit so etwas
Wildem hatte ich gar nicht gerechnet. Ich war noch in so einer Trantüten-
stimmung »Hier kann eigentlich nichts passieren, die sehen alle so harmlos
aus«. Weil der LKW-Fahrer ziemlich unverschämt war und einfach über uns
drübermöllern wollte, sind sofort die türkischen Frauen ins Zelt geflitzt und
haben die ganzen Lebensmittel geholt und das Eis einfach gegen den LKW ge-
klatscht. Diese friedlich strickenden Frauen haben sich plötzlich in einen um-
sich-schmeißenden Haufen verwandelt! Das fand ich sehr lebendig, und das
ist in etwa das, was ich den anderen erzählt habe, plus das, was schon andere
gesagt haben: Es wusste jede und jeder, warum er da draußen steht, und das
wurde auch sehr engagiert und emotional erzählt. Das hat mich motiviert, das
weiter zu verfolgen, weil ich auch viele Leute dort nett fand. Wesentlich ist
für mich, dass ich in diesem Zeitraum viel Erfahrung machen konnte, sei es
was Gewerkschaft anbelangt, oder auch zu sehen, wie schnell in so einem ge-
meinschaftlichen Kampf Entwicklungen von jedem einzelnen möglich sind,
so ein Zusammentun.
JOACHIM: Mich hat der wilde Streik am Flughafen Heathrow im August ziem-
lich elektrisiert. Der Konflikt von migrantischen ArbeiterInnen in einer bes-
seren Frittenbude hat einen riesigen Flughafen lahmgelegt, mit internationa-
len Auswirkungen. In der ersten Jahreshälfte 2005 hatte ich viele Diskussio-
nen über das Buch von Beverly Silver, Forces of Labor [siehe Literatur],
geführt. Sie betont darin, dass die Suche nach neuen Ansatzpunkten für Ar-
beitermacht ein ständiges Experimentieren und Ausprobieren ist, dass wir
nicht vorher theoretisch ausmachen können, wo und wie sich die ArbeiterIn-
nen in ihren Kämpfen wieder erfolgreich gegen das Kapital durchsetzen kön-
nen. Der Streik in Heathrow erschien mir wie so ein großartiges Experiment,
auch wenn die ArbeiterInnen dort den Kampf mehr oder weniger verloren
hatten. Als ich vom Streik in Düsseldorf hörte, war da schon eine größere Auf-
merksamkeit, eben weil es um dieselbe Firma, um Gate Gourmet ging. Aber
den wenigen Pressemeldungen nach zu urteilen war es ganz was anderes als
in Heathrow: Kein wilder Streik, der von den ArbeiterInnen selber ausging,
sondern eine übliche, gewerkschaftlich kontrollierte Tarifrunde. Erst als wir
drei Wochen nach Streikbeginn zum ersten Mal den Streikposten besuchten,
wurde mir klar, dass auch dieser Streik eine andere Dimension hatte. Als wir
dann die Streikenden besser kennenlernten, wurde uns klar, dass es da einen
Kern von KollegInnen gab, die den Streik sehr selbstbewusst in die eigene
Hand genommen hatten. Für mich war auch dieser Streik so ein Experiment.
Wir haben dort viel über die Arbeit am Flughafen gelernt und darüber, wie
empfindlich diese Gebilde sind, welche Möglichkeiten es dort gibt, Druck zu
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Gut, dass wir gekämpft haben …
Interview mit Axel Peters von der NGG

Axel Peters hat als hauptamtlicher Gewerkschaftssekretär den Streik von
Anfang bis Ende begleitet, betreut und mitorganisiert. Das Interview hat am
11. Oktober 2006 stattgefunden.

Welches Resümee zieht ihr als Gewerkschaft aus diesem langen Streik?
Die Geschlossenheit unter den Streikenden war bemerkenswert. Hinzube-
kommen, dass sechs Monate lang fast keiner der am Streik Beteiligten Streik-
bruch macht, ist schon eine Sensation. Für uns als Gewerkschaft stellen sich
aber auch allgemeine Fragen. Wir haben dieses nahezu perfekte Streikbruch-
management der Firma erlebt. Da hatte niemand mit gerechnet. Solche
Streikbruchpläne von Arbeitgebern können wir schwer durchkreuzen. Ein
herkömmlicher Streik, den alle gemeinsam beginnen und beenden, kann
nicht die einzige Möglichkeit bleiben. Wir müssen von Anfang an mit den Be-
legschaften auch andere Streiktaktiken erörtern. 

In den ersten Tagen gab es Versuche der Streikenden, die LKWs an der Aus-
fahrt zu hindern. Es gab auch andere Ideen, wie der Streikbruch verhindert
werden könnte. Sind solche Ideen noch mal weiter diskutiert worden?
Es war für viele eine totale Frustration, zu sehen, wie die LKWs vom Hof fuh-
ren und zurückkamen. Es gab gleich am ersten Tag eine kurzfristige spontane
Behinderung der Auslieferung. Dann haben sich die Streikenden für mehrere
Tage auf Zebra-Streifen-Betreten verlegt, bis die Polizei das verboten hat.
Aber die Öffentlichkeit hatte von diesem Streik Kenntnis und es gab Men-
schen, die diesen Streik gegen einen internationalen Konzern und eine inter-
nationale Investorenfirma politisch als »antikapitalistischen Kampf« einord-
neten und deshalb die Streikenden unterstützten. Keiner der Streikenden
war traurig, wenn Hilfe von Außen kam.
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Euer Vorschlag der flexiblen Streiktaktik stieß bei Streikenden auf Skepsis.
Bei der moderierten Streikversammlung im Februar kam es zu heftiger Kritik
aus der Belegschaft.
Auf der Versammlung haben wir die Verhandlungszwischenstände dargelegt,
um abzufragen, ob jeder einzelne und alle zusammen mit diesen Punkten
leben konnten. Einige Leute meinten: »Mit solchen Ergebnissen gehe ich
nicht rein.« Wir mussten darlegen, dass wir, um ein besseres Ergebnis zu er-
reichen, die Streiktaktik ändern müssten. Wir wissen, dass auf Arbeitgeber-
seite viele glaubten, die kleine Gewerkschaft NGG könnte diesen Streik nicht
lange finanzieren. Eine völlig falsche Einschätzung. Wir haben alles in un-
seren Kräften Stehende gemacht, um diesen Streik organisatorisch abzu-
sichern. Über sechs Monate haben wir die Standards geschaffen: Catering
mittags und abends, immer ein Dach über dem Kopf, immer schön warm, im-
mer Strom und Gas, immer noch gute Laune und immer noch einen Haupt-
amtlichen dabei. Es war nicht einfach, den Streik mit einem für alle akzepta-
blen Ergebnis gemeinsam zu beenden, aber nach sechs Monaten hatten wir
einen Tarifvertrag, der von der Mehrheit getragen wurde.

Einige KollegInnen haben in dem Streik sehr selbständig gehandelt. Gab es
da von Seiten der Gewerkschaft »Kontrollverlustängste«?
Wir waren sehr froh, dass z.B. ein Kollege nach relativ kurzer Zeit als Presse-
sprecher fungierte. Ihm war die Rolle zugefallen, er hat sie gut ausgeübt, alle
haben es akzeptiert und er hat es auch wunderbar gemacht. Am Anfang war
es relativ schwierig, Kollegen zu gewerkschaftlichen Versammlungen mit
hinzubekommen. Dort hat erst mal der Hauptamtliche geredet. Mit der Zeit
haben die Kollegen auch ohne Hauptamtlichen Reden gehalten. Sie haben
dann selbst neue Termine organisiert und vereinbart. Ich denke nicht, dass es
da auf unserer Seite Angst vor Kontrollverlust gab. Es gab viele Situationen,
wo wir einfach organisatorisch gucken mussten, was wir mit den ganzen ver-
schiedenen Solidaritätsbesuchen bei uns am Streikzelt machen. Wir haben
gesagt, dass natürlich die Streikleitung, bestehend aus den hauptamtlichen
Gewerkschaftsfunktionären und der betrieblichen Streikleitung, entscheidet,
was genau zu geschehen hat.

Ein Grund für den massiven Streikbruch war ja anscheinend, dass die Kom-
munikation zwischen Düsseldorf und den von ver.di organisierten Standorten
nicht funktioniert hat.
Von der sehr breit strukturierten Gewerkschaft ver.di* haben wir fast vom er-
sten Tag an viel Unterstützung bekommen. Aber ausgerechnet zu dem Be-
reich, der die anderen Gate-Gourmet-Betriebe betreut, gab es leider wenig
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Verbindung. Wir bekamen aus Betriebsratskreisen aus Frankfurt-Zeppelin-
heim schon sofort Solidaritätsgrüße und beste Wünsche, aber erst nach eini-
ger Zeit merkten wir dann, dass aus diesem Betrieb auch Streikbrecher ka-
men, und ich bin mir noch nicht mal sicher, ob der Betriebsratsvorsitzende
das selbst vom ersten Moment an wusste.

Wir haben mit dem Leiter der Tarifkommission für Gate Gourmet bei ver.di
gesprochen. Der hat gesagt, dass es ein Fehler der NGG war, den Streik zu be-
ginnen, und dass sie mit ihren Tarifverhandlungen erst mal abwarten, was da
rauskommt.
Wir werden ver.di nicht fragen, wann wir streiken. Es war kein Fehler, diesen
Streik zu beginnen. Schließlich war das schon monatelang ein Pulverfass.

Was meinst du mit Pulverfass? 
Etwa ein halbes Jahr vorher war die Situation schon unerträglich. Der Be-
triebsrat hat dann eine Betriebsratsdiskussion veröffentlicht, wo für alle er-
kennbar war: Was macht diese Situation mit uns persönlich, wie geht’s uns
dabei eigentlich? Als das dann an den Schwarzen Brettern hing, haben viele
festgestellt: So wie ich mich die ganze Zeit insgeheim fühle, so geht’s offen-
sichtlich allen. Von dem Moment an, wo das jedem Einzelnen klar war, dass
das wirklich alle so sehen, wurden die Leute auf diesen wöchentlichen Mee-
tings aggressiver und artikulierten auch, wie unmenschlich sie es in diesem
Betrieb empfinden. Dann begannen im Sommer die Tarifverhandlungen, nach
jeder Verhandlung wurden die Leute aggressiver und wollten dann auch,
dass etwas passiert. Das spürte die Firmenleitung, es hagelte Abmahnungen
und alle möglichen merkwürdigen Extrakontrollen, und der Umgangston
wurde immer rauher. Bis am Abend vor Streikbeginn hatte sich das noch zu-
gespitzt. Da wurde nur noch rumgeschrieen, insbesondere im Fahrer- und
Supervisorbereich*. Es gab dann auch noch diesen halböffentlichen Schrift-
wechsel zwischen der LTU* und dem Betriebsrat oder der Firmenleitung, der
dann auch ausgehängt worden ist: Wer streikt, riskiert seinen Arbeitsplatz.

Euer Verhältnis zu den UnterstützerInnen war am Anfang relativ offen.
Später ist es spürbar abgekühlt.
Über die Dauer des Streiks sind informelle Strukturen gewachsen und es gab
gut gemeinte Unterstützungsaktivitäten, z.B. Busfahrten nach Frankfurt und
solcherlei Dinge, wo die Initiative nicht von der NGG kam. Mit dem Aufwand,
den wir geleistet haben, waren wir schon an der absoluten Obergrenze. Bei
der Vielzahl der Unterstützungsaktivitäten konnten wir nicht alle Kontakte
durchgehend pflegen. Für die Streikenden war jede Unterstützung wichtig.
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Nach den Streiks gegen Entlassungen und Betriebsschließungen bei Opel und
AEG gibt es neue Diskussionen in den Gewerkschaften. Kommt da was in Be-
wegung?
Wir sind konfrontiert mit dem riesigen Erpressungspotential der internatio-
nalen Konzerne. Das Kapital fließt immer dort hin, wo es sich am besten ver-
mehrt. Wer als Betriebsratsmitglied oder Gewerkschaftsvertreter Verantwor-
tung trägt, der muss da abwägen. Es mag die eine oder andere Situation ge-
ben, wo man sagt: Ok, wir geben ein bisschen was ab von dem erreichten
Standard, um die Arbeitsplätze zu erhalten. Ich halte das für eine legitime
Überlegung. Gleichzeitig weiß eigentlich jeder, dass es eine Illusion ist, damit
auf Dauer Arbeitsplätze zu retten. Das Kapital wird nicht aufhören, nach
China fließen zu wollen, oder sonst wohin. Ich halte den Sanierungstarifver-
trag vor drei Jahren persönlich durchaus für richtig. Das hatte mit Arbeits-
platzsicherheit zu tun. Aber wir haben gesehen, wie sehr man dabei auf die
Nase fallen kann. Insbesondere wenn Kontrollmechanismen durch den Be-
triebsrat nicht funktionieren. Man kann so was probieren, aber es gibt keine
Garantie, dass es einem irgendwann gedankt wird, und dass der Unterneh-
mer es der Belegschaft positiv zurückzahlt. Mittelfristig wird den Gewerk-
schaften politisch nichts anderes übrig bleiben, als der Öffentlichkeit die
komplizierten Zusammenhänge des kapitalistischen Systems vor Augen zu
führen. Manche sagen: Ist es nicht schon so im Lande, dass die Menschen
schon längst allesamt eigentlich wissen, mit was für einem Scheißsystem wir
es zu tun haben? Vielleicht brauchen die Menschen ein Bild von einer alter-
nativen solidarischen Gesellschaft und mehr glaubwürdige Hoffnungsträger.

Du hast gesagt, es war nicht falsch, den Streik anzufangen. Wie würdest du
im Nachhinein den Streik insgesamt bewerten?
Es war gut, dass wir gekämpft haben. Für uns alle ist allein die Erinnerung,
dass wir mit geradem Rücken geschlossen so lange Zeit für die Interessen
und die Menschenwürde dort gestanden haben, ein Meilenstein in der eige-
nen Lebenserfahrung. Für die Organisation NGG ist es auch ein wichtiger
Eckpfeiler in der Historie. Dass wir als eine der kleinsten Gewerkschaften so
eine organisatorische Leistung vollbringen, das hat uns die Achtung aller an-
deren gebracht. Es ist im Grunde sensationell, dass dieser Streik nach einem
halben Jahr einmütig mit diesem Ergebnis beendet werden konnte. Es gibt an
jedem Ergebnis etwas zu meckern. Aber trotz alledem sind wir einheitlich
nach diesem Streik wieder in den Betrieb gegangen. Wir haben die Gewerk-
schaftsfahne am ersten Tag gehisst, und als wir sie nach sechs Monaten wie-
der runtergeholt haben, war sie nicht zerfetzt.
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Pulsmessungen
Ein Nachwort

Den Streik bei Gate Gourmet in Düsseldorf hatten einige KollegInnen gut vor-
bereitet. Mit ihrem taktischen Geschick und ihrer Sensibilität für die Gemüts-
lage der KollegInnen haben sie die Manöver des Managements unterlaufen
und die ArbeiterInnen dazu gebracht, die Faust aus der Tasche herauszu-
holen. Erst als »die ganzen Pulsmessungen erfolgreich beendet waren«, sind
sie rausgegangen und haben »Basta!« gesagt. Der Streik entstand nicht aus ei-
nem vorher verabreichten »Bewusstsein« oder langwieriger Aufklärungs-
arbeit. Sie haben mit ihren KollegInnen geredet, am Puls gefühlt, und dann
dafür gesorgt, dass es nicht beim ohnmächtigen Herzrasen bleibt, wie wir es
heute in so vielen Betrieben erleben.

Gegen die geballte Kapitalmacht konnten sie sich im Streik nicht durch-
setzen. Daher haben sie die Verhältnisse im Betrieb nach dem Streik nicht
grundlegend zu ihren Gunsten verändern können. Der Kampf war ein kleines
Signal, er hat anderen Mut gemacht und ihnen gezeigt, dass wir nicht alles
schlucken müssen. Aber die Frage blieb offen, wie ArbeiterInnen wieder
Macht entwickeln können. Kämpfen ist wichtig, um aus der Lähmung her-
auszukommen. Der Rückgang der Streiks in den letzten zwanzig Jahren war
eine Verarmung und ein Verlust der Widerstandskultur. Aber »man muss
auch gewinnen«, wie die KollegInnen von der U-Bahn in Buenos Aires sagen: 

»Wenn du einen Schritt machst und gewinnst, dann fühlen sich die compa-

ñeros stärker für den nächsten Schritt. Jetzt haben wir über den letzten Kon-

flikt geredet, und ich habe noch mal an den ersten Konflikt gedacht, und wie

viel sich seitdem verändert hat. Beim ersten Konflikt sind die compañeros

schon mitgegangen, aber sie hatten große Zweifel… Es ist falsch, zu glauben,

dass wir gewinnen, weil da gute Leute am Werk sind. So läuft das nicht. Es

muss Triumphe geben. Denn es gibt Orte, wo sehr gute Leute sind, wo sie aber

keinen Konflikt gewinnen, und so kommen sie auch nicht vorwärts. Oder sogar
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umgekehrt: dass dann die Alten [Gewerkschafter] zurückkommen, die in Ab-

sprache mit den Chefs was erreichen. Man muss schon gewinnen, und dann

versuchen, die fortgeschrittensten Punkte des Kampfes aufzunehmen und

weiterzuentwickeln. Das ist die Kunst: rauszufinden, was das Fortschrittlichste

ist, was nach einem Kampf bleibt, und sich darauf weiterzubewegen.« 

(www.wildcat-www.de/aktuell/a045subte.htm)

Bei Gate Gourmet gab es »gute Leute« – aber sie haben nicht gewonnen.
Daher bleibt erstmal nicht viel zurück – keine gefestigte Organisierung von
Arbeitermacht, kein geschlossenes Kampfkollektiv, und die Chefs beeilen
sich, die bloße Erinnerung an den Streik und das solidarische Zusammen-
stehen im Vergessen des Alltagstrotts zu versenken. Es sind KollegInnen
übrig geblieben, auf die wir in den nächsten Kämpfen immer wieder stoßen
werden. Auch sie stehen vor der Frage, wie sich den Angriffen der Unterneh-
mer wirksam etwas entgegensetzen lässt.

Dabei war der Ort des Streiks nicht schlecht gewählt, um die Machtfrage
zu stellen. Deutlicher als in Düsseldorf hatte sich das in London-Heathrow ge-
zeigt. In der gesellschaftlichen Debatte wird die Frage der Arbeitermacht
durch Ideologien und Theorien vernebelt, die dem Kapital zur Seite stehen,
wenn es die ökonomische Überflüssigkeit der ArbeiterInnen verkündet. In
diesen Theorien verschwindet die Arbeit entweder von der Bildfläche, weil
die »moderne Informationsgesellschaft« auf Handarbeit nicht mehr angewie-
sen sei, oder weil sich alles in »Dienstleistung« verwandele. Selbst linke The-
oretiker beeilen sich, diese marktgängigen Ideologien nachzuplappern, und
wähnen sich in einer Welt der »immateriellen« Arbeit, die nicht mehr ausge-
beutet wird. Die Industriesoziologen, die auf Rechnung der Unternehmer
durch die höchst materiellen Fabrikhallen ziehen, sehen ein neues Zeitalter
der Harmonie zwischen Kapital und Arbeit gekommen, weil sich die Beschäf-
tigten in der Teamarbeit frei entfalten und eigene Ideen entwickeln könnten.

All diese Schlagworte der kreativen Dienstleistungsgesellschaft, in der
aus dem alten Malocher ein innovativer Kundenberater geworden sei, finden
wir auch im Managementjargon bei Gate Gourmet. Die Geschichten, die uns
die ArbeiterInnen erzählt haben, zeigen eine ganz andere Welt: eine perfidere
Ausbeutung, die Beschlagnahmung des ganzen Lebens durch die Firma, die
Durchsetzung des Kommandos von oben über die Streitereien und das Mob-
bing unten. »Catering« klingt so schön nach Dienstleistung, als würden hier
nur ein paar Oliven für die Party garniert. Und doch ist es einfach Knochen-
arbeit, mit den alten Methoden der Stoppuhr und des Terrors der Vorarbeiter,
bis an die Grenze des Erträglichen verdichtet und flexibilisiert.

Aber gerade deshalb wissen die ArbeiterInnen, dass es immer noch auf
sie ankommt. Dass ein großes Räderwerk wie der Flughafen nicht von alleine

248



reibungslos läuft. Und Flughäfen lassen sich nicht nach China verlagern – im
Gegenteil. In dem Maße wie Fliegen zu einem Massenprodukt geworden ist,
das sich nun auch ArbeiterInnen leisten können, ist die Arbeit am Flughafen
zu einer Massenarbeit geworden und expandiert. Der Wegfall der vergünstig-
ten Flüge für die ArbeiterInnen in den vielen ausgelagerten Bereichen ist ein
symbolträchtiger Hinweis auf den Wandel der Arbeit in der Luftfahrt. Vom
Boom der Billigflieger ist das Catering besonders betroffen, aber mit der wei-
teren Zunahme der Passagierzahlen wird an den Flughäfen und in der Luft
mehr Arbeitskraft gebraucht. Sie soll immer billiger werden, aber befreit vom
Flair der Luxusarbeit wird sie auch rebellischer.

Ein Rückblick auf die letzten zwanzig Jahre zeigt, dass sich die Arbeiter-
Innen in der Luftfahrt ihrer Macht bewusster geworden sind, dass sie schon
von Berufs wegen eine stärker internationalistische Orientierung haben, und
dass sie in ihren Kampfformen radikaler geworden sind. Als Air France 1993
einen Sanierungsplan mit Massenentlassungen ankündigte, stieß sie auf un-
erwartet heftigen Widerstand. Die ArbeiterInnen wagten es zum ersten Mal
in der Geschichte dieser Airline »auf das Allerheiligste, die Landebahnen zu

gehen. Nicht einmal im Mai ’68 haben sie das gemacht« (ein Arbeiter vom
Flughafen Paris-Orly, wildcat Nr. 63, 1993). Als die Sabena 2001 vor der Pleite
stand, stürmten ArbeiterInnen mehrmals die Pisten oder blockierten Flug-
zeuge der Swissair, die der Sabena den Geldhahn zudrehte. Als im Mai 2001
die Piloten der Lufthansa für eine Lohnerhöhung von dreißig Prozent streik-
ten, waren sie Teil einer weltweiten Welle von Arbeiterkämpfen in der Luft-
fahrt (wildcat-zirkular Nr. 59/60, 2001). Der Einbruch der Luftfahrt nach dem
11.9. unterbrach zunächst den Kampfzyklus, aber mit dem erneuten Boom,
vor allem der Billigflieger, kehrt auch die Militanz an die Flughäfen zurück.
Am 28. Juli 2006 besetzten 800 Iberia-Beschäftigte die Rollbahnen des Flug-
hafens El Prat in Barcelona, um gegen ihre Auslagerung zu protestieren, der
die Gewerkschaften »sozialverträglich« zugestimmt hatten.

Von der Besetzung der Landebahnen haben sicherlich einige der Streik-
enden oder der UnterstützerInnen in Düsseldorf geträumt und es hätte dem
Streik eine ganz andere Wendung gegeben – ähnlich wie es sich die Kampag-
nen gegen die Abschiebung von Flüchtlingen, die von Düsseldorf aus massiv
laufen, wünschen. Auch Gewerkschafter sind sich bewusst, welche Macht in
der Blockierung von Flughäfen liegt. 1992 wie 2002 wurden während der
Tarifkämpfe im öffentlichen Dienst Flughäfen bestreikt, auch der Düsseldor-
fer. 2006 haben sie keine große Rolle gespielt, weil Auslagerungen und Priva-
tisierungen die Streikfähigkeit von ver.di in diesem Bereich untergraben.

Flughäfen sind ein gutes Beispiel für Arbeitermacht, nicht das einzige.
Auch in den klassisch-industriellen Branchen, dem Maschinenbau, der Auto-
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oder der elektrotechnischen Industrie sind die Fabriken in der Realität weit
weniger verschwunden als aus den Köpfen. Selbst in denjenigen Kämpfen
der letzten Jahre, in denen das Kapital die ArbeiterInnen einfach für über-
flüssig erklärte, bewies der Streikverlauf das Gegenteil: Bei Opel-Bochum
wurde der wilde Streik im Oktober 2004 genau in dem Moment abgebrochen,
als er zum Stillstand des gesamten europäischen Verbunds von General-
Motors-Fabriken geführt hätte. Als der Kampf gegen die Schließung von AEG
in Nürnberg zum Problem für die bereits nach Osteuropa verlagerte Produk-
tion wurde, fand sich schnell eine Einigung, die unter den ArbeiterInnen auf
ein sehr geteiltes Echo stieß. Aus Wut über den Abschluss setzt ein Teil der
betroffenen KollegInnen den Streik im Betrieb mit dem Krankenschein fort. 

Warum werden Kämpfe immer dann abgebrochen, wenn sie beginnen,
wirksam zu werden? Oder warum werden sie erst gar nicht so geführt, dass
sie effektiven ökonomischen Druck ausüben? Es ist nicht einfach Bösartig-
keit oder bürokratische Korruption in den Gewerkschaften, sondern sie sind
oder werden selber »gegängelt«, wie es einer der Streikenden ausdrückt
(S. 166). Ein Großteil ihrer Macht beruht nicht auf der Solidarität und Kampf-
bereitschaft der ArbeiterInnen, sondern darauf, dass Gewerkschaften als
halbstaatliche Institutionen arbeits- und sozialrechtlich integriert und »befes-
tigt« sind. Für ihren organisatorischen Erhalt wiegt die Anerkennung als ver-
lässliche Verhandlungspartner durch die Unternehmer und ihre Hofierung
durch den Staat als Garanten des sozialen Friedens mehr als die Durchset-
zungsmacht in wirksamen Kämpfen. Selbst angesichts eines dramatischen
Mitgliederschwunds wäre es in ihrer organisatorischen Selbsterhaltungslo-
gik zu riskant, auf eine Radikalisierung zu setzen. Umgekehrt liegt darin das
Problem oder die Chance, dass sie die ihnen zugewiesene Kontrollfunktion
immer schlechter erfüllen können. Das Ausmaß an Selbständigkeit, das die
Streikenden bei Gate Gourmet praktizieren konnten, hatte sicher auch mit
den begrenzten Kapazitäten einer kleinen Gewerkschaft zu tun, die in den
letzten zehn Jahren ein Drittel ihrer Mitglieder verloren hat. 

Hier stellt sich wieder die Frage, was aus dieser für einen kurzen Moment
lebendigen Selbständigkeit und diesen Erfahrungen wird. Sie lassen sich
nicht konservieren, auch nicht zwischen Buchdeckeln. Sie existieren nur als
gelebte Praxis, die dann um sich greifen und sich weiterentwickeln kann,
wenn sie sich in der Vervielfachung der Kämpfe verdichtet und verallge-
meinert. Die Streikerfahrungen seit 2004 lassen hoffen, dass es zu einer sol-
chen Vervielfältigung kommen könnte – von den Kämpfen bei Daimler-
Chrysler und Opel 2004, über die Erfahrungen bei Alstom, Siemens München,
die viertägige Blockade des Philips-Glühlampenwerkes in Aachen Ende Ja-
nuar 2006, die neuen Momente in den Streiks im öffentlichen Dienst und an
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den Krankenhäusern, AEG-Nürnberg, CNH in Berlin-Spandau oder die Radi-
kalisierung im Kampf gegen die Schließung der Bosch-Siemens-Hausgeräte-
werke in Berlin, um nur einige zu nennen. In diesem Rahmen muss der Streik
bei Gate Gourmet gesehen werden. Die Perspektive einer Arbeiter-Bewegung

ist zum Greifen nahe, und doch blockiert, wie es einer der Streikaktivisten
von Gate Gourmet auf den Punkt bringt: »Allein erreichen wir nichts. Ein

Streik in Essen, ein Streik in Düsseldorf, ein Streik woanders — das bringt ei-

gentlich nichts. Man hätte die gewaltige Kraft der Streikenden zusammen ein-

setzen müssen. Aber darüber macht man sich zur Zeit keine Gedanken. Ich war

in Essen, in Düsseldorf und in Aachen und habe beobachtet, wie das läuft.

Überall wurde der Streik anders ausgeübt. Das reicht aber nicht, es war viel zu

passiv. Wir müssen im wahrsten Sinne des Wortes näher rücken. Wenn es sein

muss, sollten alle Streiks zusammen gemacht werden, damit man sieht, welche

Kraft dahinter steckt. Aber das ist nicht passiert. Jeder streikt für sich selbst.

Es fehlte der Zusammenhalt.« (Interview SoZ, Mai 2006)
Wir stehen nicht vor einem neuen kapitalistischen Boom, es hilft kein

Abwarten oder Hoffen auf bessere Zeiten. Die besondere Spezie der »Heu-
schrecke«, mit der es die Gate-Gourmet-ArbeiterInnen zu tun hatten, ist kein
bedrohliches Ungeziefer, wie es in der populistischen Propaganda von Sozial-
demokraten und Gewerkschaften dargestellt wird, sondern nur ein weiteres
Indiz für das schleichende Ende des kapitalistischen Gesellschaftszusammen-
hangs.Sie ziehen nicht weiter, um das nächste Feld glücksbringender Arbeits-
plätze abzugrasen, sie beschleunigen nur den Ruin einer Welt, die auf mühse-
liger Arbeit und sinnlosen Konsumversprechungen beruht. Wenn die Pyrami-
den der Finanzspekulation zusammenbrechen, wird es wichtig sein, an den
neuen, wenn auch noch isolierten Kämpfen gegen die vermeintliche All-
macht des Kapitals anknüpfen zu können. Damit wir verstehen, dass wir »den
Laden umkippen können«, weil wir ihn aufgebaut haben.

In den Kämpfen entdecken Menschen neue Orte und neue Dimensionen
ihrer Gesellschaftlichkeit, die jenseits von Gelderwerb und Arbeitsfleiß lie-
gen. Eine neue Welt wird nicht vom Himmel fallen und kein Staat wird sie
uns schaffen können. Wir werden sie nur selber produzieren können, indem
wir endlich unsere Menschlichkeit selber herstellen. Selbst in einem so klei-
nen Streik wie bei Gate Gourmet haben die KollegInnen es einfach genossen,
den Chefs, die sie täglich drangsalierten, ein schlichtes »Nein« zu sagen. Das
ist noch keine neue Welt, aber diese Selbstbehauptung und dieses Ringen um
Autonomie ist die einzige Substanz, aus der sie entstehen könnte.
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Chronik

1988 Die LTU gliedert ihr Catering als eigenständige Firma LTC aus.
1992 Die Swissair lagert ihr Catering aus: Gate Gourmet expandiert in den

neunziger Jahren rasant durch Zukäufe. Mit der Übernahme des SAS-
Caterings kommt Gate Gourmet an den Düsseldorfer Flughafen.

1997 British Airways verkauft sein Catering in Heathrow an Gate Gourmet.
1998 LSG Sky Chefs, Lufthansa-Tochter und weltweit größter Airline-Cate-

rer, entlässt am 20.11. am Flughafen London-Heathrow 270 strei-
kende ArbeiterInnen. Nach einer achtzehnmonatigen Kampagne muss
LSG ihnen die Wiedereinstellung oder eine Abfindung anbieten.
LTC tritt dem Arbeitgeberverband der »obst-, gemüse- und kartoffel-
verarbeitenden Industrie e.V.« bei, es gilt der NGG-Manteltarifvertrag. 
Im Frühjahr gerät die Swissair in finanzielle Schwierigkeiten. Gate
Gourmet Zürich plant Entlassungen für Oktober 2001 (MOOS, S. 73).

01.09. Die LTC mit 303 Beschäftigten in Düsseldorf und Frankfurt-Kelster-
bach wird für 33,7 Mio. Euro an Gate Gourmet verkauft. In Düsseldorf
werden Gate-Gourmet und LTC zusammengelegt. Aus der LTC wird
Gate Gourmet GmbH West, zuständig ist die NGG. Frankfurt-Zeppelin-
heim, München, Stuttgart, Berlin, Hamburg, Hannover, Saarbrücken
gehören zu Gate Gourmet Deutschland, organisiert von ver.di.

6./7.09. Piloten der belgischen Airline Sabena, an der die Swissair mit 49,9
Prozent beteiligt ist, streiken gegen einen Sanierungsplan.

11.09. Terroranschläge auf das World Trade Center, der Flugverkehr über
dem Nordatlantik bleibt für einige Zeit eingestellt. US-Airlines entlas-
sen Zehntausende, die Lufthansa legt 43 von 300 Flugzeugen still.
Gate Gourmet Division Americas entlässt 3000 von 14 000 Beschäftig-
ten. In den folgenden Jahren geht die Beschäftigtenzahl von Gate
Gourmet weltweit von 32 000 auf 22 000 zurück.

15.09. 500 Swissair-Beschäftigte streiken in Genf gegen Stellenabbau.
28.09. Piloten der Sabena streiken vier Tage gegen 1400 Entlassungen.
02.10. Swissair-Grounding: Weil Großbanken Kredite verweigern, kann die

Airline mit 72 000 Beschäftigten das Kerosin nicht mehr bezahlen und
bleibt am Boden. Am 4. und 5. Oktober demonstrieren zehntausend
Swissair-Beschäftigte vor der UBS-Bank.

07.10. Am Brüsseler Flughafen blockieren Sabena-Arbeiter für 24 Stunden
einen Airbus der Swissair, die der Sabena Finanzhilfen verweigert.

07.11. Die Sabena geht in Konkurs, Tausende der 12 000 Beschäftigten pro-
testieren am Brüsseler Flughafen, nur ein erhöhtes Polizeiaufgebot
kann verhindern, dass Demonstranten das Rollfeld stürmen.
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20.11. Am Genfer Flughafen streikt das Bodenpersonal der Swissair Group,
um gegen Crossair, die Teile der insolventen Swissair übernommen
hat, Sozialpläne durchzusetzen.

Herbst Massenhafte Entlassungen bei Gate Gourmet in der Schweiz, dafür
werden LeiharbeiterInnen eingestellt (siehe die Berichte in MOOS).

22.03. Swissair beschließt den Verkauf von Gate Gourmet an den Finanz-
investor Texas Pacific Group. Die TPG holt McKinsey für sechs
Monate in die Düsseldorfer Unit und nach Zürich.

19.12. TPG kauft Gate Gourmet für 683 Mio. US-Dollar. Ein großer Teil des
Kaufpreises wird der Firma als Bankschulden aufgelastet.
Gate Gourmet GmbH West tritt aus dem Arbeitgeberverband aus.

05.08. Einstündiger, vorher angekündigter Warnstreik während der Verhand-
lungen um einen Haustarifvertrag in Düsseldorf. Die NGG lässt sich
auf Arbeitszeitflexibilisierung ein, um Arbeitszeitverlängerung und
Lohnkürzungen zu verhindern und Arbeitsplätze zu sichern. In der
Urabstimmung stimmen nur knapp über 50 Prozent für den Vertrag.
Der Unternehmer wendet den MTV* an, unterschreibt ihn aber nicht.

16.10. In einem »Eckpunktepapier« wird von LTC und NGG ein Sanierungs-
tarifvertrag vereinbart: befristeter Verzicht auf übertarifliche Zu-
schläge und 50 Prozent des Weihnachtsgeldes bis 30.6.2005 und Ein-
führung einer wöchentlich flexiblen Arbeitszeit von 25-48 Stunden. 
In einer Betriebsvereinbarung zur Dienstplangestaltung wird im
Juli 2004 geregelt, dass die Schichten fünf Tage im Voraus angekün-
digt werden und bei »Poolschichten« noch am Arbeitstag eine Verkür-
zung oder Verlängerung angeordnet werden kann.

März Gate Gourmet West in Frankfurt Kelsterbach wird gewerkschaftsfrei.
Der Betriebsrat ersetzt durch Regelungsabrede den Haustarifvertrag
der NGG. Die Wochenarbeitszeit wird auf 40 Stunden verlängert,
Zuschläge und Weihnachtsgeld werden gekürzt.

22.04. Düsseldorf: Nach Neuverhandlung der Dienstplanvereinbarung wird
die Flexibilität durch Spruch der Einigungsstelle erneut festgeschrie-
ben – eine Betriebsrätin stimmt für die Arbeitgeberseite.

Mai London-Heathrow: Über 90 Prozent der ArbeiterInnen stimmen gegen
den von Gate Gourmet und TGWU* verhandelten Sanierungsplan.
Düsseldorf: Die NGG kündigt den Entgelttarifvertrag zum 30.6.2005
und fordert eine Lohnerhöhung von 4,5 Prozent.

08.06. Die alte unternehmertreue Betriebsratsspitze wird abgewählt. Am
15.6. wird ein türkischer Betriebsrat zum neuen Vorsitzenden.

10.08. London-Heathrow: Gate Gourmet bringt 130 polnische Leiharbeiter in
die Firma. Die Gate-Gourmet-ArbeiterInnen verlangen vom Manage-
ment eine Erklärung. Über 800 ArbeiterInnen werden entlassen.
Düsseldorf: Erste Verhandlung über den Entgelttarifvertrag.
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Sommer 2005 – Deutschland sucht die »Heuschrecke«

Auf der Suche nach Wahlkampfmunition zog die SPD im Frühjahr 2005 gegen das Fi-
nanzkapital zu Felde. »Manche Finanzinvestoren… fallen wie Heuschreckenschwärme

über Unternehmen her, grasen sie ab und ziehen weiter. Gegen diese Form von Kapita-

lismus kämpfen wir«, verkündete SPD-Chef Müntefering. Konkreter Anlass war die
Übernahme des Armaturenherstellers Grohe durch den Finanzinvestor Texas Pacific
Group. Für 1,8 Mrd. Euro hatte sie ihn von BC Partners übernommen, der fünf Jahre
zuvor 900 Mio. für die Firma gezahlt hatte. Im Auftrag der TPG* schlug McKinsey
einen drastischen Schnitt vor: Verlagerung ins Ausland und Abbau von 3000 Stellen.
Nach Protesten der Belegschaft wurden nur 1200 Stellen gestrichen, aber ein Standort
in Ostdeutschland wurde dicht gemacht (zu TPG bei Gate Gourmet siehe S. 21). 

Als Müntefering in die Rolle des Heuschreckenjägers schlüpfte, gab es Empörung
von links und rechts. Die Kapitalisten zeigten sich entsetzt über die »Kapitalismus-
kritik« – hatte man doch gedacht, das böse K-Wort sei aus dem Wortschatz gestrichen.
Die kritische Linke wandte sich gegen den populistischen Nationalismus und Anti-
semitismus, der im Bild vom »raffenden Geldkapital aus den USA« transportiert wird.
Die »metall« hatte noch eins drauf gesetzt, als sie im Mai ihre Titelstory »Die Aus-
sauger« mit einer Mücke mit gekrümmter Nase und Union-Jack-Zylinder illustrierte –
Karikaturen wie aus dem Stürmer. 

In bürgerlichen Kreisen hat sich die Aufregung gelegt, Müntefering wollte dem
Kapital nicht wehtun. Schließlich hatte die rot-grüne Regierung mit der Steuerreform
2000 das Kaufen und Verkaufen von Firmen erst interessant gemacht (siehe RÜGEMER).
Die Wirtschaftspresse verwendet »Heuschrecke« mittlerweile als verniedlichenden
Fachausdruck für Private Equity*.

Die linken Kritiker des Heuschrecken-Bilds verpassten aber die Gelegenheit, die
Aufregung über den verlogenen Populismus mit einer radikalen Kritik an den herr-
schenden Verhältnissen zu verbinden. Den Politikern ging es um ein Ablenkungs-
manöver, um die verbreitete Wut über verschärfte Ausbeutung und zunehmende
Armut unter Kontrolle zu behalten. Konkrete Kämpfe und direkte Aktionen würden
sich gegen die Ausbeuter als solche richten, unabhängig von ihren Hüten. Marx hatte
tausende Blätter bekritzelt, nur um zu zeigen, wie Produktions- und Geldkapital eine
widersprüchliche Einheit bilden, warum daher jede isolierte Kritik am Finanzkapital
den bestehenden Verhältnissen nichts anhaben kann. 

Die Kritik an der »Heuschrecke« blieb hingegen theoretisch hilflos und verband
sich praktisch mit dem Fehlschluss, jeder Kampf gegen Finanzinvestoren oder schon
allein das neue Piktogramm für Private Equity beinhalte Antisemitismus. Wo in Kämp-
fen dieser Hüpfer auftauchte, machte sich die linke Kritik eher Sorgen um korrekte
Sprachregelungen, als die besondere Funktion des Finanzkapitals im Gesamtzusam-
menhang der Ausbeutung zu analysieren und damit der Wut über die Verhältnisse zu
einem radikaleren Ausdruck zu verhelfen. Wenn sich Arbeiterkämpfe auf breiter
Basis entwickeln, bleiben sie nicht bei populistischer Pseudokritik an einer »Form des
Kapitalismus« stehen, sondern stellen Geld und Fabrik in Frage.
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11./12.08. Heathrow: Gepäckabfertiger von British Airways treten für 
36 Stunden in einen wilden Solidaritätsstreik.

16.08. Düsseldorf: Zweite Tarifverhandlung, Gate Gourmet fordert Arbeits-
zeitverlängerung, Streichung von 5 Urlaubstagen und Zuschlägen.

09.09. Unangekündigter Warnstreik, 7 LTU-Flüge gehen ohne Catering raus.
Frankfurt: ver.di vereinbart mit LSG Sky Chefs Arbeitszeitverlänge-
rung und Einstiegslöhne von 75 Prozent – laut LSG eine Kürzung der
Personalkosten um 10 Prozent auf das »marktübliche Niveau« .

28.09. London: Laut TGWU stimmt die Mehrheit ihrer Mitglieder bei Gate
Gourmet für ein Kompromiss-Abkommen (siehe S. 25).

04.10. Düsseldorf: 93,18 Prozent stimmen in der Urabstimmung für Streik.
07.10. Düsseldorf: Streikbeginn, morgens um drei Uhr, aus Frankfurt

treffen erste Streikbrecher ein, Blockadeversuche der Streikenden.
09.10. Die Streikzeitung berichtet von »Behinderungen« in der Nacht zum

Sonntag und Problemen bei der Belieferung. Der Betriebsrat von LSG
Sky Chefs verweigert seine Zustimmung zu Streikbrucharbeiten.

13.10. Demonstration der  Streikenden zum Abflugterminal.
19.10. Die Streikenden fahren mit der NGG zu den Gate-Gourmet-Units in

Frankfurt-Kelsterbach und Frankfurt-Zeppelinheim. 
20.10. Zweite Demo am Flughafen; KollegInnen der Reinigungsfirma Klüh

schließen sich an.
27.10. NGG-Vorsitzender Möllenberg besucht die Streikenden. Es gibt viele

Besuche und Soli-Erklärungen, aber der Streik bleibt wirkungslos.
30.10. Erster Bericht auf indymedia* (am 24. Streiktag!), in der radikalen Lin-

ken entsteht allmählich Interesse an dem Streik in Düsseldorf.
01.11. Die Geschäftsleitung sperrt das Firmengelände mit Gittern ab, es

kommt zu Rangeleien zwischen Streikenden und Security-Kräften.
02.11. Der NRW-Landesschlichter bietet Geschäftsleitung und Gewerkschaft

seine Vermittlung an, was die Tarifkommission begrüßt.
Die Streikenden versuchen mit Dauerbenutzung des Zebrastreifens
die LKWs zu blockieren; die Polizei greift ein.

04.11. Demonstration der Streikenden in der Düsseldorfer Innenstadt.
05.11. 1. Streikversammlung. Die Firma weigert sich, das Weihnachtsgeld

auszuzahlen; die NGG stellt klar, dass Anspruch darauf besteht.
06.11. Solidaritätsaktion am Flughafen Zürich vor der Europazentrale von

Gate Gourmet (siehe S. 241). Die ArbeiterInnen wussten noch nichts
vom Streik in Düsseldorf, berichten von ähnlich schlechten Bedingun-
gen. Sie seien gefragt worden, in London zu arbeiten, weil dort immer
noch Arbeitskräfte fehlen.

08.11. Die Streikenden verteilen Zettel in deutscher und türkischer Sprache
an die LeiharbeiterInnen, um sie über ihr Arbeitsverweigerungsrecht
nach § 11 AÜG aufzuklären; Besuch des Betriebsrats von LSG Sky
Chefs; abendliche Mahnwache von 30 Streikenden vor dem Betrieb.
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09.11. Vor der Betriebsversammlung der Flughafengesellschaft verteilen die
Streikenden ein Flugblatt. Deutschland-Chef May will erst nach sei-
nem Urlaub mit dem Landesschlichter reden – Arroganz der Macht!

14.11. 2. Streikversammlung, am 40. Streiktag. May erklärt sich zu einem
Gespräch mit Landesschlichter Pollmeyer am 21.11. bereit. Der BR von
Zeppelinheim widerspricht Versetzungen nach Düsseldorf. 

18.11. Wegen der Abfahrt zum Gewerkschaftstag (140. Geburtstag der NGG)
treffen sich viele Streikende vorm Tor. Es kommt zur Blockade. Als
ein LKW versucht, in die Menschenmenge zu fahren, wird er bewor-
fen und die Einfahrt für über eine Stunde blockiert (siehe S. 53).

21.11. Eine Delegation der Streikenden fährt nach Marseille zum Aktionstag
der Nestlé-Beschäftigten von Saint-Menet, die mit vorübergehenden
Betriebsbesetzungen gegen die Betriebsschließung kämpfen.
Ergebnisloses Tarifgespräch mit Landesschlichter Pollmeyer.

22.11. Streikversammlung.
25.11. Aufruf an KollegInnen und BR in Kelsterbach, keine Streikbruch-

arbeit zu machen: von dort kommen täglich Essen nach Düsseldorf.
28.11. Manager der Delta Airlines besuchen Gate Gourmet, weil sie einen

Caterer suchen. Die Streikenden postieren sich mit Transparenten in
englischer Sprache vor dem Haupteingang (siehe S. 58).

29.11. Streikversammlung und Tarifgespräch im Arbeitsministerium.
30.11. Streikende von Gate Gourmet besuchen die bestreikten Uni-Kliniken

Düsseldorf, unter großem Beifall spricht eine türkische Kollegin.
01.12. Besuch von DGB-Chef Sommer am 57. Streiktag. Einladung zu einer

»After Work Party« ab 17 Uhr am Streikposten – fast niemand kommt.
02.12. Tarifverhandlung mit erster Annäherung.

Info-Abend der NGG in Frankfurt mit Streikenden aus Düsseldorf.
03.12. Kundgebung vor Gate Gourmet Kelsterbach mit 30 UnterstützerInnen

aus Frankfurt; der Betriebsrat bringt Kaffee und Kuchen raus und er-
klärt, dass bei ihnen die Probleme einvernehmlich gelöst werden.

06.12. Besuch des Präses der evangelischen Kirche im Rheinland.
06./07.12. Ein Tarifergebnis kommt zustande: dreijährige Laufzeit, für Dezember

und Januar jeweils 156 Euro, für 2006 zwei Prozent, Einmalzahlungen
von je 350 Euro für 2007 und 2008; 50 Prozent des 13. Monatsgehalts
wird erfolgsabhängig, Senkung von Zuschlägen, Wegfall der freien hal-
ben Tage Heiligabend und Sylvester, Einstiegslöhne von 85 Prozent.

07.12. Mittags am Tor ist das Echo gespalten. Auf einer Streikversammlung
wird das Ergebnis erläutert. Abends teilt Gate-Gourmet-Chef May mit,
das Ergebnis sei »von oben« widerrufen worden.

08.12. Streikzeitung Nr. 45: »Der Streik geht weiter«.
Solidaritätsveranstaltung im Düsseldorfer Kulturzentrum zakk, 
es bildet sich ein Solidaritäts-Kreis.
Ratlosigkeit bei Streikenden und Gewerkschaft.
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13.12. 80 IG-Metaller von einem Seminar in Sprockhövel besuchen den
Streikposten – eine Blockade scheint von der NGG nicht gewünscht.
Erstes Treffen des Soli-Kreises im Linken Zentrum; Aufruf zu einem
Aktionstag am 17.12., Einrichtung von www.gg-streik.net.
Die WASG in Duisburg fordert den Rücktritt des Leiharbeiterchefs
Avci* von seinen öffentlichen Ämtern.

16.12. Der DGB-Köln ruft zur Blockade auf und organisiert einen Bus. 
Gewerkschafter und Arbeitslosengruppen blockieren die Einfahrt.

17.12. Samstag: Aktionstag in mehreren Städten (siehe S. 241).
19.12. Montag, 11 Uhr: Streikversammlung.
20.12. Plakataktion gegen G&A* in Duisburg. Unbekannte werfen am 21.12.

die Scheiben des Büros ein und besprühen Firmenfahrzeuge.
22.12. Solidaritätsveranstaltung in Duisburg mit KollegInnen der Firma

Klüh, die die Flugzeuge reinigt, und Angehörigen von Streikenden.
Solidaritäts-Aktion vor Gate Gourmet am Flughafen Madrid.

23.12. Erste Tarifgespräche seit dem Widerruf, Vertagung auf den 5. Januar. 
24.12. Ökumenischer Gottesdienst, anschließend Blockade von 20 Leuten,

fünf Maschinen fliegen ohne Catering oder verspätet (siehe S. 63f).
25.12. Streikpause bis zum 2.1.2006. Gate Gourmet lässt Zelt und Transpa-

rente entfernen und schleppt den VW-Transporter der NGG ab.
02.01. Montag, 11 Uhr: Streikversammlung.
03.01. In Frankfurt-Kelsterbach werden nachts die Reifen der LKWs und

Kleintransporter von Gate Gourmet plattgestochen.
03.01. Der Betriebsrat setzt vor dem Arbeitsgericht sein Informationsrecht

über die Einstellung von LeiharbeiterInnen durch.
05.01. In den Verhandlung wird die TPG durch einen Anwalt vertreten, der

weitere Kürzungen fordert und Schritte gegen den Streik androht.
06.01. Streikversammlung.
13.01. ver.di, WASG, FAU u.a. demonstrieren vor dem Büro von G&A.
14.01. 100. Streiktag, Samstag – zweistündige Blockade ab 7 Uhr, Delays bei

vier Langstreckenflügen (siehe S. 67, 155). Die NGG distanziert sich.
16.01. Busfahrt der NGG mit den Streikenden zur Zentrale in Zürich.
19.01. Tarifverhandlungen ohne Ergebnis, Vertagung auf den 2. Februar.
21.01. Kleine Blockade am Tor.
22.01. Kritischer Beitrag auf indymedia aus den Reihen der Streikenden, um

die Gewerkschaft vor einem Alleingang zu warnen.
23.01. Montag Abend: Blockade bei Gate Gourmet.
27.01. Streikversammlung.
30.01. Montag Abend: Blockade bei Gate Gourmet, eineinhalb Stunden.
31.01. Streikende von GateGourmet fahren zum Streik bei AEG in Nürnberg. 
02.02. Tarifverhandlungen mit kleiner Kundgebung vor dem Tagungsort. 
04.02. Aktionstag vor Gate Gourmet in Frankfurt-Zeppelinheim (siehe S. 75)

und Demonstration in Krefeld gegen die Streikbrecherfirma Tertia*.
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06.02. Das Handelsblatt berichtet über interne Konflikte bei Gate Gourmet:
Deutschland-Chef May und Betriebsleiter Camenzind gehen.

08.02. Besuch von achtzig Streikenden von AEG aus Nürnberg.
Abends Solidaritätsveranstaltung im Kulturzentrum zakk, Düsseldorf. 

10.02. Bei Gate Gourmet Köln werden LKWs beschädigt. In Zürich informie-
ren gefälschte Aushänge des Boulevardblatts BLICK über den Streik.

11.02. Streikende fahren zur »Bolkenstein«-Demo nach Berlin und
14.02. Straßburg. Immer öfter kommen Busse mit Gewerkschaftern zum

Streikposten, aber dort passiert dann nichts.
14.02. Besuch der Streikenden beim Streik an den Uni-Kliniken Düsseldorf.
17.02. Eine Delegation fährt zum Streik bei AEG in Dormagen.

Solidaritätsveranstaltung in Hamburg, ein Streikender berichtet.
18.02. Blockade am Samstag Morgen von IG-Metallern aus der Region.
21.02. Moderierte Streikversammlung, auf der sich die Streikenden gegen

eine Änderung der Streiktaktik (»Flexi-Streik«) aussprechen.
22./23.02. Besuch von Gate-Gourmet-ArbeiterInnen aus London, die für ihre

Wiedereinstellung in Heathrow kämpfen (siehe S. 11).
02.03. Betriebsratswahl bei Gate Gourmet Düsseldorf; trotz großer Zahl

wahlberechtigter Streikbrecher gewinnt die Liste der Streikenden.
Beteiligung an der ver.di-Demo von Landesbeschäftigten und Streiken-
den der Uni-Kliniken.

08.03. Oscar Lafontaine am Streikposten und Aktivitäten zum Frauentag.
09.03. Solidaritätsveranstaltung in Köln, Beiträge zu McKinsey (siehe S. 203).
13.03. Streikversammlung, bei der es zu offener Kritik an der NGG kommt,

als deren Geschäftsführer wieder das Thema »Flexi-Streik« anspricht.
17.03. Streikende von Gate Gourmet unterstützen einen Warnstreik beim

Futtermittelbetrieb Kottmann im Neusser Hafen.
Gate Gourmet klagt gegen die Betriebsratswahl, weil nicht alle Leih-
arbeiterInnen zur Wahl zugelassen waren.

23.03. Gate-Gourmet-Streikende beteiligen sich an der Großdemonstration
von ver.di gegen die Sparbeschlüsse der Landesregierung.

24./25.03. Solidaritäts-Besuch von Streikenden und UnterstützerInnen in
London: Kundgebung vor dem Büro der TPG, Demonstration mit
entlassenen Gate-Gourmet-ArbeiterInnen durch Hounslow.

31.03. Zum »Halbjahrestag« am 7.4. ruft die NGG zur Demonstration auf, der
Solikreis mobilisiert zu einem internationalen Aktionstag für Samstag,
den 8.4. (Beginn der Osterferien mit entsprechend regem Flugbetrieb).

03.04. Es wird ein Ergebnis erzielt, Demo und Aktionstag werden abgesagt.
06.04. In einer internen Streikversammlung wird der Kompromiss ausführ-

lich vorgestellt. Die Tarifkommission spricht keine Empfehlung aus.
07.04. In der Urabstimmung stimmen 61,4 Prozent zu (43 ja, 27 nein), der

Streik wird beendet. Die Streikenden organisieren für sich und die
UnterstützerInnen eine Grillparty.
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10.04. Die letzte Streikzeitung, Nr. 86, stellt das Ergebnis vor: Lohnerhöhung
von jeweils ein Prozent für 2006 und 2007, Einmalzahlung von jeweils
156 Euro, Ausschluss betriebsbedingter Kündigungen bis 2009, Ein-
schränkung der Arbeitszeitflexibilität im MTV, befristete Einführung
der 40-Stunden-Woche ab 2006 für Angestellte, ab 2007 für alle,
Senkung von Zuschlägen. Was nicht in der Streikzeitung steht: 
Die Einstiegslöhne werden auf 85 Prozent gesenkt.

18.04. Gemeinsamer Arbeitsbeginn nach Ostern, mit einer Betriebsversamm-
lung. Betriebspsychologen kommen vorübergehend in die Firma, für
Mai und Juni wird eine erneute Reorganisation der Arbeit (»lean trans-
formation«) angekündigt.

31.05. Aushang der Geschäftsleitung zu Sabotage im Betrieb (siehe S. 199).
02.06. Das Düsseldorfer Arbeitsgericht erklärt die Betriebsratswahl vom 2.3.

für ungültig. Der Betriebsrat legt gegen das Urteil Berufung ein.
06.06. Abmahnungen gegen eine Betriebsrätin. 
26.06. Unterschriftenliste, um den BR nach § 23 BetrVG aufzulösen. Der

Betriebsrat diskutiert darüber, die Geschäftsführung wegen Behinde-
rung der Betriebsratstätigkeit (§119 BetrVG) anzuzeigen. Die Unter-
schriftenliste gegen den Betriebsrat wird zurückgezogen.

Juli LSG Sky Chefs und Gate Gourmet bilden aus ihren Betrieben am Flug-
hafen Paris Charles de Gaulle ein Joint Venture. Bei LSG arbeiten dort
etwa 600, bei Gate Gourmet 295 Beschäftigte.

01.08. Im Betrieb tauchen Zettel auf, die gleichen Lohn für die Leiharbeite-
rInnen und bessere Arbeitsbedingungen fordern (S. 201). Einige Zettel
werden in Flugzeugen gefunden. Die Betriebsleitung reagiert panisch
und schaltet die Polizei ein.

September Gate Gourmet verkauft seine Units in der Türkei (USAS, Ucak Servisi
A.S.) an die im Flugcatering stark expandierende Firma DO & CO mit
Sitz in Wien. Beginnt der Verkauf von Gate Gourmet durch die TPG?

Oktober Der Betriebsrat verlangt von der Firma, auch den LeiharbeiterInnen
verbindliche Dienstpläne für einen Monat zu geben. Rechtlich kann er
sich nicht durchsetzen.

25.10. Der Betriebsratsvorsitzende legt aus »gesundheitlichen Gründen« sein
Amt nieder und scheidet aus der Firma aus. Daraufhin löst sich der
Betriebsrat auf und leitet Neuwahlen ein. Das Verfahren vor dem Lan-
desarbeitsgericht Düsseldorf am 26.10. wird damit für erledigt erklärt.

Die Chronik wurde zusammengestellt aus Berichten von Streikenden, eigenen Beob-
achtungen, Informationen in den insgesamt 86 Streikzeitungen der NGG, Berichten
von UnterstützerInnen aus anderen Städten sowie Presse- und Internetinformationen.
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Glossar

Aufziehen Beladen der LKWs mit dem zuvor für einen Flug zusammengestellten Ca-
tering, Zollwaren, Zeitungen usw.

Ausdecken Bestückung der Tabletts (Trays) mit Essen, Besteck usw.
Avci Sevket Avci, siehe G&A Service.
BA British Airways, mit 35 Millionen Passagieren pro Jahr die dritte große europäi-

sche Airline nach Air France/KLM (62 Mio.) und Lufthansa (50 Mio.). Für 2006 wird
erwartet, dass British Airways gemessen an Passagierzahlen erstmals vom Billig-
flieger Ryanair überholt wird. Beschäftigte bei BA 2005: 46 000.

BetrVG Betriebsverfassungsgesetz, regelt Betriebsräte und Mitbestimmungsrechte. 
Cabin Crew Flugbegleitpersonal wie Stewardessen, die in der »Kabine« arbeiten. Im

Unterschied dazu gehören die Piloten zum »Flight Deck« (Pilotenraum).
Camenzind Thomas Camenzind, ab 2003 Betriebsleiter bei Gate Gourmet Düsseldorf,

schied während des Streiks Ende März 2006 aus der Firma aus.
Delay Verspäteter Abflug eines Flugzeugs. Im Airline-Catering sind Verträge üblich,

bei denen die Airline den Preis für das Catering nur zu einem Teil oder gar nicht be-
zahlen muss, wenn durch die Catering-Firma ein Delay verursacht wurde. Wegen
der Vergabe der Abflugzeiten als Slots können auch kurze Verzögerungen in der
Anlieferung zu langen Delays führen.

Dispatch Bei Gate Gourmet die Büros, in denen die Kundenanrufe wegen Bestellun-
gen oder Reklamationen ankommen. Von dort aus werden sie direkt an die Produk-
tion oder Transportabteilung weitergegeben (siehe S. 115).

Eckpunktepapier Sanierungstarifvertrag zwischen Gate Gourmet und der NGG vom
16.10.2003, in dem vorübergehend einige Verschlechterungen der Bedingungen zu-
gestanden wurden (siehe Chronik).

G&A Service Goldberg & Avci, Putz- und Leiharbeitsfirma aus Duisburg, die schon
vor dem Streik Leiharbeiter zu Gate Gourmet schickte und das Cleaning (Spülen)
komplett als Werksvertrag übernommen hatte. Im Streik schickte die Firma zusätz-
liche Leiharbeiter als Streikbrecher. Herr Avci ist zugleich Vorsitzender des »Bei-
rats für Zuwanderung und Integration« der Stadt Duisburg. Gegen die von ihm be-
triebene Streikbrucharbeit fanden mehrere Aktionen statt (siehe Chronik), u.a. for-
derte die WASG in Duisburg seinen Rücktritt.

Galley Bordküche im Flugzeug.
GMA Leiharbeitsfirma aus Düsseldorf, die während des Streiks LKW-Fahrer als

Streikbrecher zu Gate Gourmet entsandte.
Homebase »Heimatflughafen« einer Airline, die dort ihre Flugzeuge wartet und re-

pariert und Ersatzmaschinen bereithält.
indymedia Links ausgerichteter weltweiter Verbund von Internetportalen, auf denen

Berichte anonym eingestellt und kommentiert werden können: de.indymedia.org.
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LTC Lufttransport-Catering, 1988 von der LTU ausgegründete Catering-Firma mit
Standorten in Düsseldorf, Frankfurt und München.

LTU Lufttransport-Unternehmen GmbH, 1955 als Lufttransport-Union gegründete Li-
niengesellschaft, die vor allem für ihre Charterflüge bekannt ist. Im September
1998 hatte die Swissair 49,9 Prozent der Anteile übernommen. Nach ihrer Pleite
verkaufte sie ihre Anteile für einen symbolischen Euro an die Handelsgruppe
REWE. Im Februar 2006 stieg der Billigflieger DBA bei der LTU ein. Deren Chef
Wöhrl verlangt massive Einsparungen bei den Personalkosten und drohte im März
mit dem Aus für die LTU. Passagiere 2005 ca. 5,6 Mio., Beschäftigte: 2812.

May Dietmar May war Geschäftsführer von Gate Gourmet Deutschland. Wegen Diffe-
renzen mit der Firmenleitung während des Streiks übernahm er im Februar 2006
das Skandinavien-Geschäft. Sein Nachfolger wurde Philippe Op de Beeck, der zuvor
für Frankreich und Holland zuständig war. Mittlerweile ist May aus der Firma Gate
Gourmet ausgeschieden.

MTV Manteltarifvertrag, in dem Arbeitszeiten, Urlaub, Eingruppierungen usw. gere-
gelt werden; im Unterschied zum Entgelttarifvertrag, der die Löhne regelt.

Mumme Leiharbeitsfirma aus Krefeld, die nach dem Streik verstärkt Arbeitskräfte
zu Gate Gourmet Düsseldorf schickte.

NGG Gewerkschaft Nahrung Genuss Gaststätten. Zweitkleinste Einzelgewerkschaft
im DGB mit 216 157 Mitgliedern (31.12.2005), Sitz in Hamburg, derzeitiger Vorsitzen-
der Franz-Josef Möllenberg. Mitglieder im Jahr 2000: 260 774, 1995: 322 019.

Pierburg Vergaserhersteller und wichtiger Automobilzulieferer in Neuss, der durch
einen wilden Streik 1973 bekannt wurde, bei dem sich die deutschen Facharbeiter
mit den migrantischen Frauen solidarisierten. Von ihnen war der Streik ausgegan-
gen, sie erreichten die Abschaffung der unteren Lohngruppen und eine Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen.

Private Equity PE, Finanzinvestoren, siehe TPG und RÜGEMER (Literatur).
Re-Check Abladen und Sortierung des Materials und der Abfälle, die von den LKW-

Fahrern aus den gelandeten Flugzeugen herausgeholt werden.
SARS Schweres Akutes Atemwegssyndrom (Severe Acute Respiratory Syndrome).

Die Infektionskrankheit breitete sich ab Anfang 2003 epidemieartig in Asien aus.
Bis zu ihrem Abklingen im Sommer 2003 führte sie zu einigen tausend Todesfällen.
Von der Angst vor SARS war der Flugverkehr, insbesondere nach und in Asien
stark betroffen.

Sky Shuttle oder SkyTrain: Schwebebahn, die den Fernbahnhof am Düsseldorfer
Flughafen mit den Terminals verbindet. Die von Siemens gebaute fahrerlose Bahn
ist seit ihrer Inbetriebnahme im Juli 2002 für ihre Pannenserie bekannt. Während
des Streiks war sie die meiste Zeit komplett stillgelegt, nur in den ersten Wochen
fuhr sie noch (siehe Bild S. 224).

Slot Zeitfenster, in dem eine Airline an einem Flughafen starten oder landen kann.
Slots werden pro Flugsaison vergeben. Sie werden von den Fluggesellschaften ge-
kauft und können untereinander getauscht werden. In Europa ist die Vergabe
durch die EU reguliert. Für 2006 wurden am Flughafen Düsseldorf 155 000 Slots be-

GLOSSAR 261



antragt, nur 115 000 durften vergeben werden, 15 Prozent mehr als 2005. Anwoh-
ner des Flughafens wehren sich seit Jahren gegen die Erhöhung der Slots, vor allem
in den Abendstunden zwischen zehn und elf Uhr. Von 23 Uhr bis 6 Uhr Morgens
herrscht Nachtflugverbot.

Supervisor Vorarbeiterähnliche Position bei Gate Gourmet.
Taylorismus Theorie und Praxis der Arbeitsorganisation, bei der die Arbeit stark auf-

geteilt wird und dann arbeitsteilig und standardisiert erledigt werden soll, mit ei-
ner klaren Trennung zwischen Leitung und Ausführung. Als Begründer dieser »wis-
senschaftlichen Betriebsführung« (scientific management) gilt der US-Amerikaner
Frederick Winslow Taylor (1856–1915), dessen Ziel es war, systematisch gegen die
organisierte Bummelei bei der Arbeit (»soldiering«) vorzugehen. Taylor selbst schei-
terte zu seiner Zeit, weil er in den Fabriken Streiks und Unruhen auslöste, statt die
Produktivität zu steigern. Erst mit der Einführung des Fließbandes setzten sich
seine Ideen durch. Siehe die kritische Darstellung in EDWARDS, 1981.

Tertia Bundesweit tätige Leiharbeitsfirma, deren Krefelder Filiale während des
Streiks und danach viele Arbeitskräfte zu Gate Gourmet schickte. Wegen der engen
Zusammenarbeit von Tertia mit den Arbeitsagenturen wurde vermutet, dass auch
Arbeitslose unter Androhung einer Sperrzeit als Streikbrecher verpflichtet wurden.

TGWU oder T&G, Transport and General Workers’ Union, mit etwa 800 000 Mitglie-
dern aus vielen verschiedenen Bereichen die größte britische Industriegewerk-
schaft. Ihr derzeitiger Vorsitzender Tony Woodley ist wegen seiner zu sozialfried-
lichen Politik umstritten. In seinem Abbruch des Solidaritätsstreiks und der Hin-
nahme von Entlassungen bei Gate Gourmet wird eine Parallele zu seinem Verzicht
auf Kampfmaßnahmen gegen Werksschließungen in der Autoindustrie gesehen, für
die er zuvor in der T&G zuständig war.

TPG Texas Pacific Group, Finanzinvestor aus den USA. Solche Firmen werden als
Private-Equity-Firmen oder PE-Firmen bezeichnet, weil sie ihr Geld nicht an der
Börse (public), sondern von Privaten einsammeln – Pensionskassen, Versicherun-
gen, Reichen usw. Aufgrund einer SPD-Kampagne im Wahlkampf 2005 werden sie
auch »Heuschrecken« genannt (siehe S. 254). Die TPG, eine der weltweit größten PE-
Firmen, wurde 1993 von Jim Coulter, David Bonderman und William Price gegrün-
det und machte sich einen Namen mit der Sanierung der Airline Continental.

Tray Tablett, auf dem die Menüs für die Passagiere zusammengestellt werden (siehe
Bild S. 205).

Trolley Transportwagen, in denen die Tabletts mit dem Essen oder andere Nahrungs-
mittel in die Flugzeuge gebracht werden (siehe Bilder S. 120, 212)

Unit Bezeichnung für die Standorte bzw. Betriebe von Gate Gourmet.
ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, entstand 2001 aus dem Zusammen-

schluss von fünf Einzelgewerkschaften (ÖTV, IG Medien, HBV, Postgewerkschaft,
DAG); mit 2,36 Mio. Mitgliedern zweitgrößte DGB-Gewerkschaft nach der Industrie-
gewerkschaft Metall. Bei ihrer Gründung 2001 hatte ver.di noch 2,8 Mio. Mitglieder.

Vorfeld Rangier-, Abstell- und Abfertigungsfläche für Flugzeuge am Flughafen.
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Teuer streiken statt billig fliegen. Willi Kaufmann zum Streik auf dem Flughafen
Heathrow, express Nr. 8, 2005.

Fliegen um jeden Preis? Rolf Engelke über die Pseudo-Jobmaschine Flughafen und die
Einkehr kapitalistischer Normalität im Edel-Business, express Nr. 8, 2005.

Heathrow-Streik. Kompromiss bei Airline-Caterer Gate Gourmet, express Nr. 9, 2005
Keine Flüge von Terminal A. Die Hintergründe des Solidaritätsstreiks in London-

Heathrow, analyse & kritik Nr. 499, Oktober 2005.
Schluss mit Genuss. Streik bei Gate Gourmet in Düsseldorf: Solidarität ist angesagt –

und möglich, express Nr. 10, 2005.
»Traumjobs«. Aktionstag gegen Gate Gourmet in Düsseldorf, Berlin, Frankfurt. express

Nr. 11-12, 2005.
Kampf gegen die alltägliche Prekarisierung. Gate Gourmet: Streik am Flughafen Düs-

seldorf, wildcat Nr. 75, Winter 2005/2006.
Machtkampf um Prekarisierung: Der Gate-Gourmet-Streik am Düsseldorfer Flughafen,

analyse & kritik Nr. 501, Dezember 2005.
Solidarität entwickelt sich. Der Streik bei Gate Gourmet geht weiter! terz – Düsseldorfs

Stattzeitung für Politik und Kultur, Nr. 1, 2006.
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Kampf bei Gate Gourmet wird härter. Streikende bitten um stärkeren Druck auf Zulie-
ferer und Fluggesellschaften (von: pickets), express Nr. 1, 2006.

»Es fing an, als McKinsey bei uns war.« Streik bei Gate Gourmet am Düsseldorfer Flug-
hafen, direkte aktion, Nr. 173, Januar/Februar 2006.

Der Streik kehrt zurück. Eine vergessen geglaubte Kampfform steht wieder auf der Ta-
gesordnung, direkte aktion, Nr. 173, Januar/Februar 2006.

Der Gate-Gourmet-Streik wird härter – Blockade zum 100. Streiktag, terz – Düsseldorfs

Stattzeitung für Politik und Kultur, Nr. 2, 2006.
Harte Sanierer. Die Texas Pacific Group gilt in Deutschland als rüdeste aller Heuschre-

cken. Wirtschaftswoche, Nr. 8, 16.2.2006.
Gate Gourmet: Vom Finanziellen her ist Arbeiten besser – aber vom Arbeiten her:

Streiken! wildcat Nr. 76, Frühjahr 2006.
London-Düsseldorf und zurück. Der Gate-Gourmet-Streik und die Schwierigkeiten

internationaler Solidarität, analyse & kritik Nr. 504, März 2006.
Gate-Gourmet-Streik im fünften Monat. Lernprozesse im Klassenkampf, direkte aktion,

Nr. 174, März/April 2006.
»… ein grundsätzlicher Kampf zwischen Kapitalismus und sozialer Verträglichkeit …«

Interview mit einem Betriebsrat von Gate Gourmet, terz – Düsseldorfs Stattzeitung

für Politik und Kultur, Nr. 4, 2006.
»Ich krieg diesen Virus nicht raus.« Der Streik bei Gate Gourmet als Akt der Selbstbe-

hauptung (Detlef Hartmann), analyse & kritik Nr. 505, April 2006.
»Taucht die Frage auf, wie wir am Besten die Angst verlieren können«. Sechs Monate

Streik bei Gate Gourmet Düsseldorf, Arbeiterpolitik, 47. Jg. Nr. 2, Mai 2006.
Solidarität lernen. Gespräch mit dem Betriebsratsvorsitzenden von Gate Gourmet, SoZ

– Sozialistische Zeitung, Nr. 5, Mai 2006.
»Sich wohl fühlen oder ignoriert werden«. Der Betriebsrat von Gate Gourmet im Inter-

view. der betriebsrat, Nr. 5, 2006.
»Gallisches Düssel-Dorf«, ein Rückblick auf sechs Monate Streik bei Gate Gourmet,

express Nr. 6, 2006.
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