Pressemitteilung v. 29.10.2020

RA Dr. Rolf Gossner
Zu den neuen Bund-Lander-Beschliussen vom 28.10.2020:
,Undemokratisches Prozedere und weitgehend unverhéltnismaBig*

Bundeskanzlerin und Ministerprasident*innen haben es sich in dieser schwierigen
Situation ganz sicher nicht leicht gemacht mit ihrem MaBnahmen-Paket vom
28.10.2020 zur Eindammung des Corona-Infektionsgeschehens. Dennoch fallt
die Kritik daran aus verfassungs- und blrgerrechtlicher sowie aus demokratisch-
rechtsstaatlicher Sicht GUberwiegend negativ aus.

Die meisten der beschlossenen, tief in das private Leben der Bevdlkerung ein-
greifenden MaBnahmen scheinen hilflos, aktionistisch und wenig begrindet, sie
sind weder transparent noch wirklich nachvollziehbar. Sie sollen, wie schon seit
Monaten, weitgehend ohne parlamentarische Debatte und ohne parlamentarische
Beschlussfassung per Exekutiv-Verordnungen in Bund und Léandern durchgesetzt
werden. Angesichts der massiven Eingriffe in elementare Grundrechte und Le-
bensbereiche ist dies meines Erachtens verfassungswidrig, zumal diese Eingriffe
mit schwerwiegenden sozialen, psychisch-gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Auswirkungen und Langzeitschaden verbunden sind.

Jetzt racht sich, dass der Bundestag mit der Novellierung des Infektionsschutz-
gesetzes im Marz 2020 sich seiner Rechte selbst begeben und weitgehend auf die
Regierungen Ubertragen hat. Das bedeutet eine weitere Verschiebung des politi-
schen Machtgefliges zugunsten der Exekutive. Bundestag und Landerparlamente
mussen jedenfalls endlich starker an den Beratungen und Entscheidungen Uber
mogliche Corona-AbwehrmaBnahmen beteiligt werden - mit Debatten Uber be-
reits von den Regierungen Beschlossenes und mit fraktionsiibergreifenden Ent-
schlieBungen ist es nicht getan. Die Videokonferenz-Runde aus Bundeskanzlerin
und Ministerprasident*innen ist jedenfalls kein verfassungsmaBiges Organ, das
solche schwerwiegenden Entscheidungen treffen kann, die dann von den Bundes-
landern ohne parlamentarische Beteiligung verbindlich umgesetzt und im Zweifel
polizeilich durchgesetzt werden.

Einzelne der gravierenden MaBnahmen dirften im Ubrigen unverhéaltnisméaBig
sein — genauer: gegen den Verfassungsgrundsatz der VerhaltnismaBigkeit ver-
stoBen. Das gilt fir die bundesweite ZwangsschlieBung von Gastronomie-Betrie-
ben, von Kulturbetrieben wie Theatern, Konzerthauser und Kinos sowie fur das
einmonatige Verbot samtlicher Unterhaltungsveranstaltungen. Diese MaBnahmen
basieren auf einer dinnen, vollkommen ungesicherten Datenbasis, zumal die
meisten Infektionsquellen bislang ohnehin nicht nachvollzogen und identifiziert
werden kdnnen: Denn bislang gibt es keinerlei Hinweise oder gar Beweise daflr,
dass sich etwa Restaurants, Theater oder Kinos als Infektionsherde herausge-
stellt hatten - im Gegenteil: Sie spielen selbst laut RKI in dieser Hinsicht kaum
eine Rolle. Eine SchlieBung dieser Lokalitaten und Spielstatten ist deshalb nicht
zu rechtfertigen - zumal dort strenge Hygienekonzepte um- und durchgesetzt
werden, die auch weitestgehend funktionieren. Begriindungslose Einschrankun-
gen von Grundrechten sind unverhaltnismaBig und verfassungswidrig. Die Aus-
wirkungen dieses autoritaren ,Lockdowns light", der offenbar erzieherisch-diszi-
plinierende Wirkung auf die Bevdlkerung entfalten soll, werden immens sein und
mit staatlichen Unterstlitzungsgeldern allein nicht ausgeglichen werden kénnen.

Auch das Verbot privater und touristischer Ubernachtungen in Hotels und Pensio-
nen innerhalb des Bundesgebiets ist nicht nachvollziehbar - es ist die Wiederho-



lung des Desasters mit dem ,Beherbergungsverbot®, das mehrfach gerichtlich
gestoppt werden musste. Das hei3t: Die Exekutive fuhlt sich offensichtlich in der
»~Corona-Krise" nicht mehr an die Rechtsprechung gebunden. Die Verwaltungs-
und Verfassungsgerichte sind jetzt wieder gefordert, die neuen Verordnungen
und MaBnahmen auf Recht- und VerhaltnismaBigkeit zu Uberprifen und gegebe-
nenfalls zu kippen. Mittlerweile hat die Justiz bereits in finfzig und weit mehr Fal-
len staatliche Corona-MaBnahmen wegen Rechts- oder Verfassungswidrigkeit
aufgehoben. Allein das misste schon zu denken geben.

Immerhin hat man aus dem ersten Lockdown gelernt, dass Schulen, Kitas und
Einzelhandelsgeschafte mit Hygieneschutz nicht wieder geschlossen werden.
Dass kiinftig Kranke, Pflegebedurftige, Senioren und Behinderte bestmdglich ge-
gen die zunehmenden Corona-Gefahren geschlitzt werden sollen, ist zu begriiBen
und schon lange Uberféallig - inklusive Corona-Schnelltests in diesen Bereichen,
um sichere Kontakte zu ermdglichen.

Bezuglich des sich verscharfenden Infektionsgeschehens sollte man sich tatsach-
lich weit mehr Sorgen machen um Gemeinschaftsunterkinfte etwa fir Geflichte-
te und ausléndische Arbeiter*innen, um Alten- und Pflegeheime, Behindertenein-
richtungen sowie um Krankenhduser. Hier sind spezielle Schutzbemihungen,
Praventionskonzepte und -maBnahmen fiir besonders gefahrdete Personengrup-
pen notwendig und langst Uberfallig. Sorgen machen sollte man sich auch ange-
sichts fehlender Strategien und Ressourcen sowie fehlenden Personals in Ge-
sundheitsamtern, Krankenhdusern und Pflegeheimen. Hier muss endlich gegen-
steuert werden - sonst kénnen bei steigendem Bedarf die inzwischen erhéhten
Kapazitaten an Intensivbetten und auf Intensivstationen nicht lebensrettend aus-
genutzt werden. Es darf nicht wieder passieren, dass - wie im Frihjahr - drin-
gend notige Operationen verschoben werden (missen) und dass Menschen des-
halb in Lebensgefahr geraten oder sterben.

Bei all dem sollte auch Berlicksichtigung finden, was zeitweise in Vergessenheit
zu geraten schien: Auch soziale Verwerfungen und gesundheitliche Folgen, die
durch rigide Restriktionen unseres taglichen Lebens verursacht werden, miissen
in eine verfassungsrechtlich gebotene verninftige Abwagung zwischen Freiheits-
rechten, Gesundheit und Leben einbezogen werden. Denn das Grundgesetz kennt
kein ,Supergrundrecht Gesundheit", das alle anderen Grundrechte in den Schat-
ten stellt, genauso wenig wie ein ,Supergrundrecht Sicherheit". Auch die (Uber-)
Lebenschancen (in) einer Gesellschaft, insbesondere auch flir sozial benachteilig-
te Menschen und Gruppen sind bei Rechtsgiiter-Abwagungen angemessen zu be-
ricksichtigen. Gesundheitsschutz und Freiheitsrechte durfen nicht gegeneinander
ausgespielt werden, Menschenleben nicht gegen Menschenrechte.

Im Ubrigen pladiere ich fiir die Einrichtung unabh&ngiger interdisziplindrer Kom-
missionen in Bund und Landern. Deren Aufgabe sollte es sein, die Politik in der
~Corona-Krise" kritisch zu begleiten sowie Erforderlichkeit und VerhaltnismaBig-
keit staatlicher AbwehrmaBnahmen und ihre sozialen, psychischen und wirt-
schaftlichen Folgen zu evaluieren. Das ist bislang leider weitgehend ausgeblie-
ben. Aus den so gewonnenen Erkenntnissen lieBen sich dann Lehren ziehen fur
eine differenziertere und damit verhaltnismaBige Bewaltigung der weiteren Coro-
na-Entwicklung und kinftiger Epidemien.
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Das breit aufgefacherte Themenfeld, das Rolf Gdssner mit seinen 18 Gedanken
und Thesen zum alptraumhaften Corona-Ausnahmezustand und zur ,neuen
Normalitat® aufmacht, soll dazu beitragen, die komplexe und untbersichtliche
Problematik der Corona-Folgen einigermaBen in den Griff zu bekommen und
blrgerrechtliche Orientierung zu bieten fir eine offene, kritische und kontroverse
Debatte. Denn die gesellschaftliche Debatte in der "Corona-Krise" hat lange Zeit
unter Angst und Konformitatsdruck gelitten und leidet noch immer darunter -
auch wenn Zweifel, Kritik und Gegenstimmen langst lauter geworden sind,
sich aber mitunter auch skurril bis gefahrlich verirren.

Skepsis und kritisch-konstruktives Hinterfragen vermeintlicher Gewissheiten
und autoritarer Verordnungen sind nicht nur angezeigt, sondern dringend gebo-
ten - ebenso wie die Uberpriifung rigoroser AbwehrmaBnahmen und Grund-
rechtseingriffe auf Verhaltnis- und VerfassungsmaBigkeit. SchlieBlich kennzeich-
net das eine lebendige Demokratie und einen demokratischen Rechtsstaat -
nicht nur in Schénwetterzeiten, sondern gerade in Zeiten groBer Unsicherheit
und Gefahren, die nicht nur aus einer, sondern aus unterschiedlichen Richtungen
lauern, gerade in Zeiten, die nicht nur die Gegenwart, sondern in besonderem
MaBe auch unsere Zukunft schwer belasten.




