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Stephan Lessenich”

Und ewig grii3t der Maulwurf

Ein Kommentar zu Martin Kronauers Pladoyer fiir ein
»Recht auf Arbeit«

Zusammenfassung: Der Beitrag fiihrt die in der PROKLA 197 begonnene Debatte iiber
das bedingungslose Grundeinkommen fort. In seiner Auseinandersetzung mit Martin
Kronauers Plddoyer fiir ein Recht auf Arbeit betont Stephan Lessenich das kritische
Potenzial, das gerade in der - dem biirgerlichen Leistungsethos widersprechenden -
Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens liegt. Es ist die Bedingungslosigkeit des
Anspruchs auf materielle Existenzsicherung, die als das eigentliche Skandalon der
Grundeinkommensdebatte gelten kann: Rechte zu denken, ohne im selben Atemzug
korrespondierende Pflichten mitzudenken.

Schlagwérter: Bedingungsloses Grundeinkommen, Recht auf Arbeit, Gesellschafts-
kritik, Kapitalismuskritik

»The mole grubs eternally«

A commentary on Martin Kronauer’s plea for a right to work

Abstract: This article continues the debate on the unconditional basic income that be-
gan in PROKLA 197. Here, in argument with Martin Kronauer’s demand of a right to
work, Stephan Lessenich stresses the critical potential of an unconditional basic in-
come - its affront to the bourgeois ethos of achievement. For Lessenich it is the uncon-
ditionality of the right to a secure material livelihood, or the concept of rights with-
out corresponding obligations, which is the real scandal of the basic income debate.

Keywords: Basic income, right to work, critique of society, critique of capitalism

M artin Kronauer gebiihrt doppelter
Dank - mindestens.! Einerseits ein
ganz persénlicher, holt der geschitzte
Kollege doch mit seinem Beitrag in Heft
197 der PROKLA eine von mir vor iiber

* Stephan Lessenich ist Mitglied des Wissen-
schaftlichen Beirats der PROKLA.

einem Jahrzehnt im Auftrag der Fried-
rich-Ebert-Stiftung verfasste Expertise
(vgl. Lessenich 2009) aus der Versen-
kung, die seither in den unendlichen

1 Fiir wertvolle Hinweise zu diesem Text
méchte ich zudem Mirko Broll und Markus
Wissen danken.

143



Stephan Lessenich

Weiten des Internets verschwunden
war, ohne in dem der Stiftung ideolo-
gisch und strategisch verbundenen Par-
teiapparat fiir irgendeine nennenswerte
Reaktion gesorgt zu haben.? Anderer-
seits entzieht sich Kronauer dankens-
werterweise - trotz seiner eindeutigen
Positionierung im Paradigmenstreit -
der um die Grundeinkommensidee he-
rum etablierten »intellektuellen Biir-
gerkriegsordnung« (Lessenich 2009:
8): Jener »destruktive[n] Lust an der
feindseligen Beschuldigung«, am »kon-
frontativen, wechselseitig delegitimie-
renden und desavouierenden Schlag-
abtausch von Befiirwortern und Geg-
nern« (ebd.: 5), die schon damals die
wissenschaftlich-politische Grundein-
kommensdebatte prigte und der nicht
wenige Kontrahent*innen (die aber,
genau besehen, ausschlieflich mannli-
chen Geschlechts sind) auch heute noch
hemmungslosen Lauf lassen.

In vielerlei Hinsicht ist zudem Kro-
nauers Analyse inhaltlich zuzustim-
men, und dies selbst dort, wo sie mit
meinem eigenen Beitrag ins - wie ge-
sagt: stets freundlich-konstruktive -
Gericht geht. So ist es auf der einen
Seite vollig iiberzeugend, die norma-
tiven Stirken der (linken) Grundein-
kommenskonzepte zum kritischen
Mafstab zu erheben, an dem auch ein
Pladoyer fiir das Recht auf Arbeit zu
messen ware: Dieses miisse gleichbe-
deutend damit sein, »ein Recht auf
Lebensunterhalt zu haben, ohne sich
entwiirdigenden Zumutungen unter-

2 Immerhin wurde sie aber fiir die digitale
Offentlichkeit konserviert: Unter https://
library.fes.de/pdf-files/wiso/06193.pdf ist
sie nach wie vor abrufbar (Zugriff: 15.1.2020).
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werfen zu miissen.« (625)3 Auf der an-
deren Seite wird von Kronauer zuRecht
moniert, dass die Arbeit, genauer die
konkrete Form ihrer Vergesellschaf-
tung, bei Grundeinkommensbeftixw
orter*innen in aller Regel »eine Art
Blackbox« (ebd.) bleibe. Die Antwort
auf die Krise der gesellschaftlichen
Organisation der Erwerbsarbeit werde
gerade nicht in eben dieser Organisati-
on selbst gesucht, sondern in der von
dieser scheinbar entkoppelten Sphi-
re monetirer Verteilung. Eine solche
Unterbelichtung der Frage der Arbeit
bzw. genauer der Gretchenfrage, wer
die gesellschaftlich notwendige Arbeit
leistet und zukiinftig leisten soll - und
unter welchen Bedingungen -, gilt be-
ziehungsweise galt in der Tat auch fiir
meinen damaligen, in moderierender
Absicht verfassten Beitrag.

So weit, so gut. Liegt Martin Kronau-
er aber richtig, wenn er die Verteilung
der Arbeit zum zentralen, ja letztlich
einzigen Giitekriterium gesellschafts-
politischer Transformationsprojekte
erklirt? Geht »gesellschaftliche Teil-
habe«, der normative Dreh- und An-
gelpunkt seiner Argumentation, in der
verallgemeinerten Teilhabe am System
gesellschaftlicher Arbeit auf?

Ist ohne Arbeit alles nichts?

Die Frage so zu formulieren, heit Zwei-
fel an Kronauers Antwort, und also an
einem iiberzeugten »Ja«, anzubringen.
Denn »Arbeit« ist bei ihm letzten Endes
Erwerbsarbeit - »diejenige Form der
Arbeit, mit der Geld verdient werden

3 Alle Seitenzahlen ohne weitere Angaben
beziehen sich auf Zitate aus Kronauer 2019.



soll«*, Die »Umgestaltung der Erwerbs-
arbeitsverhiltnisse in einer Weise, dass
alle an ihnen partizipieren und min-
destens einen kulturell angemessenen
Lebensunterhalt verdienen kénnen«
(619), das ist der regulative Fluchtpunkt
von Kronauers Teilhabeprogrammatik.
Warum aber der strikte Fokus auf »Er-
werbsarbeit«? Oder genauer, und ers-
tens: Warum nennt er das Kind nicht
beim Namen?® Denn es geht ihm doch
faktisch um Teilhabe an Lohnabhingig-
keit, um die Unterwerfung der Teilha-
besuchenden unter ein soziales Herr-
schaftsverhiltnis zum Zweck des Zu-
gangs zu individuellen Lebenschancen
und gesellschaftlich wertgeschitzten
Glitern. Und zweitens: Was ist eigentlich
mit - je nach theoriepolitisch bevorzug-
ter Semantik - »Reproduktionsarbeit,
»Sorgearbeit«, »Care«?

»Solange kapitalistische Okono-
mie vorherrscht«, da gibt es, ja kann
es schlechterdings keinen Widerspruch
geben zu Kronauers Analyse, »wird
ein erheblicher Teil gesellschaftlich
notwendiger Arbeit in der Form der
Erwerbsarbeit erbracht.« (627) Aber
dann kommt es: »lhre Bedeutung fiir
die Allgemeinheit wird gerade in der
Form des Entgelts ausgedriickt. Sie
dokumentiert, dass die erbrachte Ar-

4 So die knappe Definition der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung, vgl. http://
www.bpb.de/nachschlagen/lexika/pocket-
politik/16404/erwerbsarbeit (Zugriff:
15.1.2020).

5 Beziehungsweise nur am Rande: Wah-
rend von »Erwerbsarbeit« im Text 39 Mal
die Rede ist, fallt der Begriff der »Lohnar-
beit« sieben-, jener der »Lohnabhingigkeit«
(einschlieRlich Wortstammvariationen) gar
nur viermal.

Und ewigigriiSt der Maulwurf

beitsleistung in die Arbeitsleistung der
Gesellschaft insgesamt eingegangen ist
und gesellschaftlich etwas gilt, Sie weist
damit tiber die unentgeltlich erbrachte
und allein im privaten Kreis anerkannte
Titigkeit hinaus.« (Ebd., Herv.: 1.0.) Was
will uns das sagen? Welche analytische
Position wird hier gegeniiber privat und
unentgeltlich erbrachten, re-produkti-
ven Arbeitstitigkeiten eingenommen?
Werden sie hiermit aus der Gesamtar-
beitsleistung der Gesellschaft heraus
definiert? Wird die empirisch gegebe-
ne gesellschaftliche Nicht-Geltung der
nicht-entgoltenen Arbeit hier soziolo-
gisch verdoppelt? Werden mit einer sol-
chen Darstellung nicht die herrschen-
den, kapitalistischen WertmaRstibe
schlicht tibernommen und in einem
Akt »kapitalistischen Realismus« (Fis-
her 2013) reproduziert?

Und es schlieRen sich weitere Fra-
gen an: Ist die Form des Entgelts - der
Arbeitslohn - tatsdchlich Ausdruck der
allgemeinen Bedeutung der Arbeits-
leistung? Oder nicht vielmehr, oder
doch mindestens so sehr, Ausdruck ih-
rer partikularen Bedeutung, als Dienst
nimlich an der privaten Profitaneig-
nung? Stiinde die - auch monetire -
Wertschitzung des arbeitsteiligen Bei-
trags zur gesellschaftlichen Reproduk-
tion nicht eher im Mittelpunkt einer
nicht-kapitalistischen Gemein(wohl)
okonomie? Warum soll die erwerbsfor-
mige bzw. erwerbsbezogene Verausga-
bung von Arbeitskraft sozial hochwer-
tiger oder jedenfalls bedeutungsvoller
sein als »allein im privaten Kreis an-
erkannte Titigkeiten«? Warum spielt
fiir Kronauers Wertschitzung der Er-
werbsarbeit deren sozial wie Gkolo-
gisch hiufig destruktive Qualitit kei-
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ne oder aber nur eine untergeordnete
Rolle - wohingegen »private« Arbeit in
Haushalten, Vereinen und Initiativen
nicht selten damit beschiftigt ist, die
Scherben erwerbsgesellschaftlich pro-
duzierter Zerstérungen aufzusammeln
und wo mdglich zu kitten?

Kronauers Antwort ist gewisser-
maflen eine politisch-strategische:
Weil nur in der Erwerbsarbeit - im
Lohnarbeitsverhiltnis - die Quelle
von Gegenmacht, das Zeug zur Kon-
fliktfahigkeit und also das Potenzi-
al zu gesellschaftlicher Transforma-
tion liege. Nur Erwerbsbeteiligung
gebe die »Macht, in die Verhiltnisse
einzugreifen und diese zu dndern«
(623), nur von »innen« kénne man
»auf die Verhiltnisse selbst einwir-
ken« (ebd.), nur erwerbsarbeitende
Menschen erlangen »die Autonomie
von politischen Subjekten« (ebd., Herv.:
i.0.). Politik, so scheint es, wird hier
ganz von der Okonomie her gedacht
- und Sozialitét ebenso, denn »gesell-
schaftlich gebraucht« (624, Herv.: i.0.)
werden aus dieser Perspektive nur
Lohnarbeiter*innen, es gibt keinen der
Lohnabhingigkeit vorgidngigen oder
dulerlichen Sozialstatus des Dazuge-
horens qua Gebrauchtwerdens. »Teil
der Allgemeinheit« wird man also nur,
»indem man in die sozialen Abhéngig-
keitsverhiltnisse der Erwerbsarbeit
eingebunden ist« (627), und erst diese
Integration in die Erwerbsarbeitstei-
lung eréffnet »die Mdglichkeit, sich
nicht nur individuell, sondern eben
als Teil dieser Allgemeinheit mit an-
deren zur Wehr zu setzen, die gesell-
schaftlichen Abhingigkeitsverhiltnis-
se selbst auf’s Korn zu nehmen und
zu dndern.« (Ebd.)
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Machtlose Gegenmacht

Hm. Wie aber lasst sich dann erklaren,
dass es nicht nur im Wilden Westen
(sprich den USA), sondern auch in der
spitkorporatistischen Vollerwerbsge-
sellschaft Deutschland einen riesigen
Niedriglohnsektor gibt (Reusch u.a.
2018)? Wenn allein die Erwerbsarbeit
dafiir sorgen kann, »dass prekire Be-
schiftigungsverhiltnisse iiberwunden
und Marktabhingigkeit und Kapital-
macht zuriickgedringt werden« (627): Ist
dann die Tatsache, dass dies im jiingsten,
mehr als bloR konjunkturellen Beschif-
tigungsboom gerade nicht passiert ist,
sondern genau das Gegenteil, fiir eine
kritisch-soziologische Analyse und Ar-
gumentation bedeutungslos?

Martin Kronauer setzt also alles
auf das Pferd der Erwerbsarbeit, auf
deren Riicken soziale Teilhabe - und
zwar nicht nur fiir die besten Renn- und
Springpferde im Stall, sondern auch fiir
die konkurrenzgesellschaftlich lahme-
ren Gaule - kollektiv erkdmpft werden
kénne. Die emanzipatorischen Poten-
ziale des Grundeinkommens hingegen
sieht er duRerst skeptisch. Es lohnt,
seine Ausfithrung dieses Zweifels hier
noch einmal vollstindig in Erinnerung
zu rufen: »Die Befreiung vom indivi-
duellen Zwang zur Erwerbsarbeit soll
bereits im Rahmen 6konomischer Ver-
hiltnisse angegangen werden, die nach
wir vor kapitalistische sind, also auf der
Grundlage des privaten Eigentums an
Produktionsmitteln beruhen und die
Erzielung von Profiten bezwecken. Da-
rin inbegriffen ist die Entscheidungs-
macht der Kapitalseite, Arbeitskrifte
einzustellen oder zu entlassen. Selbst
linke und marxistische Verfechterinnen



und Verfechter eines bedingungslosen
Grundeinkommens gehen nicht davon
aus, dass es zu dessen Verwirklichung
zuallererst einer revolutionéren Besei-
tigung kapitalistischer Eigentums und
Produktionsverhiltnisse bediirfte. Aber
sie verbinden mit ihm die Erwartung
grolerer Freirdume neben und inner-
halb kapitalistischer Verhiltnisse, die
wiederum subversiv zu deren Trans-
formation genutzt werden konnten -
der alte Maulwurf ldsst griiRen, um ein
Bonmot von Marx aufzugreifen.« (618)

Diese Kritik an den Bliitentrdumen
groRer Teile der Grundeinkommens-
Community ist meines Erachtens voll-
kommen zutreffend und berechtigt: Bei
der Vorstellung einer institutionalisier-
ten Befreiung von falscher Arbeit wird
die Gewinnrechnung ohne den Wirt ge-
macht, ohne Beriicksichtigung der real
existierenden Herrschaftsverhiltnisse,
innerhalb derer ein solcher kollektiv-
individueller Akt der Emanzipation
imaginiert wird. Aber, und ohne nun in
einen billigen, gar hdmischen Retour-
kutschenmodus verfallen zu wollen,
wie er ansonsten Usus im vermeintlich
so sozialprogressiven Milieu ist: Exakt
dieselbe Kritik - genauer: Strukturkri-
tik - ldsst sich eben auch auf Kronau-
ers eigene Hoffnung auf das subversiv-
transformative Potenzial eines Rechts
auf Arbeit miinzen.

Lassen wir seine kritische Beobach-
tung noch ein zweites Mal Revue passie-
ren, diesmal in (stellvertretend) selbstre-
flexiver Absicht - und siehe da, sie liest
sich genauso treffend: »Die Befreiung
vom individuellen Zwang zu prekdrer

6 Die entsprechend verdnderten bzw. ange-
passten Passagen sind kursiv gesetzt.

Und ewigigriiSt der Maulwurf

Erwerbsarbeit soll bereits im Rahmen
okonomischer Verhiltnisse angegangen
werden, die nach wir vor kapitalistische
sind, also auf der Grundlage des priva-
ten Eigentums an Produktionsmitteln
beruhen und die Erzielung von Profiten
bezwecken. Darin inbegriffen ist die Ent-
scheidungsmacht der Kapitalseite, den
Arbeitskrafteinsatz zu gestalten. Selbst linke
und marxistische Verfechterinnen und
Verfechter eines Rechts auf Arbeit gehen
nicht davon aus, dass es zu dessen Ver-
wirklichung zuallererst einer revoluti-
ondren Beseitigung kapitalistischer Ei-
gentums und Produktionsverhiltnisse
bediirfte. Aber sie verbinden mit ihm
die Erwartung groRerer Freirdume in-
nerhalb’ kapitalistischer Verhiltnisse,
die wiederum subversiv zu deren Trans-
formation genutzt werden kénnten....«
Daist er also wieder, der alte Maulwurf
- und lasst neuerlich griifen,® diesmal
aus der Innenwelt kapitalistischer Ar-
beitsverhiltnisse.

Der alte Maulwurf ist miide

Aber, ach!: Vielleicht ist ja der eine
wie der andere Maulwurf - dem Kant
grundsitzlich die leicht diimmlich-
enttduschungsresistente Mentalitit
der »vergeblich, aber mit guter Zuver-
sicht auf Schitze grabenden Vernunft«

7 Der Zusatz »neben und« aus dem Origi-
nalzitat ist hier gestrichen worden.

8 Kronauer setzt mit diesem beildufigen
Hinweis generationstypische MEW-Kennt-
nisse voraus. Marx sah im 18. Brumaire die
Revolution an den Grundfesten der alten
Ordnung nagen und Europa im zukiinfti-
gen Jubel iiber dieses fleilige Nachtwerk
vereint: »Brav gewiihlt, alter Maulwurfl«
(Vgl. Marx 1852, MEW 8: 196).
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zuschrieb? - auf seine alten Tage miide
geworden, gar erschopft!?

Wir werden sogleich abschlieRend
darauf zuriickkommen. Zuvor sei nur
kurz, und hoffentlich auf die freund-
lich-konstruktive Art Martin Kronau-
ers, auf die Widerspriiche verwiesen,
in die sich die Forderung nach einem
»Recht auf Arbeit« - unter gegebenen
gesellschaftsstrukturellen Bedingungen
- ihrerseits verstrickt. Folgt man ndm-
lich Kronauers politkonomischer Kri-
tik der Grundeinkommensidee, so stellt
sich unweigerlich die Frage, worum es
iiberhaupt geht beziehungsweise zual-
lererst gehen muss: Um die Verteilung
der Arbeit? Oder um die Verteilung der
Profite? Ist ersteres bei Kronauer nur
eine Metapher fiir letzteres? Oder ist
die Problematik der Profitabhingigkeit
gesellschaftlicher Arbeitsorganisation
im Kapitalismus letztlich dessen eige-
ne »Blackbox«? Weitergefragt: Fordert
das Recht auf Arbeit unter gegebenen,
kapitalistischen Verhéltnissen wirklich
»die gesellschaftliche Debatte dariiber
heraus, welche Arbeiten gesellschaft-
lich notwendig sind und sein werden«
(621)? Oder fiihrt es unmittelbar zur
Produktion von noch mehr (besten-
falls) gesellschaftlich iiberfliissigen bzw.
(wahrscheinlicher) sozial korrumpie-
renden und 6kologisch zerstérerischen
Waren? Damit verbunden: Miisste man
nicht iiber das erwerbsgesellschaftliche
System der Bediirfnisse reden? Welche
gesellschaftlichen Arbeiten sind denn

9 Keine Sorge, dieses beildufige Bonmot-
dropping ist keineswegs tieferer Textkennt-
nis der Kritik der reinen Vernunft geschuldet,
sondern einem luziden Beitrag zum »Philo-
sophischen Bestiarium« auf Deutschland-
funkKultur entnommen (vgl. Tirnthal 2018).
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tatsdchlich »notwendigg, welche sind
tatsdchlich »fiir die Reproduktion des
gesellschaftlichen Lebens unhintergeh-
bar« (621)? Wer bestimmt dariiber? Und
wer sollte dariiber bestimmen? Nurdie
Arbeitenden? Oder gar nur die Arbei-
tenden, die fiir die Reproduktion des
gesellschaftlichen Lebens (»wirklich«)
unhintergehbare Arbeit leisten?

Vielleicht wird damit deutlich, dass
noch einiges ungeklirt ist an einem zu
institutionalisierenden »Recht auf Ar-
beit«. Ich habe an anderer Stelle in der
PROKLA (Lessenich 2019) von der sozi-
aldemokratischen Uberidentifikation
mit den unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und {iberlieferten gesell-
schaftlichen Umstinden gesprochen
und dies mit einem Bonmot von Adam
Przeworski (1985: 217) illustriert: »Die
Arbeiterklasse hat einen langen Weg
zuriickgelegt von der Absicht, das Lohn-
verhiltnis abzuschaffen, bis zum Anlie-
gen, niemand davon auszuschlieBen.«
(Przeworski 1985: 217, Ubers.: S.L.) Die
Sozialdemokratie des 20.Jahrhunderts
wurde zur glithendsten Verfechterin
des einst bekdmpften Lohnarbeitsver-
hiltnisses und der sozialen Inklusion
via Lohnabhingigkeit. Auch bei Martin
Kronauer geht es um die Vollinklusi-
on aller Menschen in das Lohnarbeits-
verhiltnis (die »Erwerbsarbeit«),!° um
von dort aus - ja, was eigentlich? Das
Lohnarbeitsverhiltnis abzuschaffen?
Oder aber es moglichst lohnarbeiten-
denfreundlich zu gestalten?

Womit wir bei der Kronauer’schen
Leitfrage wiren: Der Frage, wofiir zu
kampfen sich heute lohnt. Mit dem Ver-

10 Das Wort »Arbeit« wird in Kronauers
Beitrag 194 Mal erwéhnt.



weis auf Anthony Atkinsons program-
matischen Vorschldge einer »Beschéfti-
gungsgarantie« und eines »Partizipati-
onseinkommens« zielt Kronauer auf den
Kampf fiir eine arbeits- und sozialpoliti-
sche Rekonstruktion der in die Krise ge-
ratenen Lohnarbeitsgesellschaft. »Weni-
ger arbeiten und besser, Arbeit fiir alle!«
(630): Mit diesem Schlachtruf schliet
sein Beitrag. Aber vielleicht sollte man
ja doch eher an deren Dekonstruktion
arbeiten - und fiir eine andere Produk-
tions- und Reproduktionsweise streiten?
Dies wiederum mag nun einigen all-
zu gewollt antireformistisch und wohl-
feil salonrevolutionir erscheinen. Dabei
geht es mir keineswegs darum, pragma-
tische Politikansadtze zu desavouieren,
die die Arbeits- und Lebensbedingun-
gen vieler Menschen spiirbar verbessern
konnten. Und selbstverstindlich gilt fiir
alle linken Positionen, sei es nun das
Grundeinkommen oder ein Recht auf
Arbeit, dass sie grundsitzlich in dem
Dilemma stehen, im Kapitalismus gegen
den Kapitalismus operieren zu miissen.
Die Frage ist doch vielmehr, inwiefern
transformativ gedachte Programmati-
ken tatséchlich iiber die herrschenden
Verhiltnisse kapitalistischer Vergesell-
schaftung hinausweisen. Und da kann
die Grundeinkommensidee gegeniiber
dem Recht auf Arbeit besonders in ei-
nem Belang punkten - ndmlich mit der
Forderung nach Bedingungslosigkeit.
Es ist die Bedingungslosigkeit des
Anspruchs auf materielle Existenzsi-
cherung, die als »das eigentliche Skan-
dalon der Grundeinkommensdebatte«
(Lessenich 2009: 18) gelten kann. Es ist
die Durchkreuzung der auch bei Kro-
nauer zentralen Reziprozitdtserwar-
tung, die Ablehnung einer »Pflicht zur

Und ewigigriiSt der Maulwurf

Gegenleistung als Voraussetzung fiir die
Anerkennung als Vollbiirger« (628), die
bei den schirfsten Kritiker*innen des
Grundeinkommens bisweilen nachge-
rade vegetative Abwehrreaktionen zu
Tage fordert. Rechte zu denken, ohne
im selben Atemzug korrespondierende
Pflichten mitzudenken: Dass dies das
biirgerliche Leistungsethos - und da-
mit einen normativen Kern kapitalis-
tischer Vergesellschaftung - angreift,
sollte womdglich doch fiir die Grund-
einkommensidee einnehmen.

Postskriptum

Die Sozialfigur des »Biirgerschrecks« ist
leider viel zu selten geworden, ja eigent-
lich ausgestorben. Es gilte, sie zu revi-
talisieren oder fiir das 21. Jahrhundert
neu zu erfinden. Unvergessen etwa, wie
der damalige Ton Steine Scherben-Mana-
ger Nikel Pallat 1971 - am Beginn der
nicht enden wollenden Krise der Lohn-
arbeitsgesellschaft - sich in der WDR-
Talkshow »Ende offen« anschickte, mit
der aus der Innentasche seines Jacketts
geziickten Handaxt wild auf den Tisch
des Hauses einzuhacken, um seine Op-
position zum Gegebenen, Bestehenden,
Akzeptierten auszudriicken (vgl. Krin-
giel 2011). »Und deswegen mach ich
jetzt hier mal diesen Tisch kaputt«: In
all seiner hilflosen Symbolik beriihrt
dieser expressiv-voluntaristische Axtakt
heute, in Zeiten von »Hart aber fair,
auf ungewohnt eindringliche Weise.™

11 Wer die Szenenoch nie gesehen hat, moge
dies unbedingt auf Youtube tun (z.B. unter
https://www.youtube.com/watch?v=1ngf
PpLC4yDE, Zugriff: 15.1.2020); zumindest ein
unwillkiirlicher Lacheffekt ist garantiert.
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Zugegeben: Auch Pallat scheiter-
te an der Tiicke des Objekts; der Tisch
ging, dank seiner unverwiistlichen Re-
sopalplatte, keineswegs kaputt. Doch
hatte die Aktion, so viel ist gewiss, so
ganz und gar nichts Maulwiirfiges an
sich. Vielleicht sollte auch die gesell-
schaftspolitische Transformationsde-
batte sich zumindest voriibergehend
von der Hoffnung auf die Dynamik der
Subversion verabschieden und statt-
dessen lieber mal wieder kriftig auf
den Putz hauen. Die Zeiten, so scheint
mir, sind danach.
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Konzepte der Teilhabe: Bedingungsloses
Grundeinkommen oder Recht auf Arbeit?’

1. Der Ausgangspunkt: Die Krise
der Lohnarbeitsgesellschaft

Wer sich mit der neuen sozialen Frage,
der Zunahme prekirer Arbeits- und
Lebensverhaltnisse, mit Arbeitslosigkeit
und sozialer Ausgrenzung heute ausei-
nandersetzt, wird unweigerlich und mit
grofler Regelmifigkeit mit der Forderung
nach ecinem bedingungslosen Grundein-
kommen als Antwort auf diese sozialen
Ubel konfrontiert.2 Das Erstaunliche da-
bei ist, dass diese Forderung sowohl von
linker, gesellschaftskritischer Seite erhoben
wird als auch von Unternehmerseite mit
unterschiedlichem weltanschaulichem
Hintergrund (oder von Okonomen und
Okonominnen, Politikern und Politikerin-
nen, die dieser Seite wohlgesonnen sind).
Ungeachtet aller Unterschiede, in denen
sie das Grundeinkommen jeweils gestalten
wollen, scheinen sich beide Seiten jeden-
falls in einem wesentlichen Punkt einig
zu sein: Sie suchen nach einer Antwort
auf eine Krise, die von der gesellschaftli-

1 Der Text ist die tiberarbeitete Fassung ei-
nes Vortrags auf der Erwerbslosentagung
2019 am 1. Juli 2019, Bad Herrenalb. Fiir
Hinweise zur argumentativen Schirfung
und fiir Erginzungen danke ich Hassan
Givsan, Ulf Kadritzke, Rudi Schmidt und
der PROKLA-Redaktion.

2 Diese Forderung ist international populr.
Siehe hierzu jiingst Lanchester 2019.

chen Organisation der Erwerbsarbeit aus-
geht. Und diese Antwort soll nicht in der
Organisation der Erwerbsarbeit selbst zu
finden sein, sondern darin, dass alle Men-
schen befihigt werden, ihr Leben ohne
Erwerbstitigkeit finanzieren zu kénnen.
Was waren und sind die Anzeichen be-
sagter Krise in der gesellschaftlichen Orga-
nisation der Erwerbsarbeit? In den 1980er
Jahren, als die erste Welle der Debatten um
das bedingungslose Grundeinkommen
einsetzte, waren die deutlichsten Anzei-
chen die Wiederkehr und Verfestigung
der Arbeitslosigkeit nach einem Viertel-
jahrhundert relativer Vollbeschiftigung.
Damals war in der Soziologie bereits vorei-
ligvom ,,Ende der Arbeitsgesellschaft” die
Rede. Heute, wo immer mehr Menschen
erwerbstatig sind, zeigt sich das kritische
Moment vor allem in der Ausbreitung von
Armut trotz Erwerbstitigkeit und von pre-
kiren Arbeits- und Lebensverhiltnissen.
Eine letztes Jahr verdffentlichte Studie des
Wissenschaftszentrums Berlin und des
Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung wies nach, dass annahernd 40
Prozent der Personen einer reprisentativen
Haushaltsbefragung iiber lange Zeitriume
hinweg in prekiren Beschiftigungs- oder
Haushaltskonstellationen lebten, 12 Pro-
zent von ihnen in einer doppelten Preka-
ritit sowohl in der Beschiftigung als auch
im Haushalt (Allmendinger u.a. 2018).

Daneben, nicht zu vergessen, existiert auch

PROKLA. Verlag Westfilisches Dampfboot, Heft 197, 49. Jg. 2019, Nr. 4, 617 - 630
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heute noch in einem erheblichen Mafle
hartnickige Langzeitarbeitslosigkeit.

Die Einigkeit unter den sonst so ver-
schiedenen Verfechtern eines bedingungs-
losen Grundeinkommens geht aber noch
weiter. Die Befreiung vom individuellen
Zwang zur Erwerbsarbeit soll bereits im
Rahmen 6konomischer Verhiltnisse an-
gegangen werden, die nach wir vor kapita-
listische sind, also auf der Grundlage des
privaten Eigentums an Produktionsmitteln
beruhen und die Erzielung von Profiten
bezwecken. Darin inbegriffen ist die Ent-
scheidungsmacht der Kapitalscite, Arbeits-
krifte einzustellen oder zu entlassen.

Selbst linke und marxistische Verfech-
terinnen und Verfechter eines bedingungs-
losen Grundeinkommens gehen nicht da-
von aus, dass es zu dessen Verwirklichung
zuallererst einer revolutioniren Besei-
tigung kapitalistischer Eigentums- und
Produktionsverhilenisse bediirfte. Aber sie
verbinden mitihm die Erwartung grofierer
Freiriume neben und innerhalb kapitalisti-
scher Verhiltnisse, die wiederum subversiv
zu deren Transformation genutzt werden
kénnten — der alte Maulwurflasst griifien,
um ein Bonmot von Marx aufzugreifen.

Weder an ciner Subversion der kapita-
listischen Verhiltnisse noch gar an deren
revolutionirer Uberwindung hat selbst-
verstindlich die andere, unternehmerische
Seite, die sich fiir ein bedingungsloses
Grundeinkommen einsetzt, Interesse. Sie
will vielmehr eine Stabilisierung eben die-
ser Verhiltnisse in kritischen Zeiten, selbst
wenn es dazu unkonventioneller MafSnah-
men wie der eines bedingungslosen Grund-
einkommens bedarf.

Alles das sagt noch nichts dariiber aus,
ob diejeweiligen Forderungen nach einem
bedingungslosen Grundeinkommen gut
begriindet sind oder nicht, und ob sich
die Griinde auf dem Priifstand der gesell-
schaftlichen Teilhabe bewihren kénnen
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oder nicht. Dazu spitermehr. Bemerkens-
wert schon jetzt ist aber die Tatsache, dass
die Forderung nach cinem bedingungs-
losen Grundeinkommen, selbst'wenn,sie
von linker, gesellschaftskritischer Seite
vorgebracht wird, eine grundsitzlich'an-
dere Antwort verdringt hat, die einmal
eine zentrale Rolle in der Opposition zu
den herrschenden kapitalistischen Arbeits-
verhaltnissen gespielt hat: die Forderung
nach einem Recht auf Arbeit. Im grund-
sitzlichen Unterschied zum bedingungs-
losen Grundeinkommen zielt sie direkt
auf die gesellschaftliche Organisation der
Erwerbsarbeit selbst.

Sie wurde zum ersten Mal zu Beginn
des 19. Jahrhunderts mit der einsetzen-
den Industrialisierung erhoben, spielte
eine zentrale Rolle in den revolutioniren
Erhebungen und Arbeitskdmpfen bis ins
20.Jahrhundert hinein und war noch Ge-
genstand verfassungsrechtlicher Debatten
am Beginn der Bundesrepublik Deutsch-
land.? In den spiten 1960er und frithen
1970er Jahren, den studentenbewegten
und in anderen europiischen Lindern
wie Italien zugleich arbeiterbewegten
Zeiten, hatte die Forderung nach einem
Recht auf Arbeit eine zeitgemifie Form
angenommen: ,,Weniger arbeiten, Arbeit
firalle”. In meiner Erinnerunghatsich al-
lerdings noch eine weitergehende Variante
festgesetzt: ,Lieber weniger arbeiten #nd
besser; Arbeit fiir alle. Wie auch immer:
Ein einklagbares Recht auf Arbeit wurde
weder in der Weimarer Republik noch in
der Bundesrepublik durchgesetzt. Dass es

heute so wenigeingefordert wird, kann also

3 Zur widerspruchsvollen Geschichte des
Postulats eines ,Menschenrechts auf Ar-
beit“ siche den kurzen, prignanten Text
von Blanke (1995), der auch die Alternative
cines bedingungslosen Grundeinkommens
thematisiert.
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nicht daran liegen, dass es bereits realisiert
ware.

2. Der Kern der
Auseinandersetzung

Warum ist die Auseinandersetzung iiber
die Alternative bedingungsloses Grund-
einkommen (wie sie in ihrer konsequentes-
ten Variante vertreten wird) oder Recht
auf Arbeit nach wie vor von zentraler
Bedeutung? Weil sie richtungsweisend
sein kann fur die politische Selbstver-
standigung in Zeiten der Krise der Lohn-
arbeitsgesellschaft. Beide Forderungen
wollen auf jeweils unterschiedliche, ja
gegensitzliche Weise dazu beitragen, die
bésartigen Folgen dieser Krise, wie sie
sich in der zunechmenden Prekarisierung
von Arbeits- und Lebensbedingungen bis
hin zur sozialen Ausgrenzung zeigen, zu
iiberwinden. Beide setzen darauf, dies be-
reits innerhalb biirgerlich-kapitalistischer
Gesellschaftsverhiltnisse zu tun, zielen
aber zugleich darauf ab, die Machtvertei-
lung innerhalb dieser Verhiltnisse zu ver-
schieben und damit die Méglichkeiten so-
zialer Teilhabe zu erweitern. Dabei legt sich
die Forderung nach einem bedingungslo-
sen Grundeinkommen, in ihrer konse-
quentesten Lesart, mit dem bﬁrgcrlichen
Leistungsprinzip an, das die Pflicht zur
Gegenleistung durch Erwerbsarbeit ein-
fordert; die Forderung nach einem Recht
auf Arbeit wiederum legt sich mit der un-
eingeschrinkten Macht des Managements
von privaten Unternechmen, aber auch von
offentlichen ,Arbeitgebern® an, dariiber
zu entscheiden, wer unter ihrer Kontrolle
erwerbstitig sein kann, wer nicht. Beide
Forderungen stellen somit unterschiedli-
che ,Siulen biirgerlich-kapitalistischer
Gesellschaften infrage. Beide miissten des-
halb erst gegen erbitterte Widerstinde er-
kimpftund politisch durchgesetzt werden.

619

Sie unterscheiden sich jedoch grundsitz-
lich darin, was sie fordern: individuelle
Befreiung von Erwerbsarbeitaufder cinen
Seite, Umgestaltung der Erwerbsarbeits-
verhiltnisse in einer Weise, dass'alle an
ihnen partizipieren und mindestens cinen
kulturell angemessenen Lebensunterhale
verdienen konnen, auf der anderen.

Fur welche dieser beiden Forderungen
aber lohnt es sich zu kimpfen, und zwar
gerade aus der Perspektive der Interessen
von Arbeitslosen und prekir Beschif-
tigten? Um eine Antwort zu finden, gilt
es, die grundsitzliche Differenz auf den
Priifstand der gesellschaftlichen Teilhabe
zu stellen. Dies will ich im Folgenden tun.

Wohlgemerkt: Dabei geht es mir
nicht um die neoliberalen Varianten des
bedingungslosen Grundeinkommens,
etwa den Vorschlag von Milton Friedman
und die Einfithrung einer negativen Ein-
kommenssteuer, die auf nichts anderes als
eine Subventionierungvon Niedriglshnen
hinauslauft. Es geht mir, auf der anderen
Seite, auch nicht um ein Recht auf Arbeit,
das diesen Namen nicht verdient, vielmehr
cine Arbeitsverpflichtung zu jedem Preis
bedeuten wiirde; es geht mir auch nicht
um das blofle Versprechen, eine Politik
der Vollbeschiftigung betreiben zu wollen.
Mir gehtesin beiden Fallen, um der Zuspit-
zung und Klirung willen, um die jeweils
stirksten und kritischsten Varianten: Ein
bedingungsloses Grundeinkommen, das
jeder Person einen kulturell angemessenem
Lebensstandard gewihrleistet, ohne diesan
Erwerbsarbeit zu binden; und ein Recht auf
Arbeit, das ein einklagbares Recht auf eine
Erwerbsarbeit umfasst, die ein kulturell
angemessenes Leben ermaéglicht.

Ausklammern werde ich im Folgenden
cbenfalls die Fragen der Finanzierung des
bedingungslosen Grundeinkommens im
cinzelnen, obwohl dies sehr wichtige Fra-
gen sind, denn sie betreffen nicht nur die
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Hohe des Grundeinkommens sondern
auch deren finanzielle Quellen und haben
weitreichende Folgen fiir die institutionelle
Ausgestaltung des Sozialstaats und fuir sozi-
ale Ungleichheit. Mir geht es hier allein um
die angesprochene grundsitzliche Differenz
in der Auscinandersetzung mit gesellschaft-
licher Teilhabe angesichts des kritischen
Zustands der Lohnarbeitsgesellschaft.
Meiner Diskussion des bedingungs-
losen Grundeinkommens lege ich drei
Texte zugrunde, die mir besonders geeig-
net erscheinen, zum einen, weil sie auf der
grundsitzlichen Ebene argumentieren, um
die es mir geht, zum anderen, weil sie einer
linken, gesellschaftskritischen Tradition
verpflichtet sind und dabei eine Reihe még-
licher Einwinde bereits berticksichtigen.
Beim ersten Text handelt es sich um eine
Expertise, die Stephan Lessenich 2009 fiir
die Friedrich-Ebert-Stifcung (FES) verfasst
hat und mit er der Sozialdemokratie nahe-
legen wollte, sich dem Thema zu 6ffnen,
ohne von vornherein in Abwehrreflexe zu
verfallen. Auf diesen Text werde ich mich
in erster Linie bezichen. Daneben gehe
ich auf einen Beitrag des — wie man in
hilfloser Bestiirzung zu sagen pflegt — viel
zu frith verstorbenen US-amerikanischen
Sozialwissenschaftler und Marxisten Erik
Olin Wright ein, der in den Blittern fiir
deutsche und Internationale Politik 2017
unter dem Titel: ,Untergraben wir den
Kapitalismus! Wie die Linke utopisch und
realistisch zugleich sein kann® erschien. Zu
diesem utopischen Realismus oder dieser
realistischen Utopie zihlt Wright die
Forderung nach einem bedingungslosen
Grundeinkommen. Schliefllich nehme
ich auch Argumente des fiir die Diskus-
sion grundlegenden Buchs von Yannick
Vanderborght und Philippe Van Parijs Ein
Grundeinkommen fiir alle? von 2005 auf.
Alle genannten Autoren liefern fiir mich
harte Priifsteine fiir das Thema Teilhabe
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durch bedingungsloses Grundeinkommen,
die die Auseinandersetzungherausfordern.

3. Ein grundlegender Einwand
in der Debatte um das beding
gungslose Grundeinkommen

In seinem Gutachten fiir die FES wendet
sich Stephan Lessenich an einer zentralen
Stelle gegen ein mégliches Missverstindnis
des bedingungslosen Grundeinkommens.
Es firmiert bei seinen Befiirwortern hiufig
unter dem Etikett einer ,, Entkoppelungvon
Arbeitund Einkommen* (Lessenich 2009:
18). Tatsichlich kann es um eine Entkoppe-
lung von Erwerbsarbeit und Einkommen,
wic Lessenich vollig zu Reche ausfihre,
jedoch allenfalls fiir Individuen gehen,
nicht aber fiir die Gesellschaft als ganze.
Die Entkopplung ist auf der individuellen
Ebene bereits heute weit verbreitet, aller-
dings unter bestimmten Voraussetzungen,
so zum Beispiel bei der Inanspruchnahme
von Sozialversicherungsleistungen bei
Krankheit, Arbeitslosigkeit oder im Alter
oder auch wihrend der Schulzeit oder bei
Erwerbsunfahigkeit. Auf einer ganz ande-
ren materiellen Grundlage ist sie aber auch
gang und gibe bei denen, die aufgrund ih-
res Reichtums, aufgrund von Erbschaften,
Aktienpaketen und Immobilienbesitz erst
gar nicht erwerbstitig sein missen. Alle
diese individuellen ,Entkoppelungen®
miissen aus den Ertrigen von Erwerbsar-
beit, die in der Gesellschaft erbracht wurde,
finanziert werden.

Leider geht Lessenich den Implikati-
onen seiner Richtigstellung nicht weiter
und in aller Konsequenz nach. Wollte man
die individuelle ,,Entkoppelung® durch
cin bedingungsloses Grundeinkommen
voraussetzungslos verallgemeinern, spitzte
sich nimlich das Problem zu: Wer leistet
die dafiir gesellschaftlich notwendige Arbeit?

Denn hinter der Frage der Finanzierung des
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bedingungslosen Grundeinkommens steht
genau diese, noch grundsitzlichere Frage:
Wer baut die Straflen, Hauser und sonstigen
Gebiaude, wer reinigt sie, wer unterrichtet,
wer pflegt, wer operiert, kurz: Wer leistet
all die Arbeiten, die fir gesellschaftliches
Leben heute notwendig sind? Eine ganze
Reihe von Titigkeiten, die derzeit unter
kapitalistischen Vorzeichen unverzichtbar
zu sein scheinen — das Marketing etwa, um
nur ein offensichtliches Beispiel zu nennen
— konnten ohne diese Vorzeichen iiberfliis-
sigwerden. Aber auch dann, wenn man von
ihnen absicht, gilt, dass viele Arbeiten fiir
die Reproduktion des gesellschaftlichen
Lebens unhintergehbar bleiben. Die Re-
produktion des gesellschaftlichen Lebens
selbst wiederum ist historisch variabel.

Bei der hier aufgeworfenen Frage han-
delt es sich keineswegs oder auch nur vor-
rangig um ein moralisches Problem, das al-
lein an die Adresse der Bezieherinnen und
Bezicher eines bedingungslosen Grundein-
kommens zu richten wire — wo bleibt ihre
Gegenleistung? Mindestens ebenso sehr st
es cin Problem der Verteilung der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit und damit
zugleich, unter den gegebenen Bedingun-
gen kapitalistischer Gesellschaften, der
Beredotigung zur Erwerbsarbeit und ihrer
Qualitit. Denn wenn der Erwerbsarbeit
gesamtgesellschaftlich betrachtet nach wie
vor eine so grofle Bedeutung zukommt,
und sei es aus Sicht der Befiirworter und
Befiirworterinnen des individuellen, be-
dingungslosen Grundeinkommens auch
nur zu dessen Finanzierung, dann wirft
dies die wesentliche Fragc auf, wer an ihr
partizipieren kann, soll und darf, und unter
welchen Bedingungen.

Dariiber entscheidet bislang bekannt-
lich nicht die Gesellschaft, sondern es
entscheiden allemal die sogenannten
Arbeitgeber, also das Management kapi-

talistischer Unternehmen, wenn es um

den Profit geht, dasiLeitungspersonal
staatlicher Institutionen, wennies um den
offentlichen Dienst geht, und yon Verbin-
den wie beispiclsweise Gewerkschaften
oder Kirchen im Zwischenreich zwischen
Markt und Staat, wenn es um die Inter-
essenvertretung und die Dienstleistungen
bestimmter gesellschaftlicher Gruppen
geht. Wie Erwerbsarbeit und Einkom-
men dabei gesamigesellschaftlich verteil
werden, hiangt letztlich vom Ausgang der
gesellschaftlichen und politischen Ausein-
andersetzungen ab, die um die Héhe und
Aufteilung der Profite gefiihrt werden. An
dieser politisch-6konomischen Realitit
beifit die sprichwértliche Maus in kapita-
listischen Gesellschaften keinen Faden ab.

Hier setzt der grundsitzliche Einwand
an, den ich selbst gegen das ausgewogene
Pladoyer Lessenichs fiir das bedingungs-
lose Grundkommen erhebe: Er erkennt
zwar an, dass das bedingungslose Grund-
einkommen nur ein Baustein neben ande-
ren fiir die notwendige Umgestaltung von
Sozialstaatlichkeit sein kann, und dass die
Verteilung der Arbeit dabei ebenfalls eine
Rolle spielt (Lessenich 2009: 21). Die aber
spielt nicht nur eine nebensichliche Rolle,
sondern ist im Gegenteil von zentraler Be-
deutung. Denn auch das gesellschaftliche
Grundeinkommen bliebe auf die gesell-
schaftlich notwendige Arbeit als Quelle
des Reichtums angewiesen. Damit wird
aber die Verteilung dieser Arbeit auch fir
gesellschaftliche Teilhabe entscheidend.
Deshalb die Forderung nach einem Recht
auf Arbeit. Sie zielt auf nicht mehr und
nicht weniger als eine grundlegende Neu-
verteilung der Arbeit ab. Sie fordert damit
zugleich aber auch die gesellschaftliche
Debatte dariiber heraus, welche Arbeiten
gesellschaftlich notwendig sind und sein
werden. Davon ist aber bei Lessenich
nicht die Rede. Er fithrt nicht aus, wie es
um die Gewihrleistung von Teilhabe an



622

der gesellschaftlich notwendigen Arbeit
— und das heifdt gegenwirtig noch immer
auch und gerade in der Form von Erwerbs-
arbeit — bestellt sein soll, welche Kimpfe
um sie zu fithren sind und wie sich diese
Gewihrleistung zum bedingungslosen
Grundeinkommen verhilt. Ich komme
darauf zuriick.

4. Bedingungsloses
Grundeinkommen und Recht
auf Arbeit auf dem Priifstand
der Teilhabe: einzelne Aspekte
im Vergleich

Das FES-Gutachten von Lessenich bleibt
vorerst weiterhin mein Leitfaden fiir
die Auseinandersetzung mit dem bedin-
gungslosen Grundeinkommen, weil es in
tiberzeugender Weise finf Gesichtspunkte
unterscheidet, auf die es bei der Frage nach
gesellschaftlicher Teilhabe ankommt. Es
sind dies die Gesichtspunkte der Arbeit,
der Bildung, der Partizipation (worunter
er vor allem die Verfiigbarkeit 6ffentlicher
Giiter und Dienstleistungen versteht), der
Autonomie und der Mufse. Sie lassen sich,
wie Lessenich zeigt, auf das Verstindnis
moderner Sozialstaatlichkeit, wie es ins-
besondere in Grofbritannien nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs formuliert
wurde, zuriickfithren. Und sie haben alle
cinen direkten Bezug zu gesellschaftlicher
Teilhabe. Ich greife die fnf Gesichtspunkte
auf, um unter ihnen das bedingungslose
Grundeinkommen im Verhiltnis zu einem
Rechtauf Arbeit zu erdrtern, werde aber die
Reihenfolge umkehren und die Arbeit zum
Schluss behandeln, da sie die entscheidende
Differenz zwischen den Konzepten betrifft.

4a. Mufse
Zunichst also zur MufSe. Bereits das Wort
klingt heute altmodisch. Sehr zu Recht

weist Lessenich darauf hin, dass die Mufle
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heute, wo die Menschen allenthalben zur
Aktivitit getrieben, ja bei'Strafe des sozi-
alen Untergangs gezwungen werden — zur
permanenten Aktivitit im Dienst des
Unternchmens oder der Organisation fiir
die sie arbeiten, zur permanenten Aktiyi=
tit im Dienst der Gesellschaft, der man
als arbeitslose Person, als Rentnerin und
Rentner oder Patientin und Patient nicht
aufder Tasche liegen soll, zur permanenten
Aktivitit in der Arbeit an sich selbst, im
Dienst der eigenen Vermarktbarkeit auf
Partnerschafts- und Arbeitsmirkten —
dass also gerade heute im Zeitalter allsei-
tiger ,Aktivierung” die Muf8e geradezu
moralisch diskreditiert ist, ,,im Ruch der
‘Systemfeindschaft’™ steht, wie Lessenich
es formuliert (Lessenich 2009: 16).

Und dennoch ist und bleibt Mufle
lebensnotwendig. Ein bedingungsloses
Grundeinkommen kann hier im buch-
stiblichen Sinn heilsam wirken. Experi-
mente in Finnland und den Niederlanden
mit einem, allerdings zeitlich befristeten,
aber nicht an die Pflicht zur Arbeitssuche
gebundenen Grundeinkommen haben dies
gezeigt. Den Menschen, die es bezogen,
ging es in dieser Zeit mental und gesund-
heitlich besser. Dieser Befund ist unhinter-
gehbar und an ihm muss sich daher auch
das Gegenkonzept, die Ausgestaltungeines
Rechts auf Arbeit messen lassen.

Das fihrt aber geradewegs wieder zur
Frage der Verteilung der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit. Denn Mufe lasst
sich gesamtgesellschaftlich betrachtet nur
durch die Verkiirzung der Zeiten gewin-
nen, die fir die gesellschaftlich notwen-
dige Arbeit aufgebracht werden miissen.
Arbeitszeitverkiirzung, die allen zugute
kommt, ist deshalb der erste, notwendige
Schritt. Wie dann Arbeitszeiten und Mu-
Bezeiten individuell aufgeteilt werden, ist
cine nachrangige Frage. Dies kann durchaus
in der Form geschehen, dass die Menschen
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in Verbindung mit einem Recht auf Arbeit
auch ein Recht auflingere Phasen der Aus-
zeit von der Erwerbsarbeit haben.

4b. Autonomie

Mit Autonomie, dem zweiten hier zu er-
orternden Gesichtspunke, sind zunichst
dic individuellen Handlungs- und somit
Entscheidungsspielriume innerhalb
burgerlich-kapitalistischer Gesellschaf-
ten gemeint (im vorbiirgerlichen Denken
existierte die Vorstellung von Autonomie
nicht). Diese Entscheidungsspielriume
auch fiir Lohnabhingige zu erweitern,
also fiir die ,besitzlosen Klassen, war
immer schon eine wesentliche Aufgabe
und Wirkung staatlich verbriefter sozialer
Rechte, somit von Sozialstaaten. Menschen
gewinnen Handlungsfihigkeit, wenn sie
in der Lage sind, Risiken zu kontrollieren
und einzuschrinken. Nur dann konnen sie
tiber den Tag hinaus ihr Leben planen und
gestalten. Das setzt in Gesellschaften mit
kapitalistischer Okonomie voraus, dass die
Menschen fiir ihren Lebensunterhalt und
ihre Lebensplanung nicht mehr allein von
Mirkten abhingen. Denn die Ergebnisse
der Konkurrenz und Machtverteilung auf
Mirkten konnen Individuen auch beim
besten Willen nicht beherrschen. Durch
die im 19. und 20. Jahrhundert erkimpf-
ten Sozialversicherungssysteme erhalten
Lohnabhingige ein Recht auf Lebens-
unterhalt auch dann, wenn sie aufgrund
von Arbeitslosigkeit, Krankheit oder im
Alrer nicht mehr erwerbstitig sein konnen.
Dies ist ein essentieller Schutz vor vélliger
Marktabhingigkeit.

Zweifellos wiirde ein bedingungsloses
Grundeinkommen die Marktabhingigkeit
weiter lockern und damit die individuellen
Handlungsspielriume innerhalb birgerlich-
kapitalistischer Gesellschaftsverhiltnisse
erweitern. Auch dies stellt ein wichtiges Kri-
terium dar, an dem sich die Ausgestaltung
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eines Rechts auf Arbeit ebenfalls messen
lassen miisste. Wie steht.es aber um die
Entscheidungsmaéglichkeitentiberdic Ver-
hiltnisse selbst, um Autonomie in einem
umfassenderen, an die Wurzel gchénden
Sinn? Oder anders gefragt: Wie steht csum
die Autonomie von politischen Subjekten,
um ihre Macht, in die Verhiltnisse einzu-
greifen und diese zu indern?

Lessenich schreibt in seinem Gutach-
ten, dass das bedingungslose Grundein-
kommenals cine ,,Radikalisicrung der sozi-
alstaatlichen Gewihrtleistungindividueller
Optionen des selbstbestimmten Ausstiegs
aus bzw. Widerspruchs in sozialen Abhin-
gigkeitsverhiltnissen verstanden werden®
kann (Lessenich 2009: 15). Eine solche
»individuelle Option des selbstbestimm-
ten Ausstieg” aus ,sozialen Abhingigkeits-
verhiltnissen® oder ,des Widerspruchs
in sozialen Abhingigkeitsverhiltnissen”
tiberhaupt zu haben und wahrnehmen zu
konnen setzt aber bereits voraus, in soziale
Abhingigkeitsverhiltnisse eingebunden
zu sein. Um ,aussteigen® zu kénnen, muss
man erst einmal ,,drin“ sein. Nur dann
kann die Wahrnehmung der ,,Option®
des Ausstiegs, zum Beispiel in der Form
cines Streiks, auf die Verhiltnisse selbst
cinwirken, und dies eben gerade nicht in
der Form einer individuellen, sondern nur
einer, zusammen mit anderen, kollektiv
wahrgenommen Option.

Auch soziale Rechte und somit der
Schutz vor volliger Marktabhingigkeit
mussten und miissen erst wieder erkimpft
und verteidigt werden (das wiirde auch fiir
dasbedingungslose Grundeinkommen gel-
ten). Dazu sind aber vor allem und in erster
Linie Menschen in der Lage, die aufgrund
ihrer Stellungin ,sozialen Abhingigkeits-
verhiltnissen®, sprich: aufgrund ihrer
Lobnabhingigkeit, zum Profitemachen
und zur Gewihrleistung der sozialen Inf-
rastruktur hier und heute notwendigsind,



624

die somit gesellschaftlich gebrancht werden.
Gerade weil nicht nur sie von privaten und
offentlichen ,, Arbeitgebern® abhingen,
sondern weil umgekehrt auch diese Unter-
nehmen auf ihre Arbeitskraft angewiesen
sind, kénnen Lohnabhingige (im weitesten
Sinn verstanden: Angestellte inbegriffen)
auch mit Aussicht auf Erfolg Widerstand
leisten. Erst dies verleiht ihrer Option des
Ausstiegs eine Macht.

Die Vorstellung hingegen, Menschen
kénnten sich durch ein bedingungsloses
Grundeinkommen von ,,sozialen Abhin-
gigkeitsverhiltnissen® von vornherein ver-
abschieden, erscheint mir inhaltsleer und
deshalb sinnlos. Denn gerade vom bedin-
gungslosen Grundeinkommen haben wir
gehore, dass es auf die in der Gesellschaft
geleistete Erwerbsarbeit angewiesen ist.
Wer ein bedingungsloses Grundeinkom-
men bezicht, dem oder der wird jedoch sig-
nalisiert, dass es auf seine/ihre Arbeitskraft
gesellschaftlich nicht ankommt. Wie soll
daraus Widerstand in jenem fiir das bedin-
gungslose Grundeinkommen so zentralen
Bereich der Erwerbsarbeit erwachsen?
Wie soll daraus tiberhaupt Widerstand
erwachsen?

Individuelle Autonomie ist auf politi-
sche, kollektive Handlungsfihigkeit ange-
wiesen. Die konnen Individuen nur in der
Auseinandersetzung mit den ,,sozialen Ab-
hingigkeitsverhiltnissen” gewinnen, deren
Teil sie sind, nicht in einem fiktiven ,,au-
Rerhalb®. Womit wir wieder beim Recht
auf Arbeit wiren, diesmal aber als Quelle
von Autonomie in einem gesellschaftspo-
litischen Sinn, sprich: von Gegenmacht.
Ich werde diesen Punkt wieder aufgreifen.

4c. Partizipation und Bildung

Die Auswirkungen eines bedingungslosen
Grundeinkommens auf die beiden weiteren
Bereiche , Partizipation” und , Bildung"
konnen hier sehr kurz behandelt werden.
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Unter dem Stichwort ,, Partizipation” greift
Lessenich eine Grundidee:moderner Sozi-
alstaaten auf, dic ,,Idee des freien und glei-
chen Zugangs zu 6ffentlichen Leistungen,
Diensten und Giitern — und damiti(das)
Prinzip universeller Partizipation (Les-
senich 2009: 14). Das bedingungslose
Grundeinkommen entspreche dieser Idee
»in offenbar idealer Weise®, denn ,,gerade
durch seine bedingungslose Gewihrung®
seies ,,in hochstem Mafie inklusivim Sinne
cines in der Tat universellen Biirgerrechts
der Partizipation am arbeitsteilig produ-
zierten gesellschaftlichen Reichtum® (ebd.:
15). Es miisse allerdings erginzt werden um
sindustrielle Teilhaberechte®, worunter er
swirtschaftsdemokratische Anspriiche auf
Mitbestimmung in Betrieben und Unter-
nehmen® versteht (ebd.). Wie aber steht es
um die Gewihrleistung der Teilhabe an
der Arbeitsteilung selbst, die den gesell-
schaftlichen Reichtum produziert, und
ohne die es Mitbestimmung in Betrieben
und Unternehmen tiberhaupt nicht geben
kann? Ohne die es auch ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen nicht geben kénnte?

Zum Zusammenhangvon Bildungund
bedingungslosem Grundeinkommen fithrt
Lessenich aus, dass ,der Zugangzu [...] Po-
sitionen gesellschaftlich niitzlicher, aner-
kannter und gesicherter Lebensfithrung
allein iiber ein (wachsendes) Maf an ins-
titutionell garantiertem und zertifiziertem
Bildungserfolg méglich sein wird“ (ebd.:
14). Diese Feststellung iiberrascht insofern,
als bereits das bedingungslose Grund-
einkommen als Garant zumindest einer
gesicherten Lebensfiihrung vorgestellt
wurde. Sollte gesellschaftliche Anerken-
nung dann doch mafigeblich von anderen
Faktoren abhingen? Lessenich meint, seine
Aussage tiber die hohe Bedeutung der Bil-
dung fir anerkannte Lebensfihrung gelte
gleichermaflen innerhalb wie auflerhalb
des Erwerbssystems. Ist das so? Erleben
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heute ein arbeitsloser Akademiker und
ein bestallter Professor das gleiche Maf§
an Anerkennungaufgrund ihrer Bildung?

Auf das bedingungslose Grundein-
kommen als eine positive und auch fiir
Arbeitsmarktchancen forderliche Voraus-
setzung dafiir, Zeit fiir Bildung und Qua-
lifizierung zu gewinnen, gehen ebenfalls
Vanderborght und Van Parijs ein (2005:
83). Auch in dieser Hinsicht sind Auszei-
ten von Erwerbsarbeit nicht nur sinnvoll,
sondern geradezu unverzichtbar; ebenso
mit Blick auf Familien- und Sorgearbeit
und nicht weniger auf physische und psy-
chische Regeneration. Es bleibt aber auch
hier die Frage, wer tiber die Verteilung der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit und
den Zugang zur Erwerbsarbeit entschei-
det. Qualifizierung in Eigenregie bedeu-
tet noch lange keine Arbeitsplatzgarantie.
Deshalb versuchen auch die am Lebenslauf
orientierten Vorschlige fiir eine Arbeits-
versicherung (zum Beispiel von Schmid
2018) solche Auszeiten in Strategien ein-
zubinden, die zumindest in die Richtung
eines Rechts auf Arbeit gehen.

Ich bin bislang den im Gutachten von
Stephan Lessenich zum bedingungslosen
Grundeinkommen angesprochenen Ge-
sichtspunktcn Mufle, Autonomie, Parti-
zipation und Bildung nachgegangen und
dabei immer wieder auf eine Art Blackbox
gestof8en. Inihr steckte die Erwerbsarbeit.
Ihre Bedeutunglagzwar auf der Hand, vor
allem als Quelle fur die Finanzierung des
bedingungslosen Grundeinkommens.
Und irgendwie sollte, neben dem bedin-
gungslosen Grundeinkommen, auch die
Erwerbsarbeit verteilt werden. Wie dies zu
bewerkstelligen sei, blieb ungesagt. Noch
schwerer wiegt allerdings, dass die Erwerbs-
arbeitzwar als Finanzierungsquelle gleich-
sam im Hintergrund immer mitgedacht
war, als gesellschafilich zu leistende Arbeit

und somit eigemtdndige Vermittlerin
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gesellschafilicher Teilhabejedoch nicht the-

matisiert wurde. Gleiches giltim Ubrigcn
auch fir die Auscinandersetzung mit dem
bedingungslosen Grundeinkommen bei
Vanderborght und Van Parijs. Andett sich
dies durch die Art und Weise, in der'das
Gutachten das Thema Arbeit direkt adres=
siert? Und welche Rolle kommt der Arbeit
tiberhaupt bei der Argumentation fur ein
bedingungsloses Grundeinkommen zu?

4d. Arbeit

Der Aspekt Arbeit kommt bei den Be-
fiirwortern und Befiirworterinnen des
bedingungslosen Grundeinkommens
zunichst negativ in Betracht: als Befrei-
ung vom Zwang zur Erwerbsarbeit. Es ist
dabei zugleich als Antwort auf die Krise
der Lohnarbeitsgesellschaft gedacht, auf
die entwiirdigenden Folgen verfestigter
Arbeitslosigkeit, den Zwang zur Offenle-
gung der finanziellen Verhiltnisse bei der
Bediirftigkeitspriifung, die Androhung
von Sanktionen, um die Annahme von
Erwerbsarbeit um jeden Preis durchzu-
setzen; aber auch als Antwort auf unzu-
mutbare Arbeitsbedingungen in der Er-
werbsarbeit, im Niedriglohnsektor zum
Beispiel, in befristeten Arbeitsstellen, die
keine Zukunftsplanung erlauben, in Jobs
ohne oder mit nur minimaler Sozialver-
sicherung, ohne Mitbestimmungsrechte
und Aufstiegsperspektive. Hier liegen
die stirksten Argumente fiir das bedin-
gungslose Grundeinkommen: ein Recht
auf Lebensunterhalt zu haben, ohne sich
entwiirdigenden Zumutungen unterwer-
fen zu miissen. Auch ein Recht auf Arbeit
darf dahinter nicht zuriickfallen.

Arbeit kommt, sobald der Zwang zur
Erwerbsarbeit beseitigt wire, bei denje-
nigen, dies sich fir ein bedingungsloses
Grundeinkommen einsetzen, aber auch
positiv in den Blick: als Freiheit zzr Arbeit.
Erik Olin Wright feiert das bedingungslose
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Grundeinkommen geradezu als cinen
Springquell, gewissermaflen eine Open
Source von gesellschaftlich relevanten
Titigkeiten aller Art und dies selbstorga-
nisiert in den verschiedensten Formen von
Selbststindigkeit und Kooperation. Zudem
ermoglichten die neuen Technologien
Produktivitit auch im kleinbetrieblichen
Maf$stab. Die Menschen wollen titig sein
und arbeiten, aber nicht unter fremdbe-
stimmten Zwingen, und dazu gibt ihnen
das bedingungslose Grundeinkommen die
materielle Moglichkeit. Gerade darin zeige
sich seine subversive, den Kapitalismus un-
terhohlende Kraft.

Ich bestreite keineswegs die Bereitschaft
und den Wunsch der Menschen, titig sein
zu wollen, fiir sich selbst und fiir andere.
Vielleicht wollen aber nicht alle Menschen
gemeinsame Titigkeit selbst organisieren,
vielleicht reicht ihnen das bedingungs-
lose Grundeinkommen auch nicht als
Kapitalstock fiir eine Genossenschaft aus;
vielleicht wollen sie an der gesellschaftlich
notwendigen Erwerbsarbeit partizipieren,
von der auch dann noch das bedingungs-
lose Grundeinkommen in erheblichem
Mafe abhingen wiirde?

Auch in dieser Hinsicht sehen manche
im bedingungslosen Grundeinkommen
cine Art strategischen Hebel, um auf die
Quantitit und Qualitit der verfugbaren
Lohnarbeit selbst einzuwirken. Wiirden
nicht private und 6ffentliche ,, Arbeitgeber”
gezwungen sein, attraktive Arbeitsplitze
anzubieten, wenn die Menschen gar niche
mehr erwerbstitig sein missten, um ihren
Lebensunterhalt zu sichern?

Mag sein, magaber auch nicht sein. Wir
erleben gegenwirtig in Deutschland, wie
die Erwerbstitigenquote in den letzten
Jahren stetig gestiegen ist und auch die
Erwerbseinkommen zugelegt haben. Der
Niedriglohnsektor ist damit aber nicht
verschwunden, prekire Arbeitsverhilenisse
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sind es ebenfalls niche. Und in diesem
Zusammenhang erscheing aueh wieder
ein Blick auf die Befiirwortereinesibedin-
gungslosen Grundeinkommens auf Uneer-
nehmensseite notwendig. Der Verdachg,
dass sie sich steuerfinanziert von denen
loskaufen mochten, die in ihren Augen
auch langfristig als die Uberﬂiissigen am
Arbeitsmarkt gelten, gerade in Zeiten der
Digitalisierung, ist alles andere als von der
Hand zu weisen. Damit kehrte aber die Ge-
fahr der Spaltung zwischen denjenigen, die
als Erwerbstitige fur das bedingungslose
Grundeinkommen in erster Linie auf-
kommen missten, und denjenigen, die
von ihm in erster Linie abhingen, also die
alte und politisch so gefihrliche Spaltung
zwischen Zahlern und Empfingern von
Sozialleistungen, auf erweiterter Stufen-
leiter wieder. Ein bedingungsloses Grund-
cinkommen, das mehr als nur ein knappes
Existenzminimum gewahrleisten wiirde
und nicht erneut mit einem ausgrenzenden
Stigma belegt wire, liefSe sich unter diesen
Bedingungen kaum durchsetzen.

Damit bin ich erneut bei der entschei-
denden Frage angelangt: Warum soll ge-
rade der Arbeit eine so wichtige Bedeutung
als Dimension gesellschaftlicher Teilhabe
zukommen? Und heute dazu noch in der
Form der Erwerbsarbeit, von der wir doch
alle wissen, dass sie azch mit Fremdbestim-
mungen, Zwingen, Stress und Ausbeutung
verbunden ist, vor denen allenfalls Funk-
tionstriger und Funktionstrigerinnen
in privilegierten Positionen mehr oder
weniger geschiitzt sind? Wer auf solche
Fremdbestimmungen und Zwinge hin-
weist, hat darin doch Recht. Auch in den
Erfahrungen von Arbeitslosen mit ihrer
Arbeitslosigkeit spiegelt sich die Zwiespal-
tigkeit wider. Neben dem Leiden unter der
Arbeitslosigkeit und der Hoffnung, még-
lichst bald wieder Erwerbsarbeit zu finden,
kommt immer wieder auch das Leiden
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unter den Arbeitsverhiltnissen, in denen
sie zuvor beschiftigt waren, zur Sprache.

Die Antwort, warum der Erwerbsarbeit
dennoch eine entscheidende Bedeutung fiir
gesellschaftliche Teilhabe zukommy, ist,
so meine ich, bereits in der zentralen Vor-
aussetzung, unter der das bedingungslose
Grundeinkommen diskutiert wird,
enthalten: Es muss aus den Ertrigen der
Erwerbsarbeit finanziert werden. Solange
kapitalistische Okonomie vorherrscht,
wird ein erheblicher Teil gesellschaftlich
notwendiger Arbeit in der Form der Er-
werbsarbeit erbracht. Thre Bedeutung fiir
die Allgemeinheit wird gerade in der Form
des Entgelts ausgedriicke. Sie dokumen-
tiert, dass die erbrachte Arbeitsleistung in
die Arbeitsleistung der Gesellschaft insge-
samt eingegangen ist und gesellschaftlich et-
was gilt. Sie weist damit tiber die unentgelt-
lich erbrachte und allein im privaten Kreis
anerkannte Titigkeit hinaus.

Marie Jahoda, die Pionierin der Ar-
beitslosenforschung, hat es einmal so auf
den Punkt gebracht: Die Erwerbsarbeit
serweitert die Bandbreite der sozialen
Bezichungen tber die oft stark emotional
besetzten Bezichungen zur Familie und zur
unmittelbaren Nachbarschaft hinaus; mit-
tels Arbeitsteilung demonstriert sie, dass
die Ziele und Leistungen eines Kollektivs
diejenigen des Individuums transzen-
dieren“. Gerade die durch Erwerbsarbeit
ermoéglichte Distanz zur personlichen
Bindung, die Anonymitit, in der die ei-
gene Arbeitsleistung in die aller anderen
cingcht, eroffnet somit einen Zugang zur
Teilhabe an der Allgemeinheit, verleihe,
wie Jahoda weiter ausfiihrt, ,einen sozialen
Status® und ,klart die personliche Identi-

tit“ (Jahoda 1983: 136).4

4 Dariiber hinaus zum ,kulturellen Rang
lebendiger Arbeit® in einer historischen
Perspektive Negt 2001: 287-306.
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Damit verbunden ist aber ein weiterer,
entscheidender Punke, den Jahoda hier
nicht anspricht. Teil der Allgemeinheit zu
sein, indem man in die sozialen'Abhin-
gigkeitsverhiltnisse der Erwerbsarbeit
eingebunden ist, eroffnet zugleich'die
Maglichkeit, sich nicht nur individuell;
sondern eben als Teil dieser Allgemein-
heit mit anderen zur Wehr zu setzen, die
gesellschaftlichen Abhingigkeitsverhile-
nisse selbst auf’s Korn zu nehmen und zu
indern. Diesen Punkt hatte ich bereits
als eine entscheidende Differenz zur
Forderung nach einem bedingungslosen
Grundeinkommen hervorgehoben: Letz-
tere blendet die Kehrseite der Abhingig-
keitsverhiltnisse in der Erwerbsarbeit aus,
die gesellschaftliche Gegenmacht, die aus
ihr — und nur aus ihr — erwachsen kann.
Nur sie kann dafiir sorgen, dass prekire
Beschiftigungsverhiltnisse iberwunden
und Marktabhingigkeit und Kapitalmacht
zuriickgedringt werden.

Waiirde nun aber die Forderung nach
einem Recht auf Arbeit nicht auch bedeu-
ten, eine Pflicht zur Arbeit zugestehen zu
miissen? Wiren wir damit nicht wieder bei
den unsiglichen Sanktionsandrohungen
der Hartz-Gesetzgebung gelandet? Hier
gilt es, zuallererst daran zu erinnern, dass
der Verpflichtung zur Arbeitssuche und
Arbeitsaufnahme heute gerade kein Rechte
auf Arbeit gegeniibersteht und entspricht.
Die Verpflichtung ist einseitiger Art,
die Konstruktion der Wiedereingliede-
rungsvereinbarung mehr Vertragsfiktion
als Vertrag auf der Grundlage realer Ge-
genseitigkeit. Ein Recht auf Arbeit wiirde
somit die Verhiltnisse auf einen Schlag
umkehren, den Arbeitssuchenden und
die Arbeitssuchende von vornherein und
buchstiblich ins Recht setzen.

Damit wiirde aber auch die Pflicht
zur Gegenleistung eine wesentlich andere

Bedeutungerlangen. Der Sozialphilosoph
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André Gorz hat dies in seinem 1989 er-
schienen Buch K7itik der dkonomischen
Vernunft folgendermaflen dargelegt: ,,Der
wesentliche Aspeke der Verpflichtung, als
Gegenleistung fiir ein garantiertes volles
Einkommen eine bestimmte Stundenzahl
im Leben zu arbeiten, liegt darin, dass erst
diese Verpflichtung das entsprechende
Recht wahrhaft garantieren kann: In-
dem sie die Individuen dazu verpflichtet,
durch ihre Arbeit das ihnen garantierte
Einkommen zu erarbeiten, verpflichtet
die Gesellschaft sich selbst, ihnen die Mog-
lichkeit zur Arbeit zu geben und erkennt
ihnen das Recht zu, Arbeit zu verlangen.
Die Verpflichtung, die sie ihnen auferlegt,
begriindet das Recht, das sie ihr gegeniiber
haben: das Recht darauf, Vollbiirger mit
allen Rechten zu sein, ‘gemeine’ Individuen
wie alle anderen, die ihren (immer leichter
werdenden) Anteil an der notwendigen
Arbeitslast iibernehmen und dadurch fiir
den Rest ihrer Zeit frei dafiir sind, als #7-
verwechselbare Personen ihre vielfiltigen
Fihigkeiten zu entfalten, wenn sie dies
wiinschen® (Gorz 1989: 301; Herv. i.0.).
Uberzeugender kann die Verbindung
eines Rechts auf Arbeit und einer Pflicht
zur Gegenleistung als Voraussetzung fiir
die Anerkennung als Vollbiirger, somit
fiir Teilhabe an und in der Allgemein-
heit, kaum begriindet werden. Und zu-
gleich unterstreicht der Text den Aspeke
der auszuweitenden, freien Zeit, in der
die Individuen als ,unverwechselbare
Personen® ihre ,vielfiltigen Fihigkeiten
entfalten” kénnen, ,,wenn sie dies wiin-
schen®. Beides, cine neue Verteilung der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit und
die fortschreitende Verkiirzung der fiir sie
aufzuwendenden Zeit, ist in der Forderung
nach einem Recht auf Arbeit inbegriffen.

Martin Kronauer

5. Bedenkenswerte Schritte in
Richtung aufein Rechtauf Arbeit

Wie liefRe sich aber die Forderung nach
einem Recht auf Arbeit bereits heute in
Ansitzen konkretisieren (Lessenich stelle
die gleiche Frage mit Bezug auf das bedin-
gungslose Grundeinkommen)? Darauf
kann nur eine breite gesellschaftliche De-
batte antworten, die erst gefithrt werden
miisste. Erwihnen will ich jedoch zwei
Vorschlige, die Anthony Atkinson zur
Diskussion gestellt hat. Atkinson war einer
der herausragenden europiischen Forscher
zur sozialen Ungleichheit und Sozialpoli-
tik. Und er ist einer der Wenigen, die sich
in jiingster Zeit iiber die Konkretisierung
eines Rechts auf Arbeit Gedanken mach-
ten. Sein 2015 in englischer und 2016 in
deutscher Sprache veréffentlichtes Buch
Ungleichheit. Was wir dagegen tun konnen
stellt gewissermafien sein Vermiachtnis dar.

Die beiden Vorschlige sind die ,Be-
schiftigungsgarantie” und das ,Partizipa-
tionseinkommen®. An ihnen will ich zeigen,
dass es nicht des Umwegs tiber ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen bedarf, um
individuelle Handlungsspielrdaume auch
innerhalb des Bereichs der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit zu erweitern. Ein
Rechtauf Arbeit kann dies sehr viel direkter
und konsequenter gewihrleisten.

Zur Beschiftigungsgarantie schreibt At-
kinson: ,,Der Staat sollte sich ein explizites
Ziel zur Verhinderung und Verminderung
von Erwerbslosigkeit setzen und seinen po-
litischen Willen unter Beweis stellen, indem
er den Menschen, die Arbeit suchen, einen
garantierten 6ffentlichen Arbeitsplatz zu
einem Mindestlohn anbietet* (Atkinson
2016: 183). Er fithrt weiter aus, dass die Be-
werbungen um einen solchen 6ffentlichen
Arbeitsplatz freiwillig sein und Kombinatio-
nen (bis zu einer bestimmten Stundenzahl)
mit Teilzeitarbeit in anderen Arbeitsstellen
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méglich sein sollten. Dass damit auch eine
Alternative zum Lohndumping und der Pre-
karitit von Arbeitsverhiltnissen im privaten
Sektor geschaften wird, ist gerade intendiert.
Die Befiirworterinnen und Befiirworter ei-
nes bedingungslosen Grundeinkommens
wollen dies auf indirektem Weg erreichen,
iber ein Recht auf Nicht-Arbeit, Atkinsons
Vorschlag geht den direkten Weg tiber ein
Recht auf Arbeit.

Die Beschiftigungsgarantie in dieser
Form klingt noch sehr nach zweitem Ar-
beitsmarkt. Sie liefe sich aber auch iiber
den ersten Arbeitsmarkt und mit den dort
zu zahlenden Léhnen oberhalb des Min-
destlohns verwirklichen, iiber eine Aus-
weitung der offentlichen Beschiftigung
zur Gewihrleistung von sozialen Dienstleis-
tungen, Giitern und Infrastrukeur, die allen
zuginglich sein miissen. Es wire ein erster,
dringend notwendiger politischer Schritt,
eine lingst fillige Kurskorrektur, um der
zunchmenden gesellschaftlichen Ungleich-
heit in den Arbeitsverhiltnissen und in der
Verfugung tiber unverzichtbare gesellschaft-
liche Giiter entgegenzuwirken. Die fatalen
Folgen des den 6ffentlichen Handen aufer-
legten Spardiktats (bei gleichzeitig horrend
wachsendem privaten Reichtum) und der
Welle von Privatisicrungen offentlicher
Infrastrukeur liegen auf der Hand.

Auch das Partizipationseinkommen ist
bei Atkinson nicht als Alternative, sondern
als Erginzung zu anderen Sozialleistungen
konzipiert. Die Berechtigung wire hier
gebunden an einen sozialen Beitrag, der in
den unterschiedlichsten Formen erbracht
werden kann, dabei das ,ganze Spektrum
von beruflichen und sozialen Titigkeiten
einschlosse“ (Atkinson 2016: 282). Fiir
Erik Olin Wright sollte das bedingungs-
lose Grundeinkommen selbstbestimmtes
Arbeiten mit sozialem Inhalt erméglichen.
Atkinsons Partizipationseinkommen geht
weiter und fordert solches Engagement
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geradezu heraus, indem es dic Vergabe des
Einkommens an die Bedingung cines so-
zialen Beitrags im breitesten Verstindnis

kniipft.

6. Zum Schluss

Um auf die Ausgangsfrage zuriickzukom-
men: Wofiir lohnt es, zu kimpfen? Zu
kimpfen wire in beiden Fillen notwendig,
denn weder ein bedingungsloses Grund-
einkommen, das diesen Namen verdient,
noch ein Recht auf Arbeit, das diesen Na-
men verdient, wiirden geschenkt werden.
Die Verfechterinnen und Verfechter eines
bedingungslosen Grundeinkommens haben
gute Argumente aufihrer Seite, die auch bei
der Ausgestaltung eines Rechts auf Arbeit
zur Geltung gebracht werden miussten. In
der Grundsatzfrage der gesellschaftlichen
Teilhabe jedoch tiberzeugt mich die Forde-
rung nach einem bedingungslosen Grund-
einkommen nicht. Stattdessen halte ich
es fiir geboten, angesichts der Krise der
Lohnarbeitsgesellschaft wieder und auf
neue Weise die Forderung nach einem Recht
auf Arbeit zu vertreten, die allzu lange Zeit
verdringt worden war (nicht zuletzt durch
die Forderung nach einem bedingungslosen
Grundeinkommen unter Umgehung der
Lohnarbeitsfrage). Ein Recht auf Arbeit
kann die vom bedingungslosen Grundein-
kommen erwarteten Erweiterungen indi-
vidueller Handlungsspielriume durchaus
und noch konsequenter realisieren. Um-
gekehrt blendet aber die Forderung nach
einem bedingungslosen Grundeinkommen
die zentrale Frage nach der Verteilung der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit aus.
Damit driicke sie sich aber auch um die fiir
gesellschaftliche Teilhabe und politische
Handlungsfihigkeit wesentliche Frage
nach der Gewihrleistung der Teilhabe an
Erwerbsarbeit. Gerade die steht im Zent-
rum der Forderung nach einem Recht auf
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Arbeit. Deshalb bleibe ich dabei: Weniger
arbeiten und besser, Arbeit fiir alle!
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