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3.2 Die rechte Revanche fiir '68

Jorg Meuthen, einer der Sprecher der Alternative fiir Deutsch-
land (AfD), forderte im April 2017 unter dem Jubel des Partei-
tags, mit dem »moralisch verkommenen links-rot-griin versiff-
ten 68er Deutschland« Schluss zu machen. Spiter erliuterte er
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im Interview (und ruderte dabei partiell zurtick): »Die Befrei-
ung von nationalsozialistischem Gedankengut ist ein Verdienst
der’68er. Aber tiber die Jahrzehnte sind auch konservative Werte
verloren gegangen. Das Land ist tief sozialdemokratisiert und frei
von Patriotismus, den ich streng abtrenne vom Nationalismus:
Wir erleben vollkommene Beliebigkeit.« Meuthen fasst hier die
wichtigsten Argumente zusammen, die den konservativen Kul-
turkrieg gegen ’68 von Anfang geleitet haben. Die Losung die-
ses nicht enden wollenden Krieges lautet bis heute: »Revanche
fir ’68«." Alexander Dobrindt (CSU) hat dem — nach den Ver-
lusten seiner Partei bei den Bundestagswahlen 2017 an die AfD —
die Forderung nach einer »konservativen Revolution« hinzuge-
fugt, die mit dem Erbe von ’68 brechen soll. Die Ideen der *68er
zeitigten bis heute — als »geistige Verlingerung des Sozialismus«
— Wirkung. Mit »linken Ideologien, sozialdemokratischem Eta-
tismus und griinem Verbotismus« miisse angesichts des »neuen
Islamismus, der Europas Freiheitsidee und Selbstverstindnis at-
tackiert«, Schluss gemacht werden: »Auf die linke Revolution
der Eliten folgt eine konservative Revolution der Biirger«<. Do-
brindt hatte wohlweislich unerwihnt gelassen, dass die CSU in
Bayern seit 50 Jahren (und linger) unumschrinkt herrscht und
dabei kontinuierlich die Rolle der Speerspitze der konservativen
»Gegenrevolution« gegen 68 — personifiziert durch Franz Josef
Straufl — iibernommen hatte. Schon Helmut Kohl (CDU) hatte
— als er 1982 seine 16 Jahre andauernde Kanzlerschaft antrat —
eine »geistig-moralische Wende« gegen ’68 und die Folgen pro-
klamiert (Deppe 1984: 851f.).

Im Zentrum der »Kulturrevolution« von ’68 stand die Revolte
von Jugendlichen gegen die konservative Wertordnung und Le-
bensweise der élteren Generationen, die durch den Krieg und
die Nachkriegsordnung — Wiederaufbau, »Wirtschaftswunder«

" Joseph Goebbels verkiindete am 1. April 1933: »Damit wird das Jahr
1789 aus der Geschichte gestrichen.«
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und Kalter Krieg — geprigt waren. In der Bundesrepublik kam
die Verdringung der deutschen Geschichte und der eigenen Bio-
grafie zwischen 1933 und der Katastrophe von 1945 hinzu. Der
Konservatismus betont — gegen die Losung »Freiheit, Gleich-
heit, Solidaritit« und vor allem gegen die sozialistischen Gleich-
heitsvorstellungen — die von der Natur oder von Gott gegebenen
Ungleichheiten zwischen den Menschen. Er legitimiert die damit
verbundenen gesellschaftlichen Hierarchien und die Notwendig-
keit eines »starken Staats«, der sich auf die Armee, einen ergebe-
nen Beamtenapparat und die Religion stlitzen kann.

Die Demokratie stieff bei den Konservativen in der neueren
deutschen Geschichte stets auf Ablehnung. Gehorsam, Pflichtbe-
wusstsein und Treue — zusammen: Vaterlandsliebe — sind Tugen-
den, die von den konservativen Eliten gepredigt werden und z.B.
immer noch an den Hiusern der Burschenschaften zu lesen sind.
Sie dienen aber auch dazu, das »gemeine Volk« der Untertanen
zu erziehen und zu disziplinieren — durch die Institutionen der
Familie mit patriarchalischer Herrschaft, durch die Kirchen und
die Religion, durch Bildung und Wissenschaft, aber auch in der
Armee. Dabei verbindet sich mit der Anerkennung des selbstbe-
hauptungsfihigen Staates und seiner Fiihrer eine nationalistische
Ideologie, die die Interessen des eigenen Volkes und der Nation
—in Abgrenzung gegentiber anderen Volkern und Nationen — in
den Mittelpunkt stellt.

In den Zeiten des Adenauer-Staates (1949-1965) wurden die
christlichen Werte stirker betont als der Nationalismus, der durch
den Faschismus und die Niederlage von 1945, aber auch auf-
grund der Vorherrschaft der Alliierten (und der USA) diskredi-
tiert war. Die erste Strophe des »Deutschlandliedes« (»Deutsch-
land, Deutschland, iiber alles«, »von der Maas bis an die Memel «
etc.) durfte nicht mehr 6ffentlich gesungen werden. Im Zentrum
der konservativen (und neokonservativen) Ideologie steht frei-
lich immer die Verteidigung des Eigentums (des Grundeigentums,
des Eigentums der Mittelklassen wie des Kapitaleigentums) so-
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wie der damit verbundenen (gesellschaftlichen und politischen)
Macht und Anerkennung.

Die antiautoritire Revolte forderte die Reprisentant*innen sol-
cher Hierarchien und Werte heraus. Die Ordinarien in den Uni-
versititen z.B. mussten sich 6ffentlichen Debatten stellen und
Entscheidungsgremien akzeptieren. Gegen recht bescheidene
Reformen mobilisierten die konservativen Krifte innerhalb und
auflerhalb der Bildungsinstitutionen massiven Widerstand, der
schon im Verlauf des nachfolgenden Jahrzehnts die Riicknahme
von wesentlichen Bestandteilen eines progressiven Reformpro-
gramms — unterstiitzt durch das Bundesverfassungsgericht — er-
reichte. In den CDU-regierten Bundeslindern bzw. im CSU-Staat
Bayern wurden demokratische Reformen (z.B. die Mitbestim-
mungsrechte der Studierenden) in den Institutionen systematisch
abgeblockt. Kritische Sozialwissenschaftler*innen — z.B. die der
»Frankfurter Schule« — wurden als Urheber bzw. Helfershelfer
des Terrorismus der RAF diffamiert, Intellektuelle und Schrift-
steller wie Heinrich Boll als »Schreibtischtiter« gebrandmarkt.
Jurgen Habermas, der 1971 an das Max-Planck-Institut zur Er-
forschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-techni-
schen Welt nach Starnberg gewechselt war, wurde 1973 eine Ho-
norarprofessur an der Munchener Universitit verweigert. Der
»Bund Freiheit der Wissenschaft«, CDU/CSU und die konser-
vativen Medien organisierten wihrend der gesamten 1970er Jahre
Kampagnen gegen die »Machtergreifung der Roten« an den Uni-
versititen, in den Rundfunkhiusern, gegen einzelne Professo-
ren und Schriftsteller, die der Unterstiitzung des Terrorismus
bzw. der »kommunistischen Unterwanderung« verdachtigt wur-
den. Mit Blick auf die Schulen wurden Kampagnen gegen »Rah-
menrichtlinien« fiir den Sozialkunde- und Geschichtsunterricht
organisiert, durch die das Beschweigen der neueren deutschen
Geschichte tiberwunden werden sollte. Gleichzeitig wurden die
Historiker durch die Offnung zur Sozialgeschichte unter Ein-
schluss der Kapitalismuskritik und der Geschichte der Arbei-
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terbewegung herausgefordert. Schliefflich setzte sich im Zuge
der Entspannungspolitik zum Schrecken der Kalten Krieger eine
niichterne Betrachtung der DDR durch. In Hessen forderte die
CDU 1976 im Landtag die Auflésung des Fachbereichs Gesell-
schaftswissenschaften der Universitit Marburg, weil dieser zu
einer »kommunistischen Partei-Hochschule« entartet sei (BdWi
1977: 46). Viele der in solchen Kampagnen namentlich genann-
ten (oder vom Verfassungsschutz identifizierten) »Feinde« der
Konservativen hatten berufliche Nachteile bzw. Berufsverbot in
Kauf zu nehmen.

Der prominente Soziologe Helmut Schelsky veroffentlichte
1975 eine Programmschrift mit dem Titel »Die Arbeit tun die
anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellektuel-
len«. Schon der Titel fasst das bis in die Gegenwart fortwirkende
Urteil der politischen Rechten tiber die vermeintlichen Wirkun-
gen von »1968« zusammen: Aufgrund eines »Klassenkampfes«
in den Institutionen des »Uberbaus« hitten Intellektuelle, de-
ren Hauptmerkmal die »Nicht-Arbeit« ist, die Macht ergriffen
und tbten eine Meinungs-Diktatur aus. 1982 griff Schelsky in
seinem letzten Buch »Die Funktionidre. Gefihrden sie das Ge-
meinwohl?« die Gewerkschaften und ihre Funktionare an. Diese
missbriauchten ihre Macht, um die Wirtschaft und den Staat un-
ter Druck zu setzen. Damit hatte er zwei zentrale Themen der
Rechten — auch der Ideologie des Faschismus — aktualisiert, die
den Konservatismus ideologisch und politisch seit der Franzosi-
schen Revolution von 1789 begleiten und immer wieder erneu-
ert werden: der Kampf gegen die Intellektuellen, die sich auf die
Menschenrechte, die Vernunftphilosophie der Aufklirung und
den Marxismus beziehen, sowie die Frontstellung gegen die kol-
lektive Macht der politischen und gewerkschaftlichen Arbeiter-
bewegung. Kurz vor seinem Tod hatte Schelsky seine Schrift tiber
Thomas Hobbes aus dem Jahr 1942 neu veroffentlicht. Darin be-
kannte er sich — seinerzeit engagierter Nationalsozialist — zu ei-
nem Wissenschaftsverstindnis, auf das er sich —in letzter Instanz
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— in seiner Kampfschrift iber die linke Diktatur der Intellek-
tuellen in den 1970er Jahren erneut bezog: »Jede Wissenschaft
(muss) im Dienste des Staates stehen und sich als politische Wis-
senschaft verstehen (lernen), d.h. sie muss in jeder Form mithel-
fen, die Grundlagen der Staatlichkeit, Gemeinschaft, Ordnung,
Zucht und Frieden zu schaffen und zu bewahren.« (zitiert nach
Schafer 2015: 9)

Das zweite grofle Schlachtfeld der konservativen Gegen-Re-
volution gegen ’68 wurde durch die kulturrevolutionaren The-
men der Zeit vorgegeben. »Emanzipation« wurde verstanden als
Befreiung nicht nur von konservativen Werten und Konventio-
nen, sondern ebenso von den Zwingen der Arbeits- und Leis-
tungsgesellschaft, der sexuellen Unterdrickung und Diskrimi-
nierung, der subalternen Rolle der Frauen in der Familie und der
Gesellschaft. Das »Private« wurde politisiert! Die Schriften von
Wilhelm Reich stellten den Zusammenhang von Faschismus und
Orgasmusunterdriickung heraus, und die »autoritire Personlich-
keit« (Adorno u.a.) —die nach oben buckelt und nach unten tritt'
— wurde als Prototyp jener Menschen identifiziert, die den Ent-
fremdungs- und Unterdriickungszusammenhang der herrschen-
den Verhiltnisse »von unten« stabilisieren.

Der amerikanische Soziologe Daniel Bell veroffentlichte 1976
eine Schrift tiber die »Kulturellen Widerspriiche des Kapitalis-
mus«. Darin attestierte er der neuen kulturrevolutioniren Ju-
gendbewegung eine Tendenz zum Hedonismus, zu einer Gier
nach Genuss und Selbstbefriedigung. Gleichzeitig nimmt die
Leistungsbereitschaft im Arbeitsprozess, aber auch die Bereit-
schaft, dem »Vaterland« in der Armee zu dienen, ab. Diese Pro-
zesse wiirden durch die wachsende Bedeutung der Konsum- und

2 Der Beitrag von Erich Fromm zum Forschungsbericht des Instituts fiir
Sozialforschung »Studien Uber Autoritit und Familie« aus dem Jahr 1935
wurde von den *68ern neu entdeckt; ebenso — im gleichen Band — der Bei-
trag von Herbert Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus in der to-
talitiren Staatsauffassung.
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Unterhaltungsindustrien im »postindustriellen Kapitalismus« ge-
fordert. Kuirzere Arbeitszeiten, Verminderung schwerer korper-
licher Arbeit, hohere Einkommen ermoglichten Freiraume des
Vergniigens, die sich — nach der Wahrnehmung der Konserva-
tiven — meist »auf den Sex« konzentrieren. Der Staat Kalifor-
nien, an dessen Universitit in Berkeley die Studentenbewegung
ihren Ausgangspunkt hatte, bringe den Hedonismus der Verei-
nigten Staaten besonders prignant zum Ausdruck: »Die Biir-
ger dieses Lotoslandes scheinen sich die ganze Zeit tiber an den
Swimming-Pools zu rekeln, sich von der Sonne résten zu lassen,
durch die Sierra zu wandern, sich nackt an den Strinden herum-
zutreiben, jedes Jahr grofler zu werden, das Geld von den Biu-
men zu pilicken, nur >oben ohne« zu tollen ... und wenn sie mal
eine Pause machen, um Luft zu holen — nichts anderes zu tun, als
sich vor der Kamera und der restlichen, neidischen Welt zu briis-
ten.« (Bell 1991: 89)

Bell - einst ein Liberaler — konvertierte nach ’68 zum Konser-
vativen, der Werte wie Patriotismus, Leistungsbereitschaft, Reli-
gion und Familie gegen den angeblichen Werteverfall verteidigte.
Bell war allerdings klug genug, den Zusammenhang zwischen Ka-
pitalismus und Hedonismus zu begreifen. Der Ubergang zum
postindustriellen Kapitalismus schafft neue Spharen der Kapi-
talverwertung (»Kultur- und Freizeitindustrien«), in denen die
»protestantische Wertethik« und ihr Arbeitsethos, das Max We-
ber als Merkmal des Kapitalismus bezeichnet hatte, zunehmend
zerstort wird.

Der vom Kapital selbst erzeugte und vorangetriebene Wider-
spruch zwischen Leistungs- und Genussprinzip wird so zum
Zentrum einer Krise des Kapitalismus, der nun nicht mehr den
Kommunismus, sondern eine selbstzerstorerische Erosion seiner
eigenen Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit fiirchten muss. Ein
»Kapitalismus ... ohne Moral und transzendentale Ethik« unter-
miniert die Voraussetzungen seines Wachstums und damit — in
letzter Instanz — seiner Existenz. »Einerseits mochten die Wirt-
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schaftsunternehmen, dass der Mensch hart arbeitet, eine Karri-
ere anstrebt, Aufschub von Befriedigungen hinnimmt — dass e
im kruden Sinne, ein Organisationsmensch ist. Im Gegensatz
dazu propagieren sie in der Werbung und mit den Produkten
Lust und Vergniigen, sofortigen Spaf}, Erholung und Sichgehen-
lassen. Man hat am Tage >korrekt< und am Abend ein >Herum-
treiber< zu sein.« (ebd.: 90)

Diese Angst vor dem »Niedergang des Westens« (oder dem
»Untergang des Abendlandes«) wurde schon in den 1970er Jah-
ren mit dem Blick auf Ostasien — zunichst auf Japan und die »Ti-
gerstaaten«, dann aber auf den Aufstieg der Volksrepublik China
— geschiirt. Dort wirkten Konfuzianismus und kommunistische
Disziplin scheinbar sehr erfolgreich zusammen. Die Krisendiag-
nose von Bell war freilich iibertrieben und ungenau; denn ge-
rade im Verlauf der 1970er Jahre vollzog sich jener Ubergang zur
neuen Formation des globalen Finanzmarktkapitalismus und zum
Siegeszug des Neoliberalismus. Dieser integrierte nicht nur Ele-
mente des radikalen Liberalismus und Antietatismus der ’68er,
sondern hatte auch jene Sphiren der »Befreiung« durchkapitali-
siert, die die Anhianger von Wilhelm Reich noch als Zentren der
Revolution und individuellen Emanzipation missverstanden hat-
ten. Jetzt durften sich die jungen Manager und Investmentbanker
auf der Loveparade austoben, sich — wenn sie wollen — als schwul
und queer bekennen. Die neuen Formen der Unterdriickung und
Diskriminierung von Frauen — sowohl als Objekte minnlicher
Lust als auch als Ausgebeutete in Haushalten und Pflegeberufen
— werden dabei verdringt.

Fiir die Anhinger von Meuthen und Dobrindt sind die Analy-
sen von Daniel Bell oder Reflexionen tiber den Zusammenhang
von Kapitalismus und Hedonismus zu kompliziert. Sie fithlen sich
eher bei den fundamentalchristlichen, evangelikalen Sekten und
Predigern aufgehoben, die die »sexuelle Befreiung, die Pille, den
Feminismus, die Kritik des Abtreibungsverbots, Drogenkonsum
etc. als Werke des Satans verteufeln und die bevorstehende Strafe
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Gottes fiir das Anschwellen der Stinden beschworen. Diese Sek-
ten bilden (vor allem in den USA) eine der wichtigen ideologi-
schen Stromungen in der Welle des »Konservatismus« und des
»Rechtspopulismus«, die derzeit durch die Lander der westlichen
Welt rollt. Die Prediger dieser Sekten werden immer wieder die
’68er als die Urheber dieser Stinden anklagen und das Jahr 1968
als eine Schwelle fiir den Niedergang der christlich-abendlindi-
schen Kultur markieren, die jetzt — extrem geschwicht — in den
Entscheidungskampf mit dem Islam eingetreten ist.

Im politischen Raum definiert sich die AfD als » Anti-68er-Par-
tei«. In einer kostenlos verbreiteten Werbezeitung fiir die AfD
(Deutschland-Kurier, 31.1.2018) wurden unter dem Titel »Fiinfzig
Jahre »Achtundsechziger« sind genug!« die Angriffe und Invekti-
ven der konservativen Gegenrevolution gegen die » Achtundsech-
ziger« zusammengefasst und zugespitzt: »marxistische Revolu-
tiondre«, Gegner des »Kapitalismus« und der USA, stindig die
»Nazikeule schwingend«, vom Hass auf Deutschland getragen,
kampfen sie fir »Multikulti«, offene Grenzen und den »Bevol-
kerungsaustausch«. Sie verharmlosen die RAF und den »Terror
der Linksextremen« (z.B. den »Mordbuben Ché Guevara«). Dazu
kommen »Pidophile«, die »Kindersex als Befreiung« propagieren
und in »Nackt-Kommunen« Gruppensex betreiben. Der Horror
lasst sich jedoch noch steigern; denn: »In Schulen, Universititen
und Medienredaktionen, in Parteien, Amtern und Gerichten, in
den Kirchen und im inflationir aufgeblihten Kulturbetrieb sitzen
Achtundsechziger und ihre linken Adepten an den Schalthebeln.«
Indem sie Lehren von Herbert Marcuse und Antonio Gramsci um-
setzten, hatten sie in der »Zivilgesellschaft« die »kulturelle Hege-
monie« errungen,’ an deren Spitze seit vielen Jahren Angela Mer-
kel mit einer »sozialdemokratisierten« Christdemokratie stiinde.

13 Hier wollte der Autor aus der Kulturredaktion der »Jungen Freiheit«
doch mal zeigen, dass er auch tiber ein gewisses Bildungsniveau verfiigt. Der
nachfolgende Schwachsinn - reiner Hass-Journalismus im Stile des »Stiir-
mer« von Julius Streicher — dementiert jedoch schnell solche Vermutungen.
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Zusammen mit der SPD wolle sie Deutschland »abschaffen«=ein
Kapitalverbrechen, fiir das die Pegida-Demonstranten schon ein=
mal einen Galgen als Belohnung hochhalten! Doch damit nicht
genug: Diese Bande betreibe nicht nur einen »Bevolkerungsaus-
tausch, sie sei auflerdem dabei, Deutschland als erfolgreichen
Industriestaat abzuschaffen durch Zerstorung der Leistungsan-
forderungen in den Bildungsinstitutionen im Geiste ihrer »Gleich-
heitsideologie«. Das Ergebnis ist tiberwiltigend: » Technik und In-
dustrie sind >Kapitalismus«verdichtig und werden schikaniert und
verdringt. Die Atomindustrie ist zerschlagen, die chemische und
Schwerindustrie wandern ab. Energiewirtschaft und Ristungs-
industrie pfeifen auf dem letzten Loch, als Nichstes ist die Au-
tomobilindustrie dran. Fragt sich nur, wer denn die Steuergelder
erwirtschaften soll, von denen all die Sozialpidagogen und Anti-
fa-Aktivisten leben wollen.«

Vielleicht sieht die Bundesrepublik so aus der Perspektive eines
alkoholisierten schlagenden Burschenschaftlers aus — die Bosse
der deutschen Wirtschaft und der Banken werden sich eher ab-
wenden! Doch bevor halbwegs gebildete Menschen iiber solchen
Schwachsinn lachen, sollten sie dariiber nachdenken, an wen sich
dieser Kampf und diese Sprache »gegen ’68« eigentlich richten.
Die rechten Populisten mobilisieren gegen das »Establishmentx,
gegen das »System«. Sie sprechen damit diejenigen an, die sich
von den Herrschenden, vom Establishment und den Parteien des
»Systems« nicht reprisentiert fithlen — und die sich zudem durch
die sozialen Spaltungen in der Gesellschaft, durch sozialen Ab-
stieg und Armut (z.B. im Alter) sowie durch die Angst vor Kri-
sen und Kriegen bedroht fithlen. Dazu kommt die Erfahrung der
Nicht-Anerkennung — im Arbeitsprozess ebenso wie in der Be-
wertung von Biografien (z.B. in der DDR). Und schlieflich ver-
dichten sich in den Parolen der Pegida-Demonstrationen auch
jene Bildungsdefizite, die einerseits durch den neoliberalen Um-
bau des Bildungssystems sowie durch den regelmafligen Konsum
des privaten Fernsehens (das die Konservativen durchgesetzt ha-
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ben) erzeugt und perpetuiert werden. Die Flichtlingsbewegung
des Jahres 2015 hat gerade bei diesen Gruppen aus der Unter-
schicht jene Angste verstirkt und ihre Aversion gegen »die da
oben« angefeuert, die fiir die Offnung der Grenzen verantwort-
lich sind und die - so glauben sie — den Migranten Zuwendungen
zuteil werden lassen, fiir die sie selbst hart arbeiten mussten oder
die ihnen nach wie vor angeblich verweigert werden.

Die amerikanische Soziologin Arlie R. Hochschild ist der Frage
nachgegangen, was die Wihler*innen von Donald Trump in Al-
abama (einer Hochburg der Rechten und Rassisten) motiviert. In
der Regel sind es rechtschaffene, gliubige Menschen, die davon
iberzeugt sind, dass sie ein gottgefalliges arbeitsreiches Leben fiih-
ren. Hochschilds »deep story« zufolge bewegt sich ihr Leben auf
einem langen Weg, der zu einem Hiigel fithrt. Dort haben sie sich
in eine lange Schlange eingereiht. Uber dem Hiigel befindet sich
als Ziel der » Amerikanische Traum«. Doch seit einiger Zeit erfah-
ren sie, dass die Warteschlange sich nicht mehr im gleichen Tempo
zum Traumhtigel hinbewegt, auch deshalb, weil andere Gruppen,
die die Regeln ihres Lebens nicht befolgen, sich in der Schlange wei-
ter vorne einreihen: Frauen, Schwarze, Immigranten, Flichtlinge,
Arbeiter im offentlichen Dienst. Verantwortlich dafiir sei die Re-
gierung in Washington, die deshalb im Zentrum ihres Feindbildes
steht. Dazu kommt, dass sie im Stiden bzw. im lindlichen Raum
iber die Medien standig mit einer Kultur konfrontiert werden, die
sie in der Regel als dumm, hinterwildlerisch, reaktionir und ras-
sistisch abwerten wiirde. Diese Milieus haben sich vor allem nach
der Groflen Rezession von 2008 ausgeweitet. »Inzwischen ist die
Traum-Maschine iiber dem Hugel fiir die unteren 90% der Ameri-
kaner gestoppt worden —aufgrund der Automation, der Produkti-
onsverlagerung ins Ausland und der wachsenden Macht der trans-
nationalen Konzerne gegentiber ihren Arbeitern. Zur gleichen Zeit
hat fiir diese 90% der Wettbewerb zwischen weiflen Mannern und
den anderen zugenommen — um Jobs, um Anerkennung und um
Regierungsgelder.« (Hochschild 2016: 139-141).
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Die AfD-Hetze gegen die ’68er leidet an einem grotesken Wi-
derspruch. Leitmotiv dieser Kampagne ist der Kampf gegen die
Linke, gegen Kommunismus, Sozialismus, Sozialdemokratie;
Grline und liberale Kosmopoliten seien letztlich nur die Hel-
fershelfer bzw. die »niitzlichen Idiotien« des Sozialismus. Hier
reiht sich die AfD in eine »sehr deutsche« Tradition der politi-
schen Rechten ein, die im Deutschen Reich mit Bismarcks »Geset-
zen gegen die gemeingefahrlichen Bestrebungen der Sozialdemo-
kratie« (1878) eroffnet wurde, sich tiber die antibolschewistischen
Freikorpsbanden am Ende des Ersten Weltkriegs und die Mor-
der von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht fortsetze, im Fa-
schismus — in den KZs und Gestapokellern — ihren grauenhaften
Hohepunkt erreichte, sich dann aber mit dem KPD-Verbot 1956
und den Berufsverboten von 1972 im Kalten Krieg fortsetzte. Die
Bedeutung von 1968 bestand ja gerade darin, dass diese fir die
neuere deutsche Geschichte mafigebende Frontstellung des Kon-
servatismus und der politischen Rechten gegen Demokratie und
Sozialismus bewusst gemacht wurde und dass punktuell im Zuge
der Reformpolitik der 1970er Jahre Krifteverhiltnisse entstan-
den, die z.B. die Berufung von Marxist*innen als Hochschulleh-
rer*innen moglich machten.

Die Frontstellung gegen Sozialismus und Kommunismus — aber
auch gegen den sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat — schlief3t
stets die Verteidigung des Privateigentums, des Kapitalismus so-
wie der »Marktwirtschaft« ein. Bei der Grindung der AfD stand
diese marktwirtschaftliche Orientierung — durch die Kritik an der
EU und am Euro nationalistisch aufgeladen — noch im Vorder-
grund. Inzwischen hat sich die AfD gegen das Establishment po-
sitioniert, also gegen den »herrschenden Block« des fithrenden
kapitalistischen Staates in Europa. Das »Modell Deutschland«
wird in der Welt aus der Sicht seiner Trager — als eine gelungene
Synthese zwischen Marktwirtschaft und politischer Regulation
sowie der sozialpartnerschaftlichen Beziehungen zwischen Kapi-
tal und Arbeit im Bereich der Wirtschaft — anerkannt. Die Deut-
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schen sind »Exportweltmeister«, sie gelten als innovativ (nicht
nur im Bereich des Maschinenbaus und der Chemie) und flexi-
bel im Umgang mit den Herausforderungen der Zeit (Okologie-
problematik, Energiewirtschaft, Mobilititsfragen, Umgang mit
Diskriminierung etc.).

Starke Gewerkschaften haben die Unternehmer und die Poli-
tik (z.B. von Helmut Kohl) immer wieder gezwungen, am Mo-
dell der sozialpartnerschaftlichen Kooperation von Kapital und
Arbeit festzuhalten. Kurzum: Der deutsche Kapitalismus ist —
im internationalen Vergleich — deshalb iber die Jahrzehnte so
erfolgreich, weil er sich als reform- und innovationsfihig erwie-
sen hat, nicht zuletzt dadurch, dass der »neue Geist des Kapita-
lismus« seit den 1970er Jahren immer wieder durch die »Ideen
von 68« aufgefrischt wurde.

Die AfD attackiert einen »Pappkameraden« bzw. einen ima-
gindren Gegner, wenn sie unterstellt, dass die ’68er innerhalb des
»herrschenden Blocks« die Hegemonie errungen hitten und des-
halb dabei seien, den deutschen Kapitalismus zu zerstoren. Umge-
kehrt gilt: Teile der *68er sind im Ergebnis des »langen Marsches«
in den herrschenden Block und die herrschende Klasse integriert
worden bzw. haben sich erfolgreich integriert. Dabei war dieser
Prozess fiir die Modernisierung des deutschen Kapitalismus (und
Imperialismus) funktional.

Teile der 6konomischen und politischen Eliten, die traditionell
in konservativen Milieus und Denkstrukturen verhaftet waren, ha-
ben sich in diesem Prozess selbst modernisiert und flexibilisiert,
teilweise fiir »moderne Ideen«, die einst nur von den ’68ern ver-
treten wurden, gedffnet. Der Journalist David Brooks veréffent-
lichte 2001 ein Buch mit dem Titel »Bobos in Paradise«. Es han-
delt von einer »neuen Elite«, von »Konservativen in Jeans, die
Elemente aus der Kultur der *68er in ihren Lebensstil iibernom-
men haben. Dazu gehoren dann (zumindest im Film) auch junge
Wall Street Banker, die ihre Erfolge am Finanzmarkt 6ffentlich
mit viel Alkohol und sexuellen Orgien feiern. Die »Bobos« sind

3.2 Die rechte Revanche fiir '68 109

die Bourgeois, die das Leben der Bohemiens, der Kiinstler, genie-
8en mochten, hedonistische Profitgeier.

Die AfD istin einer politischen Konstellation nach 2008 entstan-
den, in der der Finanzmarktkapitalismus sich auf einen Abgrund
zubewegt hatte. Die grofle Krise von 2008 markiert einen Wen-
depunkt im Zyklus der neoliberalen Hegemonie (Deppe 2017b).
Die allseits konstatierte Krise der Demokratie (»Postdemokra-
tie«) zeigt sich nicht allein im Niedergang der alten groflen Volks-
parteien, sondern auch darin, dass stabile Regierungsmehrheiten
im Ergebnis von Wahlen immer seltener zustande kommen. Das
durch die »Kiinstlerkritik« liberalisierte »Modell Deutschland« ge-
rat nicht zuletzt aufgrund der Krise der reprasentativen Demokra-
tie, aber auch der Welle des Nationalismus und Protektionismus
in der Weltpolitik und der Weltwirtschaft unter Druck. Reflexive
Globalisierung, d.h. die krisenhaften Riickwirkungen der Globali-
sierung auf die Kapitalmetropolen selbst (z.B. die Fliichtlingskrise,
die Kriege, die Klimakrise etc.) und die ungleiche politische und so-
ziale Entwicklung bestimmen die »multiple Krise« (Deppe 2018).

Die Angst vor dem Abstieg bedringt Angehorige der Mittel-
klassen sowie die — noch gut gesicherten — Arbeiter der Automo-
bil- und Elektroindustrie. Die Rechtspopulisten kritisieren die
Globalisierung, die EU oder das »Finanzkapital«, sind aber zu-
gleich Anhinger eines nationalen Kapitalismus und einer eher an
der FDP orientierten Wirtschafts- und Sozialpolitik. Sie werden
getragen von einer Koalition von Kleinbiirgertum, akademischer
Mittelklasse (in den »freien Berufen«: Arzt*innen, Anwilt*innen,
Architekt*innen etc.) und stirker binnenmarktorientierten Kapi-
talfraktionen, die den Kampf gegen die Fliichtlinge und den Is-
lam dazu nutzen wollen, Massenriickhalt bei Teilen der Arbeiter-
klasse zu gewinnen. Adressat ist dabei weniger das Prekariat als
die Oberschicht der Facharbeiter, die um ihren relativen Wohl-
stand furchten. Leistungen des Wohlfahrtsstaats sollen nur fiir
»Deutsche« gelten; Betriebsrite sollen als »deutsche Patrioten«
fur die Interessen ihrer Belegschaften wirken.
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Die Strategen der AfD verfolgen das Ziel, den »herrschenden
Block« nach rechts zu 6ffnen und die eher liberalen und grii-
nen Fraktionen in diesem Block zu neutralisieren. In Osterreich
wurde dieses Ziel mit der Regierungskoalition von OVP und
FPO bereits erreicht. Je mehr sich in der internationalen Politik
die Konflikte zwischen dem Aufstieg neuer Weltmiachte (China
an erster Stelle, ein wieder erstarkendes Russland an der zweiten
Stelle) und dem niedergehenden Westen (und damit der Vorherr-
schaft des weiflen Mannes seit 500 Jahren) zuspitzen, umso mehr
werden nationalistische und rassistische Anrufungen des »Vol-
kes« die Formierung eines neuen — nach rechts offenen — konser-
vativen Blocks begleiten.

Auch in der AfD gibt es verschiedene Stromungen, die in der
Partei um die Macht kimpfen. Am rechten Rand ist die von Bjorn
Hocke vertretene deutschnational-volkische Stromung stirker
geworden. Deren Wortfiihrer teilen zunichst einmal die Front-
stellung gegen die *68er, betonen dabei, dass diese mit ihren Ideen
gescheitert seien, sich angepasst und im »System« Machtpositio-
nen errungen hitten. Aus dieser Stromung bezeichnen sich ei-
nige als »Jungfaschisten«. Sie beziehen sich dabei vorwiegend
auf Traditionen im Vorfeld des italienischen Faschismus, die mit
den Namen von Vilfredo Pareto und Georges Sorel verbunden
sind (Deppe 1999/2016). Antibiirgerliches Denken, Vernunftkri-
tik — nicht in der Tradition von Marx und Engels, sondern von
Nietzsche und Bergson — verbindet sich hier mit der Verherrli-
chung eines »Heroismus der Tat«, einer Asthetisierung der Ge-
walt und des politischen Aktivismus, wie sie am Anfang des 20.
Jahrhunderts von den Kiinstlern des Futurismus, von expres-
sionistischen Schriftstellern, aber auch im anarchosyndikalisti-
schen Fligel der siideuropiischen Arbeiterbewegung vertreten
wurde. Hier wurde der irrationale »Mythos der Gewalt« (Sorel)
—als Medium der Befreiung, im Generalstreik — auf die Spitze ge-
trieben, gegen eine dekadent gewordene buirgerliche Ordnung,
aber natiirlich auch gegen Sozialismus und Kommunismus. In
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den Schriften der »neuen Rechten« (Weify 2011; Wagner 2017)
wird immer wieder auf diese Traditionen einer »imaginiren Re=
volte« (Steil 1984) verwiesen, die in Deutschland iiber Carl Sch-
mitt und Martin Heidegger zur »konservativen Revolution«, zum
Tat-Kreis und zur »Revolution von rechts« des Soziologen Hans
Freyer aus dem Jahr 1931 fihrte. Letzterer rechnete nicht nur
mit der (sozialdemokratisch-parlamentarischen) »Verbtrgerli-
chung« der Arbeiterbewegung ab, sondern auch mit dem indi-
vidualistischen Freiheitsbegriff des Liberalismus, der zugunsten
der »Volksgemeinschaft« eingehegt werden miisse; die »Revolu-
tion« sei Sache der »hirtesten« und »wachsten« Menschen aller
politischen Richtungen. Diese »antibiirgerlichen Revolutiondre«
betrachteten sich als den gesunden Teil der Eliten, vor allem in
der Tradition der preuflischen Offiziersideale. Sie traumten kurz
vor 1933 von einer Militardiktatur, die durch eine »Querfront«
von »linken Nationalsozialisten« und »rechten Gewerkschafts-
fihrern« abgestiitzt werden sollte. Sie verachteten die plebeji-
schen Elemente in der NSDAP mit Adolf Hitler an der Spitze.
Dieser rachte sich immer wieder an ihnen — zuletzt mit der Hin-
richtung der Verschworer des 20. Juli 1944. Der Hitler-Attenta-
ter Stauffenberg ist bis heute der Held eines elitiren Mythos, der
sich einerseits mit der Tradition der preuflischen Armee, ande-
rerseits mit dem Kreis der Dichter und Denker um Stefan Ge-
orge verbindet (Raulff 2009).

Heute bezieht man sich unter den jungen »Neuen Rechten«
wiederum auf »Sorel und den politischen Mythos« (Wagner 2017:
225ff.). Dabei erscheinen auch die Ereignisse des Jahres 1968 als
Teil einer »Revolte«, in der die Kritik an der burgerlichen Ord-
nung der Nachkriegszeit sich in vielfiltigen Erscheinungen ei-
nes »Heroismus der Tat« artikuliert. Die Schlachten mit der Po-
lizei im Quartier Latin, der Bau von Barrikaden, das Charisma
der Fiihrer, die Fihigkeit, Massen zu mobilisieren, die Besetzung
von Universititen und Theatern und vieles andere mehr —all das
bewundern die Revolutionire von rechts als Inszenierung ei-
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nes Mythos (bzw. einer Karikatur) der Revolution.!* Dabei wird
auch auf Uberschneidungen zwischen der Parlamentarismuskritik
von Carl Schmitt aus dem Jahr 1923 und der Schrift von Johannes
Agnoli und Peter Briickner (»Transformation der Demokratiex,
1967)" auf der einen und auf den Mythos der« direkten Aktion«
und Provokation in der anarchosyndikalistischen Tradition hin-
gewiesen. Parlamentarismuskritik, Verherrlichung des spontanen
Aktionismus, Bewunderung von Fithrern, Verachtung gegentiber
dem biirgerlichen Parteiensystem, dem Recht und gegeniiber den
Institutionen der reprisentativen Demokratie — in vielen Feldern
scheint es Beriihrungspunkte und Uberschneidungen zwischen
der radikalen Kritik von rechts oder von links zu geben. Alain
de Benoist, Vordenker der Neuen Rechten, bekennt, dass er der
»Idee« anhingt, die von Georges Sorel in den Mittelpunkt einer
Evolutionstheorie gestellt wurde, und dass er zugleich immer wie-
der die Schriften der Neuen Linken studiert (Wagner 2017: 65).!°

4" Als dann auch noch die Losung »Die Phantasie an die Macht« ausge-
geben wurde, sprachen skeptische Bobachter von 68 als einem »Psycho-
drama auf den Straflen von Paris«.

15 Der von Agnoli geschriebene Teil des Buches tiberschneidet sich tat-
sachlich mit Positionen, die Pareto in einer Schrift mit dem gleichen Titel
»Die Transformation der Demokratie« kurz vor seinem Tod im Jahr 1923
veroffentlicht hatte — zu einer Zeit, als er den Faschismus an der Macht un-
terstiitzte.

16 Ich hatte 2006 die Gelegenheit, in der Complutense Universitit von
Madrid den Politikprofessor Jorge Verstrynge kennen zu lernen. In seiner
Autobiografie (Verstrynge 1999) stellt er seine Entwicklung vom Jungfa-
schisten Uber seine fithrende Rolle im postfrankistischen Partito Popular
(an der Seite von Fraga Iribarne) bis zur PSOE dar. Als ich ihn traf, war er
Berater des Vorsitzenden der Kommunistischen Partei Spaniens (PCE). Zu
dieser Zeit arbeitete er auch fiir Hugo Chévez und die »bolivarische Revo-
lution« in Venezuela. Er war tiber nationalbolschewistische Traditionen in
Deutschland vor 1933 gut informiert, bezeichnete sich als »Marxist«, der
allerdings dem Marxismus vorhilt, dass er die Bedeutung der »nationalen
Frage« nicht begriffen habe. Im Gesprich kam er immer wieder auf Bei-
spiele eines »Heroismus der Tat« zuriick, die er aus der faschistischen wie
der kommunistischen Geschichte zitierte.
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Gleichwohl verschwindet dieser oberflichliche Eindruck, sobald
deutlich wird, dass die Linke fiir radikale Demokratie und Gleich=
heit, die Verinderung der Eigentumsordnung, die Entmachtung
der alten Eliten, breite Volksbildung und Selbstverwaltung, in-
ternationale Solidaritit, die Gleichheit der Geschlechter, Nati-
onen und Volker eintritt und dabei fiir eine internationale Frie-
densordnung kimpft, die in letzter Instanz Armeen tberfliissig
machen wird. Die Rechte hingegen wird sich — selbst wenn sie
zunichst Elemente jener linken Kapitalismuskritik adaptiert und
sich fiir provokative Aktionsformen begeistern kann — niemals
aus der Falle ihres elitiren Denkens und seiner Bindung an die
bestehenden Eigentumsverhiltnisse 16sen konnen. Sie muss am
Glauben an die Ungleichheit zwischen den Menschen und den
Nationen sowie an den darauf naturwiichsig begriindeten Hier-
archien festhalten. Schlieflich muss sie ihre Ziele immer auf die
nationalistische bzw. volkisch-rassistische Perspektive der »Ret-
tung Deutschlands« und »der Deutschen« vor ihren inneren und
dufleren Feinden zuspitzen.

Vielleicht gelingt es Bernd Rabehl, einige weniger gebildete
Menschen bei der NPD und in der Neuen Rechten davon zu iiber-
zeugen, dass Rudi Dutschke auch ein deutschnationaler Revolu-
tiondr oder ein »Nationalbolschewik« gewesen sei, der die Wie-
dervereinigung Deutschlands durch eine gemeinsame Revolution
der west- und ostdeutschen Arbeiterklasse erreichen wollte. Auch
sein Kampf gegen den amerikanischen Imperialismus und gegen
den »realen Sozialismus« kdnnte in ein rechtes Weltbild gut pas-
sen. Dennoch werden etwas Kliigere schnell bemerken, dass sich
jede rechte Gruppe diskreditiert, die mit masochistisch-egomanen
Aufschneidern wie Bernd Rabehl oder Horst Mahler fiir rechts-
radikale Ziele wirbt. Es reicht schon ein Blick auf die Szenerie
des internationalen Vietnam-Kongresses vom Februar 1967, um
die Mir vom Deutschnationalen Rudi Dutschke zu widerlegen.
Auflerdem sollten die Jungfaschisten wissen, dass es noch niemals
gelungen ist, niedergehende Formationen und Staaten, die sich
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im Zustand der wohlhabenden Dekadenz befinden (z.B. im al-
ten Rom oder in der Schweiz), mit einer »Revolution von rechts«
dauerhaft zu revitalisieren. Als im Jahr 2007 ein »Unsichtbares
Komitee« in Frankreich eine Schrift mit dem Titel »Der Kom-
mende Aufstand« veroffentlichte, wurde der Text von Autono-
men und Anarchisten, sicher auch von Jungfaschisten aufgeregt
zur Kenntnis genommen und die politische Polizei fahndete nach
den Autoren. Nach mehr als einem Jahrzehnt warten die Philo-
sophen des Komitees, die sich wahrscheinlich als radikale Post-
strukturalisten bezeichnen wiirden, noch immer auf den Auf-
stand. Dazu hatte schon der junge Marx das Notige geschrieben:
»Es gentigt nicht, dass der Gedanke zur Verwirklichung drangt,
die Wirklichkeit muss sich zum Gedanken dringen... Die Revo-
lutionen bediirfen nimlich eines passiven Elements, einer mate-
riellen Grundlage. Die Theorie wird in einem Volke immer nur
so weit verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner Bedirf-
nisse ist.« (MEW 1: 386)

3.3 Klasse oder Multitude?

Innerhalb der globalen Linken gibt es Denker, die das Jahr 1968 als
einen epochalen Wendepunkt betrachten und sich selbst einer an-
tikapitalistischen Stromung zuordnen, die eine ganz neue Perspek-
tive fiir die »Idee des Kommunismus« (Badiou/Zizek 2009) mit
sich tragt. Die prominentesten Vertreter einer postoperaistischen
oder poststrukturalistischen Stromung sind der Italiener Toni Ne-
gri, der franzosische Philosoph Alain Badiou und der slowenische
Psychoanalytiker Slavoj Zizek. Von ihnen wird das Ende der Ar-
beiterbewegung mitihren Parteien und Gewerkschaften, die einen
reformistischen Kampf um die Transformation des Staates fiihren,
verkiindet. Das Subjekt, das das neue Denken umsetzen soll, ist
nicht mehr eine soziale Klasse, sondern die »Multitude«, eine Be-
wegung der mit den bestehenden Herrschaftsverhiltnissen unzu-
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friedenen Individuen. Die Botschaften, die Toni Negri zusammen
mit Michael Hardt in dem Bestseller » Empire« (2000) verkiindete;
wurden vor allem in der globalisierungskritischen Bewegung auf-
genommen, die um die Jahrhundertwende — nach Seattle und Porto
Alegre — einen Aufschwung erlebte. Das Trio Negri, Badiou und
Zizek reiste durch die gesamte Welt, um vor iiberfiillten Univer-
sitatshorsilen die abschliefflenden Sitze von »Empire« zu erldu-
tern: »In der Postmoderne befinden wir uns wieder in der glei-
chen Situation wie Franz von Assisi und wir setzen dem Elend
der Macht die Freude am Sein entgegen. Diese Revolution wird
keine Macht kontrollieren konnen — weil Biomacht und Kommu-
nismus, Kooperation und Revolution in Liebe, Einfachheit und
auch in Unschuld vereint bleiben. Darin zeigen sich die nicht zu
unterdriickende Leichtigkeit und das Gliick, Kommunist zu sein.«
(Hardt/Negri 2002: 420) »Kommunist sein« bedeutet fiir Negri,
»eine neue Welt zu schaffen, in der es keine kapitalistische Aus-
beutung und Unterwerfung unter den Staat geben wird« (in Ba-
diou/Zizek 2009: 223). Selbst im Exzellenzcluster feinster Uni-
versititen wurde es schick, diese Leichtigkeit nachzuempfinden.
Immerhin sind wir — so Negri — »von unserem Konstantinismus
befreit, vom Stalinismus, vom Gusto zur Macht. Kommunistisch
sind wir heute als Singularititen« (Negri/Scelsi 2009: 25), nicht als
»Parteisoldaten«. Fiir Badiou ist »Kommunismus ... eine strate-
gische Idee, die von der hegemonialen kapitalistischen Struktur ab-
gekoppeltist«. Ein »riesiges »Wanderproletariat« im globalen Ka-
pitalismus »bildet die virtuelle Avantgarde der gigantischen Masse
von Menschen, deren Leben in der Welt, wie sie heute ist, nichts
zahlt«. Dazu gibt es viele Intellektuelle, die fiir das »neue Denken«
bereit sind. Sie »mtissten sich mit dem Wanderproletariat verbin-
den«. Sie miissen aber bereit sein, »das Interesse am Staat, jeden-
falls am Staat, so wie er ist, zu reduzieren. Wir sollten nicht mehr
wihlen gehen!« (Badiou 2016: 62, 60)

Fiir Negri endet das »kurze 20. Jahrhundert« nicht mit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion, sondern mit 1968. Das Jahr





