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EINLEITUNG

Wie sieht die nichste Gesellschaft aus? Was erwartet uns nach dem Kapitalismus?
In aller Kiirze wird in diesem Buch die folgende Antwort auf diese — nicht unerheb-
liche — Fragestellung versucht:

Man kann den Einstieg wihlen tber die Frage nach dem Ort der wirtschaftlichen
Belange in einer Gesellschaft. Seit den Anfangen der klassischen Wirtschaftswissen-
schaften, durch alle Schulen und Lager hinweg, war die ordnungspolitische Frage
nach der Aufgabenverteilung zwischen Staat und Privatwirtschaft eine entscheidende
und richtungweisende, von der die Mehrzahl der weiteren abhangt. Gehoéren die wirt-
schaftlichen Belange der Gesellschaft ganz oder tiberwiegend in die 6ffentliche, oder
in die private Sphire? Welche Sphire ist die dominierende? Etwa nach Joseph Schum-
peters heute rund 70 Jahre alter Definition war eine sozialistische Gesellschaft ein
minstitutionelles System, in dem die Kontrolle tber die Produktionsmittel und tber
die Produktion selbst einer Zentralbehdrde zusteht™,” mit anderen Worten, in dem
die wirtschaftlichen Belange der Gesellschaft in die 6ffentliche Sphire gehoren. In
einem nichtsozialistischen System gehoren sie in die private Sphire.

Schumpeter unterscheidet hier nun zwischen Kontrolle tiber die Produktionsmittel
und Kontrolle tiber die Produktion selbst. Unabhingig davon wo Schumpeter den
Unterschied sah, kann man danach unterscheiden, ob sich die Kontrolle auf die Ab-
laufe in der Produktion selber richtet, also deren Verfahrensrationalitat und die res-
sourceneffiziente Verwendung der Produktionsfaktoren, oder auf die Kontrolle tiber
die Produktentwicklung und die Produktionsentscheidungen, also was produziert
wird, in welchen Mengen, und zu welchem Preis es verkauft wird. Nach welchen
Kriterien werden diese letzteren Entscheidungen getroffen? In privatwirtschaftlich
verfassten Okonomien wird hier nach erwerbswirtschaftlichen Prinzipien entschie-
den, also nach der Marktrationalitit. Liegt die Kontrolle dartiber in der 6ffentlichen
Sphire, kann nach Prinzipien einer politischen Vernunft entschieden werden, die
Produktionsentscheidungen kénnen also nach 6ffentlichen, allgemeinen, tberpriva-
ten Interessen ausgerichtet werden.

Die vergangenen Jahre seit der Finanzkrise ab 2008 haben nun Zweifel an der
Steuerungskapazitit der Marktkrifte nach marktrationalen Prinzipien geweckt. In zu-
nehmend reifen, wohlhabenden und konsolidierten Okonomien mit gesittigten
Mirkten fihrt die Suche nach renditetragenden Verwendungen des nicht in den Pro-
duktionsmitteln gebundenen Kapitals zu immer weniger wohlfahrtsichernden oder -
erweiternden Investitionen; das Geld wird aufgesogen von der Finanzindustrie, und
wandert in unproduktive, spekulative Verwendungen. Auf der anderen Seite hat sich
im Laufe des realsozialistischen Experiments gezeigt, dass die Steuerungsfunktion frei
gebildeter Marktpreise kaum effizient zu ersetzen ist; die politische Vernunft ist bei
der Planung und Festlegung solcher mikro6konomischer Produktions- und Preisent-
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scheidungen offenbar tiberfordert. Dieses Dilemma hat seither immer wieder die Sus
che nach ,,dritten Wegen* motiviert, nach neuen Modalititen der wirtschaftlichén
Kooperation und Ordnungsbildung zwischen oder jenseits von Markt und Staat —
gefunden wurden sie bisher nicht.

Die Entwicklungen der digitalen Fertigungstechnologien haben nun im Verlauf
eines bereits seit mehr als drei Jahrzehnten anhaltenden Prozesses dazu gefiihrt, dass
diese Trennung zwischen ,,Kontrolle der Produktionsmittel selbst* und den Produkt-
design- und Produktionsentscheidungen sich in den Fertigungsprozess selbst hinein-
verlagert hat. Der Fertigungsprozess selbst wird gesteuert durch das digitale Design,
den ,,digitalen Zwilling*® des Produkts, eine auf verschiedensten Datentragern ver-
tigbare Menge von Daten, die das zu fertigende Produkt und seinen Produktions-
prozess digital beschreiben. Ist dieser digitale Zwilling einmal entwickelt, steuert er
seinen Produktionsprozess weitgehend selber. Die Entscheidung, wie er aussieht, und
ob er real und physisch das Licht der Welt erblicken soll, ist dann an anderer Stelle
getroffen worden.

Absicht dieses Buches ist es, die Annahme zu begrinden, dass sich durch diese
Aufspaltung des Fertigungsprozesses, durch die Entkopplung von Fertigung und De-
sign, ein neuer dritter Weg der ordnungspolitischen Gestaltung der Sphire des Oko-
nomischen er6ffnet. Ermoglicht wiirde dies dadurch, dass man die physische Gestal-
tung, also die industriellen Produktionsmittel, die (fast) beliebige digitale Datenmo-
delle realisieren und dem Konsumenten zur Verfiigung stellen konnen, der Kontrolle
der Offentlichkeit’ iibergibt, wihrend die Produktentwicklung, der kreative und ei-
gentlich wertschépfende Prozess, in privater oder teilprivater Zustandigkeit verblei-
ben.

Eine damit gekoppelte bzw. resultierende Annahme ist die, dass 6ffentliche Pro-
duktionssysteme die in den vergangenen Jahrzehnten und zuletzt in der sog. Finanz-
krise kulminierten Funktionsstorungen der kapitalistischen Wirtschaftsweise korrigie-
ren konnen, indem sie das in ihnen gebundene Kapital vom globalen Kapitalverwer-
tungsprozess isolieren, und es privaten, renditeorientierten Verwendungen verweh-
ren. In der lingeren Frist konnte thnen dadurch das Potential zuwachsen, die von
privaten Kapitalverwertungsinteressen dominierte wachstumsabhingige Wirtschaft
in ein stabiles, 6kologisch nachhaltiges und am Ziel der Erhaltung oder Erweiterung
offentlicher und privater Wohlfahrt orientiertes System zu transformieren.

Das Niveau der Leistungsfahigkeit der industriellen Produktion muss dabei gene-
rell bzw. mindestens als Potential erhalten werden kénnen. Dies wird durch die Ent-

In einem Bericht des ,,Handelsblatt mit dem Titel ,,Ein digitaler Zwilling fiir jedes Produkt™ heif3t es zu dessen
Begriindung: ,,Die Idee: Kiinftig bekommt jedes zu fertigende Produkt einen ,,digitalen Zwilling*, der von den
ersten Entwiirfen bis zur Fertigungslinie kontrolliert und angepasst werden kann.*
http://www.handelsblatt.com/technik/hannovermesse/digitalisierung-in-der-produktion-ein-digitaler-zwill-
ing-fuer-jedes-produkt/13496866-2.html [Stand 05.02.2017]

Nach Einschitzung von J. Rifkin wird ,,das Internet der Dinge eines Tages alles und jeden verbinden, und das
in einem integrierten, weltumspannenden Netz.“ Das Internet wird auch ,,Dinge aus Daten* transportieren, und
damit zur technologischen Basisplattform dezentraler Produktion werden. Das Internet der Dinge als Basis-
plattform und die von den ,,digitalen Zwillingen* entkoppelte Produktion haben die Tendenz, zu natiirlichen
Monopolen zu werden, und miissen darum 6ffentlich sein. Vgl. Rifkin (2014) S. 25, S. 109, S. 198 ff.
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kopplung der Fertigung vom Produktdesign und eine weitgehend maschinelle faktots
unspezifische Produktion prinzipiell ermdéglicht. Eine maximal ressourcensparende
Effizienz der materiellen Produktion kann wegen ihres zunehmend maschinellen
Charakters auch in oOffentlicher oder teil6ffentlicher Verantwortung gewihrleistet
werden. Wertschopfung geschieht dann nur noch in der Produktentwicklung, die mit
Vertrieb und Markenrechten etc. in privater, zumindest zum Teil auch gewinnwirt-
schaftlich getriebener Regie und Verantwortung verbleibt, und so die an sich wiin-
schenswerte Produktvielfalt gewihrleistet, dies jedoch bei stark vermindertem rendi-
tegetriecbenem Gewinnerwartungsdruck und damit reduziertem Wachstumsdruck.
Gleichzeitig eroftnete sich so aber auch Einzelpersonen (dem einzelnen Konsumen-
ten) oder sonstigen Gruppierungen der Weg zu Ressourcen zur Produktentwicklung
(Open-User-Innovation; ,,Wiki of Things*), die thre Produktentwiirfe zur Selbstver-
sorgung nutzen oder sie der Offentlichkeit zum Kauf anbieten kénnen.

Der unterliegenden Erwartung gemal3 wird dies ermoglichen, dass in weit grof3e-
rem Umfang Uberprivate Interessen bei Produktionsentscheidungen berticksichtigt
werden kénnen, und in der lingeren Perspektive ein zentraler Quell der Interessen-
kollision zwischen privaten Erwerbsinteressen und 6ffentlichen Wohlfahrtsinteres-
sen neutralisiert werden kann. Dabei wird dies nicht mit einem Verlust von verfah-
rensrationaler Effizienz und einer Reduzierung der Produktvielfalt, oder der Ein-
schrinkung der Souverinitit und Wahlfreiheit des privaten Konsumenten erkauft;
die verfiigbare Produktvielfalt und -qualitit soll erhalten bleiben, soweit die private,
nicht kiinstlich stimulierte Nachfrage danach eben besteht.

Die Uberfithrung der Produktion in (teil)-6ffentliche Hinde kann die Bildung und
Nutzung von Produktionsnetzwerken induzieren und beférdern, woraus sich Syner-
gieeffekte ergeben, die sonst durch die Initiative privater Initiatoren kaum realisierbar
wiren, im Falle ihres Entstehens aber mit der Gefahr von Monopolbildung, der Er-
zielung von Monopolrenten und wettbewerbsverzerrenden Effekten zum Nachteil
der Konsumenten verbunden wiren.

Die politische Verantwortung fiir die Koordination, Steuerung und Fortentwick-
lung der wirtschaftlichen Belange der Gesellschaft in diesem Sinne wire dann eher
einem Automationsministerium' zu tbergeben, das das Ziel einer wohlfahrtsorien-
tierten Steuerung der automationsorientierten Umwandlung und Gestaltung der
Okonomien verfolgt, in Ablésung eines Wirtschaftsministeriums, das wachstumsori-
entierte Ziele verfolgte, in der Hoffnung auf die immer weiter bestehende Moglich-
keit der Entfesselung gewinngetriebener Wachstumskrifte.

Soweit die sehr gestraffte Darstellung des Inhalts dieses Buches. Etwas weniger
gestrafft und ausfiihrlicher mégen nun die folgenden Gedanken und Uberlegungen
in den Problemzusammenhang einfithren, und die Motive fiir den verfolgten Lo6-
sungsansatz verdeutlichen.

10 Schumpeter dachte an ein demokratisch kontrolliertes ,,Produktionsministerium*. Schumpeter (1947) S. 269
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Joseph A. Schumpeters Klassiker ,,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratic®_ets
schien 1942 in englischer Sprache, und 1947 auch in Deutsch, bevor er dann im Laute
der Jahre in mindestens 20 weitere Sprachen tbersetzt worden ist. Schumpeter war
ein konservativer Okonom, dessen Begriff von Innovation und wirtschaftlichem
Fortschritt als ,,schopferische Zerstérung® und seine emphatische Verehrung der
Unternehmerpersonlichkeit als ,,Fuhrer mit ,,Siegerwillen® ihm in wirtschafts-
freundlichen Kreisen wesentlich groflere Sympathien und héhere Akzeptanz ver-
schafft haben durften als etwa in linken sozialrevolutioniren Milieus. Dennoch
stammt von ithm dieser Satz, den Menschen mit postkapitalistischen Hoffnungen und
Denkweisen mit ganz anderen Augen und Empfindungen zur Kenntnis genommen
haben dirften als ,,Konservative®: ,,Kann der Kapitalismus weiterleben? Nein, mei-
nes Erachtens nicht.”

Schumpeter hat in diesem Werk seine Auffassung entwickelt und vorgetragen, dass
der Kapitalismus sich auf eine ganz natiirliche und zwanglose Weise in einen staatlich
und zentral gelenkten Sozialismus verwandeln werde. Diese Entwicklung betrachte
er aber nicht mit Sympathie oder Antipathie, sondern als unparteiischer Beobachter;
er stelle eine Prognose auf der Basis der ihm zur Verfiigung stehenden Daten, so wie
ein Arzt eine positive oder negative Prognose auf der Grundlage seiner Befunde
stelle, ohne sich hierbei durch Sympathie fiir den einen oder anderen zu erwartenden
Ausgang beeinflussen zu lassen.

Bisher hat nun diese Entwicklung — die Transformation des privatwirtschaftlich
dominierten Kapitalismus in einen staatlich-6ffentlich dominierten Sozialismus —
ganz offensichtlich nicht stattgefunden. Allerdings hat die Frage, ob der Kapitalismus
weiterleben kann, spatestens mit Hereinbrechen der bislang letzten gro3en Kirise, der
sog. Finanz- oder Hypothekenkrise zwischen den Jahren 2007 und 2010 eine ganz
neue und wohl nie erlebte Aktualitit erhalten. Die Stimmen, die dem Kapitalismus
cher geringere Uberlebensaussichten bescheinigten, diirften dabei in Anzahl und der
Eindeutigkeit und Differenziertheit ihres Urteils diejenigen optimistischen Stimmen
tiberwogen haben, die unverdrossen von einer unerschopften Regenerationsfahigkeit
des Kapitalismus ausgehen, und fiir die Welt der Borsen, der Konzerne, der Produk-
tivitatssteigerungen, des Wachstums und der Vollbeschiftigung am Horizont kein
Ende aufziehen sehen, und die dabei méglicherweise noch nicht einmal die 6kolo-
gisch verursachten Wolken am Himmel des ewigen Wachstums ihre Stimmung trii-
ben lassen.

Wer allerdings eher geneigt ist, eine Endlichkeit der kapitalistisch geprigten Ent-
wicklung fir wahrscheinlich zu halten, ist damit noch nicht unbedingt und in jedem
Fall in der Lage oder auch willens', einen Nachfolger zu benennen, also die wirt-
schaftlichen und politischen Umstinde anzugeben oder zu umreilen, unter denen
jenseits kapitalistischer 6konomischer Prinzipien und Regularien wiirde gelebt und
gearbeitet werden. Dass es allerdings nicht ein Sozialismus — so wie wir ihn kannten
— sein wird, in den sich die soziobkonomische Wirklichkeit verwandelt, bezweifelt

1 Wolfgang Streeck legt seine Sicht auf die Endphase des Kapitalismus dar und reklamiert fiir sich das Recht,

dies tun zu diirfen, ohne in der Pflicht zur Présentation eines ,,Nachfolgers* zu stehen (Streeck 2013). In (Stre-
eck 2017) schldgt er dazu Antonio Gramscis Begriff des ,,Interregnums® vor: ,,...eine Zeit von unbestimmter
Dauer, in der eine alte Ordnung schon zerbrochen ist, eine neue aber noch nicht entstehen kann.*
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nach den gemachten Erfahrungen in den realsozialistischen Okonomien des ehemas
ligen Ostblocks kaum jemand.

Insofern wiirde man zu Schumpeters Erwartung nun aus der heutigen Sicht ein-
fach konstatieren miuissen, dass er sich in dem Punkt offenbar geirrt hat. Schumpeters
Werk hat im Laufe der Jahre wellenf6rmig an- und wieder absteigende Aufmerksam-
keit erfahren, und seine Erwartung eines Abschwichens oder eben sogar Verebbens
und Versiegens der kapitalistischen Dynamik und wohlfahrtsteigernden Kraft wurde
durchaus geteilt, kaum aber jemals seine Prognose eines Ubergleitens in einen staat-
lich gelenkten Sozialismus.

Inwieweit kann denn nun ein erneuter Blick in Schumpeters Werk und Gedanken
aus dem ersten Drittel des vergangenen Jahrhunderts dazu beitragen, moglicherweise
Antworten zu finden auf die heute ja noch immer nicht obsoleten und umgekehrt
immer mehr dringenden Fragen nach der Zukunft des Kapitalismus, und, wenn die-
sem tatsdchlich Gber kurz oder lang keine Zukunft beschieden sein sollte, nach der
dann entstehenden oder zu erwartenden Ordnung des wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Lebens?

Es ist vielleicht hilfreich, zundchst einmal in seinen Fragen und Antworten dieje-
nigen zu isolieren, die tatsiachlich noch immer Giltigkeit beanspruchen kénnen, und
von diesen Fragestellungen und Antworten ausgehend auf die Entwicklungen in der
Wirtschaft, in den Gesellschaften, der Politik und der Technik zu schauen, wie sie
sich dem heutigen Blick darstellen. Wo finden sich seine Erwartungen bestitigt, und
wo nicht — und lisst sich auch sagen, warum, oder warum nicht? So hat sich etwa
seine Erwartung eines langfristigcen Absinkens des Zinsniveaus der entwickelten
Volkswirtschaften der Welt ganz offensichtlich bestitigt", oder seine Erwartung der
,,Verbiirokratisierung der Unternehmensleitungen, also des Ubergangs der aktiven
Geschiftsfuhrung aus der Hand der Griunderpersonlichkeiten oder —familien in die
der angestellten Gremien und zeitlich und in ihrer persénlichen Erfolgshaftung be-
schrankten Manager.

Schumpeter war beileibe kein Marxist, trotz seiner intensiven Auseinandersetzung
mit der ,,Marxschen Lehre®, seiner Verehrung und Bewunderung fiir die bleibende
,,Grofle” der Marxschen Schopfung, fir den Marxismus und die ,,Macht seines
Baus®. Dies hinderte ihn aber nicht, ,,Fehler in den Grundlagen oder den Einzelhei-
ten“ aufzudecken, wo immer sie ihm als solche erschienen. Aber es blieben eben auch
Ubereinstimmungen, wie etwa hinsichtlich der zentralen Rolle des technischen Fort-
schritts fir die Entwicklungsperspektiven des Kapitalismus. Wihrend aber Marx die-
sen — nach der Unterkonsumtionstheorie — in absolute und relative Verelendung der
Massen einmiinden sah, erwartete Schumpeter tiber Phasensequenzen von Uberpro-
duktion und Unterbeschifticung und sich ablésende Konjunkturen hinweg letztlich
eine ,,Vervollkommnung* der Technologie, eine damit verbundene Sittigung der Be-
durfnisse, und ein daher rithrendes Erlahmen der Dynamik und der Innovations-

12 Trotz immer wieder angekiindigter ,,Zinswenden® bleibt der Leitzins zumindest im Euroraum unverdndert bei
0 Prozent: ,,Zentralbank ldsst Leitzins bei null Prozent”, meldete DIE ZEIT online am 19.01.2017.
http://www.zeit.de/wirtschaft/2017-01/leitzins-ezb-tief-euroraum-null-prozent [Stand 24.01.2017]
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krifte des Kapitalismus. Der Kapitalismus werde an einem Mangel an Investitionss
moglichkeiten und an Betitigungen fur die thn treibende Schicht der Unternehmer
(ab)sterben, und einem geplanten Sozialismus, geleitet von einer staatlichen Zentral-
behorde, Platz machen. Er glaubte, die ,,Schicht der Bourgeoisie, die von Gewinnen
und Zinsen lebt, hitte die Tendenz zu verschwinden®; , fur die Unternehmer werde
nichts mehr zu tun bleiben®, sie werden also — nach geschichtlich erfulltem Auftrag
sozusagen — freiwillig abtreten, und der Staat werde die Privatwirtschaft — offensicht-
lich ohne nennenswert auf deren Widerstand zu stof3en — ,,erobern®."

Die in den vergangenen Jahrzehnten etwa seit 1980 zu beobachtenden Entwick-
lungen bieten offensichtlich reichlich Belege, dieser Annahme zu widersprechen.
Zwar ist der Mangel an Investitionsmoglichkeiten' ganz offensichtlich eingetreten,
und das Zinsniveau hat jedenfalls im Euroraum den negativen Bereich erreicht, kei-
neswegs aber hat der Staat die Privatwirtschaft erobert — ganz im Gegenteil hat die
Privatwirtschaft sich in Dominen eingekauft, die tiber lange Phasen der kapitalisti-
schen Entwicklung als 6ffentliche, von gemeinnititzigen Tragern zu erledigende Auf-
gaben des Staates oder der Kommunen angesehen worden sind. Es hat, jedenfalls bis
dato, auch keinesfalls den Anschein, als habe die ,,Schicht der Bourgeoisie, die von
Gewinnen und Zinsen lebt®, die Absicht abzutreten und zu verschwinden, und ihren
Drang nach Erwirtschaftung von Kapitalrenditen aufzugeben. Die Entwicklungen
nach Eintreten dieses Stadiums der Sittigung haben offenbar geradezu zu einer Flut
von ,,BErfindungen von Investitionsmoglichkeiten gefithrt, dies dann aber bezeich-
nenderweise vor allem auf dem Gebiet der unproduktiven — und eben #ich? wohl-
standserweiternden — Finanzinvestitionen.

Auf dem Feld der Technik, von Marx und Schumpeter immer nur als ,,Automa-
tion oder ,,Perfektion® bzw. ,,Verwandlung der lebendigen Arbeit in totes Kapital*
beschrieben, hat sich aber nun — und zwar eben a/s Folge der ja wie erwartet eingetre-
tenen Sittigung auf einer Vielzahl von Massenmirkten — eine Art von Vervollkomm-
nung der ,,Automation‘ herausgebildet, die in dieser Form weder von Marx noch von
Schumpeter noch von sonst einem der groen modernen Okonomen vorausgesehen
worden ist, und, so muss man es wohl sagen, auch nicht vorausgesehen werden
konnte. Es entstand der Trend zur Flexibilisierung oder sogar zur Universalisierung
der Produktion, also die Entstehung von grof8industriellen Fertigungsanlagen, die mit
geringem oder fast gianzlich ohne Aufwand (,,innerhalb von Sekunden‘"”) auf die Her-
stellung vollkommen verschiedener Produkte umgestellt werden kénnen. Aus Man-
gel an Absatzmoglichkeiten fir das Massenprodukt und wegen der Volatilitit der
Nachfrage auf den umkampften und eben sehr weit gesattigten Markten musste das
moglichst weitgehend individualisierbare Produkt entwickelt und angeboten werden,

13 .. Eroberung der Privatwirtschaft durch den Staat...*. Schumpeter (1947 / 2005) S. 510

4" Die FAZ meldet anlisslich eines Treffens der Finanzinvestoren in Berlin, die Branche habe ein ,,Luxusprob-
lem: viel zu viel Geld®“. K. M. Smolka: ,,Ringen um Rendite. In Berlin treffen sich kommende Woche Finan-
zinvestoren aus aller Welt zu ihrem wohl wichtigsten Kongress. Die Branche hat ein Luxusproblem: viel zu
viel Geld.“ FAZ vom 26.02.2017
http://www.faz.net/aktuell/finanzen/aktien/investorenmesse-in-der-hauptstadt-14893990.html

[Stand 27.02.2017]

Vgl. etwa Haag, C.: Universal Manufacturing Technologies for the Digital Manufacturing Future. In: Haag,
C., Niechoj, T. (Hrsg.): Digital Manufacturing. Prospects and Challenges. Marburg 2016
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und die Fertigungsanlagen wurden moglichst bis zur Kapazitit der kostenglinstigen
Produktion von Klein- und Kleinstserien bis hinab zur Losgrée 1 — also dem Unikag
— fortentwickelt. Es entstand ein neuer evolutionirer Trend der industriellen Produk-
tion, mit einer neuen Evolutionsrichtung: gleichberechtigt neben den seit Jahrtausen-
den bekannten Trend der Steigerung der Produktivitit, iiber lange Zeit nur auf Kos-
ten von Variabilitit und Flexibilitit erreichbar, tritt nun der Trend zur Flexibilitit und
Universalitit. Durch einen hohen Grad von Universalitit vermindert sich die Faktor-
spezifitit von Fertigungsanlagen, dadurch werden sie ,,resilient®, also produktbezo-
gen vielfach verwendbar, und erhalten bei einem notwendig werdenden Produkt-
wechsel aufgrund nachlassender Nachfrage ihren Wert. Die hochproduktive und
gleichzeitig moéglichst vielseitig und idealerweise universal einsetzbare Fabrik wird
zum neuen ,,Leitbild der Produktion®, und damit zur ,,Fabrik der Zukunft®.

Schumpeter zitiert Marx‘,,berithmte Feststellung, dass die Handmiihle die feudale,
die Dampfmiihle die kapitalistische Gesellschaft hervorbringt®,' und ist der Mei-
nung, dies lege ,,dem technischen Element ein gefahrliches Gewicht bei, kann aber
akzeptiert werden unter der Voraussetzung, dass blo3e Technik nicht alles ist®.

In diesem Buch wird nun die Auffassung vertreten, dass dieses ,,technische Ele-
ment®, die im skizzierten Sinne hinreichend reife, hinreichend hoch produktive wie
gleichzeitig hoch variable ,,Fabrik der Zukunft® das Produktionsmittel ist, das die
,nichste Gesellschaft™ hervorbringt.

Diese Art von Fabrik der Zukunft wird als ein ganzlich neuer 6konomisch rele-
vanter Tatbestand zu verstehen und plausibel zu machen sein, der bisher noch von
keiner 6konomischen Theorie in ihren Beobachtungsbereich aufgenommen wurde,
um durch ihn ihr analytisches und prognostisches Instrumentarium zu erweitern."” In
diesem Sinne soll auch gezeigt werden, dass erst diese Art von Universalen Fabriken,
die der Tendenz nach beliebige, als digitaler Datensatz verfiigbare Dinge in physische
Guter, in Gebrauchswerte verwandeln konnen', den wohlstandsbewahrenden und —
erweiternden Ubergang der Produktionsmittel in 6ffentlichen Besitz ermdglichen
werden.” Hs ist nicht etwa der Computer fiir sich genommen ist, noch der gesamte

16" Schumpeter (1947 / 2005), S. 28

Als einen ersten Schritt in diese Richtung kann man das von T. Niechoj und C. Haag herausgegebene Kom-
pendium ,,Digital Manufacturing. Prospects and Challenges® verstehen. In einem Beitrag von Niechoj iiber
den Einfluss des Digitalen Fabrikation auf die Theorie des Unternehmens heift es: ,,Digital manufacturing has
the potential to change the world of production and the world of academia analyzing this world of production.*
Hinzufiigen hitte man: Nicht nur die Welt der Produktion, sondern auch die der Okonomie. T. Niechoj: Eco-
nomic Theory of the Firm in the Era of Digital Manufacturing. In: Niechoj / Haag (Hrsg.) (2016), S. 232

Ein Forschungsprojekt innerhalb des 7. Rahmenprogramms der Europédischen Union, betitelt mit dem Akro-
nym DIGINOVA (,,Innovation for Digital Fabrication*) und durchgefiihrt in den Jahren zwischen 2011 und
2014, hatte die Zielsetzung, das Potenzial der Digitalen Fabrikation fiir die Zukunft der Fertigung und der
Materialforschung in Europa zu erfassen und zu férdern; die Forschungsergebnisse wurden in einem Dokument
mit dem Titel ,,Roadmap to Digital Fabrication* im Friithjahr 2014 vorgestellt. Digitale Fabrikation wurde dabei
wie folgt definiert: ,,Digitale Fabrikation ist definiert als eine neue Produktionsweise, in welcher computerge-
steuerte Maschinen und Prozesse digitale Entwiirfe direkt in physische Produkte iibersetzen. Wichtigste trei-
bende Kraft und zentraler Erfolgsfaktor werden die Entwicklung gut aufeinander abgestimmter neuartiger Pro-
zesse der Materialauftragung sowie die Entwicklung neuartiger Materialien sein.” DIGINOVA: Roadmap to
Digital Fabrication. S. 4. (eigene Ubersetzung). http://cordis.europa.eu/result/rcn/147130 en.html  [Stand
19.01.2017]

Ein auf dem World Economic Forum in Davos 2015 erschienener ,,Survey Report* iiber die zukiinftig zu er-
wartenden technologischen ,,Tipping Points* betrachtet dies als einen von sechs ,,Megatrends, die die Gesell-
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Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien, noch das Internct des
Dinge, also nicht ,,Big Data®, die ,,Cloud®, Robotik, Sensorik oder die Kiinstliche
Intelligenz an sich, wodurch dieser Schritt méglich gemacht werden kann. Erst die
Kombination der Vielfalt dieser neuen Technologien, die Digitalisierung der Produk-
tion mit ihrer Entkopplung von (lokaler) Fertigung von (global verftigharen) digitalen
Produktmodellen®” und dem Potenzial der Ubertragung der Universalitit des Com-
puters aus der Welt der 2-Dimensionalitit in die physische Welt der 3-Dimensionali-
tat, in die Welt der nutzlichen Dinge, der Gebrauchswerte, konnen diese neue Ge-
sellschaft Wirklichkeit werden lassen.

Dass die ,,blof3e Technik® ist nicht alles ist, ist richtig, wie gesehen. Aber richtig ist
auch: ohne sie wire alles nichts. Ohne sie ist der Schritt in neue nichtkapitalistische
Verhiltnisse aussichtslos und wirkt, wo er versucht wird, Gberanstrengt und zuweilen
nachgerade verzweifelt.” Richtig ist zur gleichen Zeit auch, dass die Notwendigkeit
mit immer peinigenderer Dringlichkeit ins Bewusstsein riickt, aus der Welt der
Mirkte, der Investoren und der weltumspannenden Kapitalstrome auszusteigen; aus
der Welt der Kapitaleigner und ihrer bezahlten Verwalter und Manager, die immer
mehr zu Getriebenen ihrer selbst und von ihresgleichen werden und geworden sind,
und die moéglicherweise auch schon selber auf die erlésende Macht einer gesellschaft-
lichen Kraft hoffen®, die diesem zunehmend bosartigen® und irrationalen Spiel* ein
Ende macht. Hiermit scheinen sich geeignete Mittel dazu anzudeuten.

Es wird an dieser Stelle nun noch nicht unmittelbar einsichtig sein, wie diese Art
von neuen hochgradig flexiblen oder universal einsetzbaren Produktionsmitteln diese
grof3e Transformation ins Werk zu setzen vermag, und zu deren Voraussetzung wer-
den kann. Die folgende knappe Skizze moge dies zur Einleitung illustrieren.

schaften beeinflussen‘: ,,The digitization of matter. Physical objects are “printed” from raw materials via ad-
ditive, or 3D, printing, a process that transforms industrial manufacturing, allows for printing products at home
and creates a whole set of human health opportunities.” ,,Deep Shift. Technological Tipping Points and Societal
Impact®. World Economic Forum 2015

Die Definition der Fa. Bosch Rexroth fiir ,,smarte” Fabrik lautet: ,,Smart Factory: lokale Produktion global
steuern®. ,,Die Antwort auf zunehmende Variantenvielfalt, immer kleinere Losgroen und eine enorme Nach-
fragevolatilitdt hei3t Smart Factory. Doch die intelligente Fabrik ist nicht nur fiir die lokale Fertigung optimiert,
sondern auch international vernetzt.*
https://www.boschrexroth.com/de/de/trends-und-themen/directions/smart-factory [Stand 05.02.2017].

Dazu auch, wie vorne bereits erwéhnt: ,,.Detailing Amazon’s Custom Clothing Patent™: https:/www.ny-
times.com/2017/04/30/technology/detailing-amazons-custom-clothing-patent.html [Stand 16.06.2017]

Ohne sie bleiben die ,klassischen® linken Themen und Haltungen eben auch in einer eher hoffnungslosen
Position, so etwa die Beschworung einer ,,solidarischen Gesellschaft”, die dem Trend zur ,,Abstiegsgesell-
schaft”und zur ,,regressiven Moderne* entgegenzusetzen wire. O. Nachtwey: Die Abstiegsgesellschaft. Frank-
furt 2016. Das gleiche gilt wohl auch fiir Versuche der Revitalisierung eines ,,Wirtschaftswunders* Erhartscher
Pragung unter Beibehaltung des marktwirtschaftlichen Paradigmas, wie etwa bei S. Wagenknecht: Reichtum
ohne Gier. Frankfurt/New York 2016

Riisten die ,,Superreichen® schon fiir das ,,Ende der Zivilisation®“? So jedenfalls ein Titel von SPIEGEL online
vom 24.01.2017: ,,Bunker, Waffen, Fluchtimmobilien: Superreiche riisten sich fiir das Ende der Zivilisation®.
http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/apokalypse-so-bereiten-sich-superreiche-auf-das-ende-der-welt-
vor-a-1131490.html [Stand 24.01.2017]

Der Mailénder Philosoph Diego Fusario weist darauf hin, dass Karl Marx im dritten Band des Kapitals ,,ein
ganzes System des Schwindels und Betrugs® vorausgesagt hat, das von einer neuen ,,Finanzaristokratie* aus
»Wucherern und Parasiten betrieben werde, nachdem der Produktivkapitalismus durch den spekulativen Fi-
nanzkapitalismus abgeldst worden ist. Marx scheint damit Recht behalten zu haben. Fusario (2017b).

Man denke hier etwa an Frank Schirrmachers ,,EGO*, das diesen Aspekt in bedriickender Dichte zur Sprache
gebracht hat. Schirrmacher (2013)
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Wir wollen vorher kurz rekapitulieren, wie sich die Argumentation von der Schums
peters unterscheidet, der den Entwicklungsgang des Kapitalismus auf eine ,,nattrli-
che® Weise in einen Sozialismus einmiinden sah. Schumpeter sah dazu zwei Voraus-
setzungen, die erfillt sein missen: a) ein gentigend hoher Grad an Nachfragesitti-
gung (der wegen der ,,Ausdehnbarkeit® der Bedtrfnisse schwer zu erreichen sei, wie
Schumpeter — offensichtlich richtig — bemerkte), und b) ein hinreichender Zustand
von Vollkommenheit der Produktionsmittel, ,,der keine weitere Verbesserung mehr
zuldsst“.” Mit Vollkommenheit konnte Schumpeter nur sehr hohe Produktivitit (un-
terstelltermallen bei gegebenen sonstigen Anforderungen wie Qualititsstandards und
Ressourceneffizienz) meinen. Wir argumentieren hier nun, dass ein hinreichend ho-
her Grad an Universalitit dazu kommen muss, um einen qualitativ neuen und héhe-
ren Zustand der wirtschaftlichen Organisation zu erreichen, der aber keineswegs ,,So-
zialismus* heilen oder sein muss — der diesen noch unbekannten und unerfahrenen
Zustand kennzeichnende Begriff wird wohl noch erst gefunden werden missen.

Was meint nun ,hoher Grad an Universalitit“? Das bedeutet, dass ein und das-
selbe Fertigungsystem nahezu beliebige Produkte herstellen kann, ohne dass an dem
Fertigungssystem (Maschinen und Menschen, also deren spezifischer Qualifikation)
etwas verandert werden miisste. Ein Computer kann beliebige Softwareprogramme
implementieren, und ist darum ein Universalrechner. Eine Universalfabrik kénnte
entsprechend beliebige Dinge herstellen. Es scheint offensichtlich, dass dies ein Ide-
albild ist, dem die Realitat sich nur annihern kann — die Frage ist also, wann diese
Anndherung hinreichend weit erreicht ist. Dass die Entwicklung seit Jahrzehnten dabei
ist, sich diesem Ideal anzunihern, und zwar getrieben vom erreichten Zustand der
Marktsittigung, werden wir weiter hinten sehen.

Fragt man nun, was den ,,Wohlstand der Nationen* heute ausmacht, so findet man
in grober Zusammentfassung die folgende Aufteilung der Konsumausgaben (am Bei-
spiel Deutschlands, das aber in den Dimensionen sicherlich auf andere entwickelte
Industrienationen Ubertragbar wire): es ist zum groBeren Teil das Wohnen (etwa
37%), in das die durchschnittlichen Konsumausgaben flie3en, also Kosten fiir Miete
oder selbstgenutztes Wohneigentum, zugehorige Nebenkosten wie Strom, Heizung
und Wasser; ferner die Mobilitit (13%), haufig in Gestalt des privaten Automobils
mitsamt seinen Unterhalts- und Betriebskosten, sowie das Mobiliar in der Wohnung
(5,3%); sodann die Bekleidung (4,4%), die Bildung (0,7%), und etwa Ausgaben fiir
Freizeitbetatigung und Hobbies (10,5%). Es sollen durchschnittlich rund 10.000
Dinge sein, die sich im Laufe der Jahre in einem Haushalt ansammeln, die zusam-
mengenommen diese vielzitierte Marxsche ,,ungeheure Warensammlung* bilden mé-
gen, aus denen der Reichtum der entwickelten kapitalistischen Gesellschaften besteht,
wobei diese Dinge sich in der Qualitit und der Gesamtheit ihrer Nutzen und Ge-
brauchswert stiftenden Eigenschaften stindig weiterentwickeln. Ferner gehort dazu

25 Die Textstelle bei Schumpeter heifit: ,,Wir sind zweifellos von solch einem Zustand der Séttigung noch sehr
weit entfernt, selbst wenn wir uns innerhalb des heutigen Bediirfnisschemas halten; und wenn wir die Tatsache
beriicksichtigen, dass mit der Erreichung eines hoheren Lebensstandards diese Bediirfnisse sich automatisch
ausdehnen und neue Bediirfnisse entstehen und geschaffen werden, so wird die Séttigung ein bewegliches Ziel
(...). Wir wollen immerhin einen Blick auf diese Moglichkeit werfen und die noch unrealistischere Annahme
machen, dass die Produktionsmethoden einen Zustand der Vollkommenbheit erreicht haben, der keine weitere
Verbesserung mehr zuldsst.” Schumpeter (1947), S. 213
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die gesamte Infrastruktur, um diese Dinge eben herstellen und verteilen zu kénnety
sodann eine Reihe von Dienstleistungen etwa in Gesundheit und Kultur, ein frefeg
Zugang zu Informationen, und eine hinreichende soziale Sicherheit sowie Rechts-
staatlichkeit und Rechtssicherheit. Alle diese Dinge und Leistungen sind es, die den
Wohlstand der modernen Gesellschaften ausmachen.

Mit der Herstellung dieser 10.000 Dinge ist — jedenfalls zum Teil, sofern es sich
nicht um handwerklich hergestellte Dinge handelt, oder etwa um gar nicht im engeren
Sinn hergestellte Dinge wie Mineraliensammlungen oder aufbewahrte Liebesbriefe —
die ,,groB3e Industrie® beschiftigt, und zwar durchaus nicht nebenher. Noch immer
sind die Menschen zu etwa 25% im produzierenden Gewerbe beschiftigt, und ein
grofler Teil der Leistungen des Dienstleistungssektors wie Banken und Versicherun-
gen, Berater, Makler, Transportlogistik und der Einzel- und GroB3handel ist darauf
bezogen und davon abhingig. Im Auto-Land Deutschland steht dabei die Automo-
bilproduktion mit ihrer groB3en Zahl von Zulieferbetrieben absolut an erster Stelle
der wertschopfenden Industrien; in Deutschland waren in diesem Sektor im Jahr
2015 fast 800.000 Menschen beschiftigt.*® Wie konnte eine ,,universale® und hoch-
produktive Fabrik hier nun das Bild tiefgreifend dndern?

Grundsitzlich kommt es auf die Dimensionen an — das Marxsche Bild vom ,,Um-
schlag der Quantitit in Qualitit® dringt sich hier geradezu auf. Dies gilt sowohl fir
den Grad an Produktivitit bei gleichzeitiger Universalitit der Produktionssysteme,
wie auch fir die Anzahl der Branchen, die von dieser Entwicklung erfasst sind. Ein
hoher Grad von Flexibilitit etwa in der Automobilindustrie wirde bedeuten, dass in
einem Werk nicht nur ganz bestimmte und auf dieses Werk zugeschnittene Modell-
reihen produziert werden, sondern ganz verschiedene, ja bis zu einem gewissen Grad
beliebige. Wenn die Faktorspezifitit eines Werkes, seiner Anlagen und seines Perso-
nals hinreichend niedrig ist, also nicht auf ein bestimmtes Modell abgestimmt, kénnen
in einem Werk verschiedene Modelle oder sogar Modelle ganz verschiedener Her-
steller gefertigt werden; es wirden sich dann also verschiedene Hersteller ein Werk
teilen. Moglich wiirde dies (unter anderem) eben dadurch, dass man idealerweise ver-
sucht, die Produktionsabliufe so zu gestalten, dass alle den Produktionsablauf steu-
ernden Informationen — wenn auch auf den verschiedensten Datentrigern — digital
verfiighar sind, und das Werk, das Produktionssystem, die Fertigungsstral3e, die je-
weils ndchste Fertigungsinsel ,,weil3*, welches Automodell gefertigt werden soll.”

26 Dass der Automobilindustrie mit dem Wechsel zum E-Mobil ohnehin ein tiefgreifender Wandel bevorsteht,
der insbesondere auch mit einem erheblichen Schrumpfen verbunden sein diirfte, ist fiir die hier vorgeschla-
gene Argumentation zunéchst irrelevant, diirfte die vorgeschlagene Transformation aber zusitzlich begiinsti-
gen.

Tatsdchlich ist dieser Vorschlag weniger unrealistisch als es zundchst erscheinen mag: nach einer 2013 er-
schienen Studie der Beratungsfirma Barkawi Management Consultants konnte das VW-Stammwerk in Wolfs-
burg sich in den néchsten Jahrzehnten ,,in ein Museum** verwandeln, weil die Fahrzeuge von vielen dezentralen
Kleinproduzenten hergestellt werden, wéhrend die Automodelle in einem Netzwerk von Designerbiiros entwi-
ckelt werden: ,,Die klassische Autoproduktion in einem Werk existiert nicht mehr.” In: ,,Das Ende der groflen
Autofabriken®, Teil 6 eines Artikels des ,,Managermagazin® vom 17.5.2013. Titel ,,Wie 3D-Drucker ganze
Branchen verdndern kénnen®.

http://www.manager-magazin.de/unternehmen/it/a-900285-6.html [Stand 27.02.2017]

Im Survey Report des World Economic Forum 2015 wird fiir 2022 mit dem ersten 3D-gedruckten Auto ge-
rechnet. Ingenieure der RWTH Aachen um den Produktionswissenschaftler Prof. Schuh haben derweil ein E-
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Eben dies, ein hoher Automationsgrad und niedrige Faktorspezifitit, wiren die
Bedingung dafiir, dass auf die typischen Potenziale eines Unternehmens — die Struks
turierung eines komplexen Méglichkeitsraumes unter Unsicherheit — verzichtet wer-
den kann,” und ein derartig hochflexibles Fertigungssystem mit dem gré3eren Wohl-
tahrtseffekt von der 6ffentlichen Hand, in einem gemeinnttzigen Auftrag betrieben
werden kénnte — auch wenn dies auf den ersten Blick allem widerspricht, was jemals
tber die ,,Industrie 4.0, die ,,smarte Fabrik® oder das Prinzip ,,Plug and Produce*
je gesagt und geschrieben wurde.

Das Automobil als ,,Modell“, als Innovation und fur den Kunden attraktives Gut
sowie als Datensatz, als maschinenlesbarer CAD-Entwurf und als Produktionsvot-
schrift fiir die Vielzahl der produzierenden maschinellen und menschlichen Aufga-
bentriger wiirde von privaten Entwicklern, von Open-Innovation-Projekten oder
von dezentralen Designbtiros hergestellt — der Autobauer wirde sich so zum Auzo-
mobildesigner verwandeln. Die physische Fertigung dagegen tibernimmt eine — offent-
liche, kommunale, staatliche — Fabrik, die keine Gewinninteressen verfolgt, sondern
lediglich bestrebt ist, im Auftrag der Offentlichkeit als abstraktem Konsumenten res-
sourceneffizient und kostendeckend zu arbeiten.

Was wire der gesamtwirtschaftliche Vorteil einer 6ffentlichen Trigerschaft? Kurz
gesagt, geht es darum: hoch automatisierte Fertigungsysteme mit niedriger Faktor-
spezifitit sind vergleichsweise risikoarm zu betreiben, und erzeugen nur noch geringe
Wertschopfung. Das Interesse eines Kapitalinvestors lige dann darin, einen eher ge-
ringen, aber risikoarmen und bestindigen Monopolaufschlag durchzusetzen. Dies
wire aber aus gesamtwirtschaftlicher Sicht schidlich. Um dies abzuwenden, miissten
Fertigungssysteme nach Erreichen dieses Reifegrades von offentlichen Trigern be-
trieben werden.” Auf den ersten Blick mag das unerheblich erscheinen, bedeutet aber
langfristig einen Richtungswechsel des technischen Fortschritts hin zu einer Verof-
tentlichung oder ,,Vergesellschaftung* des Kapitals, statt zu weiterer infiniter privater
Kapitalkonzentration.

Mobil entwickelt, das schon 2018 in Serie gehen soll, und bis auf Motor und Getriebe aus dem 3D-Drucker
stammt.
http://www.ingenieur.de/Themen/Elektromobilitaet/Dieses-Elektroauto-fuer-16000-Euro-geht-2018-in-Aa-
chen-in-Serie [Stand 12.06.2017]

Die Faktorspezifitdt gibt den Grad der wirtschaftlichen Wiederverwendbarkeit eines Investitionsobjektes an,
und damit das mit einer Investition eingegangene Risiko. Es werden die folgenden Spezifititen unterschieden:
Standort-, Sachkapital-, Humankapital-, Sachwertspezifitit. Digitale Fabrikation vermindert tendenziell alle
Arten von Spezifitit. Niedrige Faktorspezifitdt macht den Inputfaktor homogen, verringert damit die Risiken
des Betriebs, und macht damit gleichzeitig die Notwendigkeit einer Firma tendenziell obsolet. ,.If so, an im-
portant argument for the existence of the firm vanishes.* Niechoj (2016), S. 231

Dies ist strukturell die gleiche Argumentation wie sie etwa fiir die Energieerzeugung oder die geplante Priva-
tisierung der Bundesautobahnen anzuwenden ist. In einem Artikel von ZEIT online etwa findet man das da-
hinterliegende Interesse der Investoren erldutert: ,,Eine Beteiligung von Privatunternechmen an der Betreiber-
gesellschaft kime der Banken- und Versicherungsbranche entgegen, die einen besseren Zugang zu Infrastruk-
turprojekten fordert. Wegen der niedrigen Zinsen suchen die Finanzinstitute langfristige Anlageformen mit
sicherer Rendite.” Die ZEIT vom 12.09.2016: ,,Koalition streitet um Privatisierung von Autobahnen®.
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2016-1 1/autobahnen-pkw-maut-privatisierung-bundesregierung

[Stand 10.03.2017] Vgl. dazu auch J. Koschnik: Die wundersame Verwandlung von Autobahnen in Finanz-
produkte. Onlinemagazin Telepolis vom 05.04.2017.
https://www.heise.de/tp/features/Von-der-wundersamen-Verwandlung-von-Autobahnen-in-Finanzprodukte-
3674871 .html [Stand 06.04.2017]
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Ohne den Gedanken an dieser Stelle schon ausfiihrlich zu entwickeln, sei dasiAts
gument einmal am Beispiel eines grof3en Konzerns wie etwa des Zwolf-Marken-Kons
zerns Volkswagen knapp skizziert. Was bedeutete die Verfugbarkeit dieser techni-
schen Moglichkeiten? Gibe es sie nicht, also unter der Bedingung der Verftgbarkeit
,,herkommlicher” bzw. konventioneller Produktionsmittel, stinde als Alternative zur
privatwirtschaftlichen Trigerschaft nur der Weg der Verstaatlichung des gesamten
Konzerns zur Wahl, um offentliche Interessen zur Geltung zu bringen. Wiirde nun
der gesamte Konzern in staatliches Eigentum tberfiihrt, stiinde ein nun staatlich be-
auftragtes und kontrolliertes Managergremium vor der Aufgabe, ein fiir den Welt-
markt attraktives Angebot von Automobilen zu entwickeln, und dies so kostengtins-
tig wie moglich zu produzieren und zu vertreiben. Dieses Gremium stiinde — auch
bei den allerbesten und lautersten Absichten — sehr bald und kaum vermeidbar unter
sehr dhnlichen, ja nahezu identischen Sachzwingen wie das heutige von privaten Ka-
pitaleignern unter Gewinnerwartungsdruck gesetzte Management™. Es stiinde als ko-
hirenter Block von Produktions- und Entwicklungskapazitat, als Marke oder Mar-
kenverbund den Mitbewerbern um Anteile des Weltmarktes gegentiber, und stiinde
mit diesen in einem Wettbewerb letztlich um das Ubetleben als selbststindiger An-
bieter. Ganz kapitalistisch ginge es um Wachsen oder Weichen, um das Ausnutzen
aller Potenziale zur Kosteneinsparung und Erhchung der Profitabilitit, wobei man
sich nicht die kleinste Nachlissigkeit erlauben darf, ,,bei Strafe des Untergangs®. Der
Blick zu den staatlich gelenkten Autokonzernen Chinas zeigt in der Tat, dass diese
sich nicht grundsitzlich anders verhalten als private Autokonzerne, weder gegentiber
ihren Mitarbeitern, noch ihren Kunden, noch ihren Mitbewerbern. Dass sie recht
erfolgreich auf ihren Markten mit durchschnittlich noch immer anhaltendem Um-
satzwachstum operieren liegt wohl hauptsiachlich daran, dass in China noch immer
ein erheblicher Nachholbedarf besteht, und die Automobildichte pro Haushalt hier
noch lange nicht an dhnliche Sittigungsgrenzen gestof3en ist wie sie im entwickelten
Westen erreicht worden sind.”

Wie verhielte sich dies nun mit staatlichen oder kommunal getragenen Produkti-
onsstitten oder -systemen, die nicht an eine bestimmte Marke gebunden sind? Man
muss erneut kurz bei der Uberlegung verweilen, ob dies denn iiberhaupt jemals tech-
nisch méglich sein kénnte. Es diirften sich nicht leicht Automobilmanager finden
lassen, die dies bei dem heutigen Stand der Technik bejahen wiirden. Aber es lassen
sich doch eine Reihe von Grunden nennen, die die Annahme stitzen, dass dies zu-
mindest in nicht allzu ferner Zukunft der Fall sein konnte. Zum einen hat sich der
Qualititsstandard in der Automobilproduktion generell angeglichen, so dass Quali-
tatsstandards bzw. das diese garantierende Fachwissen gerade mit zunehmender Ver-
wissenschaftlichung der Produktionsprozesse immer mehr aus den firmeneigenen

30" Die voriibergehend aus den Schlagzeilen wieder verschwundene Abgaskrise bei VW und die dafiir immer mehr

an die Offentlichkeit dringenden Hintergriinde mdgen diesen Gewinnerwartungsdruck illustrieren. Man ist of-
fenbar diese mit Einsatz einer betriigerischen Software verbundenen erheblichen Risiken eingegangen, um die
vergleichsweise geringen Kosten zur tatséchlichen Einhaltung der Abgasnormen einzusparen.

Vgl. dazu den umfassenden Bericht der Beratungsfirma PWC fiir den Verband der Automobilindustrie {iber
die Automobilindustrie in China.
https://www.pwc.de/de/automobilindustrie/assets/automobilindustrie-und-mobilitaet-in-china.pdf [Stand
19.01.2017]
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Datenbanken und ,,Wikis“ sowie den Kopfen der Belegschaften in 6ffentliches, Eis
gentum bzw. allgemeine Verfiigbarkeit iberfithrt wird. Wissen und Fertigkeiten im
Bereich der Produktion haben darum heute nicht mehr die gleiche Bedeutung fir den
Markterfolg wie vielleicht vor 50 Jahren, als die Verarbeitungsqualitit, die Soliditit,
Betriebssicherheit und Haltbarkeit eines Fahrzeugs die Kaufentscheidung der Kun-
den wesentlich beeinflussten. Dies wiren aullerdem zum Teil konstruktive Merkmale
und nicht solche der Verarbeitung, die zu fritheren Zeiten noch gleichermal3en mit
dem Image und dem hausinternen Ethos einer Marke verbunden waren. Im Ubrigen
ist es ja bereits heute so, dass zumindest Bauteile oder Teilegruppen schon von meh-
reren Herstellern verbaut werden, oder Zulieferer nicht nur einen Hersteller beliefern,
sodass schon heute in einem Automobil der einen Marke Teile eines anderen Her-
stellers zu finden sind, oder Teile, die eben auch in den Fahrzeugen anderer Hersteller
verwendet werden; fiir die Marken innerhalb eines Konzernverbundes ist dies ja be-
reits eher die Regel als die Ausnahme.

Aber auch die neuen technischen Mittel im engeren Sinne, und darunter ist vor
allem wohl die immer weiter vordringende additive Fertigung mittels 3D-Druck zu
nennen, stiitzen diese Annahme. Additive Fertigung wird die Anzahl der Einzelteile
eines Fahrzeugs verringern, da durch 3D-Druck wesentlich komplexere Teile ohne
Zusatzkosten hergestellt werden. So konnen Finzelteile in einem Zug hergestellt wer-
den, die bisher aus mehreren Teilen zusammengesetzt werden mussten.” Die Qualitit
der additiv hergestellten Teile hingt zum grof3eren Teil von der Qualitit bzw. Kapa-
zitit des genutzten Mittels, des 3D-Druckers, selbst ab, wenn zu Teilen sicher auch
von der Qualifikation des ihn einsetzenden Personals; grof3er durfte aber der Anteil
der Leistungsfahigkeit der Maschine selber sein. Die ,,Key Performance Indicators®,
die entscheidenden Leistungsparameter eines Fertigungssystems verlagern sich so im-
mer weiter in die Maschinerie selbst, sowie — in den meisten Fillen — in die diese
steuernde Software. Und beides ist eben austauschbar, so dass diese ,,Vision® einer
ganz abstrakten, hochleistungsfahigen Universalfabrik™ in immer schirferen Kontu-
ren am Horizont der Méglichkeiten auszumachen ist. Aber auch wenn auf dem heute
erreichten Stand der Technik eine weitgehende Austauschbarkeit und Universalitit
der Fabrikationsysteme noch nicht erreicht sein sollte, so ist doch klar erkennbar,
dass Fortschritt nur in dieser Richtung moglich ist, sodass fiir die weitere Entwick-
lung anzunehmen ist, dass der auf den Fertigungssystemen lastende Evolutionsdruck,
sich genau in diese Richtung zu entwickeln, anhalten wird.”

2 Vgl. auch A. Domscheit-Berg: ,,In zwolf Stunden ein Auto drucken — ganz nach Wunsch®.

http://www.manager-magazin.de/unternehmen/it/3d-druck-wird-alle-industriezweige-umkrempeln-a-
1039419.html [Stand 19.01.2017]

So sieht es auch T. Niechoj: ,,Nevertheless, even in the near future, production will very likely concentrate
more on the invention and the design of digital models, the adjustment to (or creation of) the requests of users
and the set-up of more automated production facilities.” Damit wird der Input-Faktor des physischen Kapitals
homogen. ,,Factor specifity does no longer exist.“ Niechoj (2016) S. 212, 231.

S. Kriiger beschreibt diesen Trend zur Uberwindung der ,,fordistischen® starren Massenproduktion in GroBse-
rien zugunsten der ,.hoheren Betriebsweise® einer hochflexiblen kundenindividuellen Produktion, beschreibt
aber gleichzeitig auch die bereits wieder eingetretenen ,,Blockaden® zur Durchsetzung dieser Betriebsweise,
da man die kurzfristige Realisierung von Profiten wenn moglich dem Aufbau nachhaltig wirksamer Restruk-
turierungen der Produktionssysteme in diesem Sinne vorzieht. Langerfristig wird aber kein Weg an dieser
Umstrukturierung zu einer postfordistischen Betriebsweise vorbeifithren, will man nicht den vélligen Verlust
der Wettbewerbsfahigkeit seines Anlagekapitals riskieren. Kriiger (2016) S. 118 ff.
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Um also auf die Ausgangsfrage zurtickzukommen: wie wiirden sich staatliche ‘odéx
kommunal getragene Fertigungsbetriebe verhalten, die nicht an eine bestimmte
Marke gebunden sind? Angenommen, die etwa 150.000 Personen starke Belegschaft
des VW-Konzerns in Deutschland, die direkt und indirekt mit der Fertigung im en-
geren Sinn beschiftigt ist, wiirde aus dem VW-Konzern herausgelost, und in einen
staatlichen Produktionsbetrieb tberfiihrt. Die Fertigungsanlagen sind dahingehend
modifiziert worden, dass — zumindest in gewissen Grenzen und unter noch zu um-
reilenden Bedingungen — beliebige Automodelle als ,,Design®, als ,,digitaler Zwil-
ling* in Gestalt eines Datensatzes der weltweit produzierenden Anbieter dieser Mo-
delle hergestellt werden kénnen.

Es wire nun zuerst zu fragen, ob die Konzentration auf bestehende Standorte mit
einer sehr gro3en Fabrik in Wolfsburg bestehen bleiben misste, oder ob nicht ge-
nauso gut viele leistungsfahige Module von Fabrikationssystemen dezentral, jeweils
niher am Ort des spiteren Verbrauchs, angesiedelt werden sollten, sofern dies ohne
Effizienverluste moglich zu machen wire”. Sodann wire zu fragen, ob diese Beleg-
schaftsgrole, die fir den Kapazititsbedarfs eines Weltmarktfihrers ausgelegt ist, un-
bedingt beibehalten werden miisste. In wessen Interesse lige das? Lige es unter der-
artigen Umstanden im Interesse eines offentlichen Betreibers eines abstrakten Pro-
duktionssystems, den Weltmarkt zu beliefern? Es lige im Interesse des Betreibers,
seine bestehenden Kapazititen auszulasten, um Verschwendung zu vermeiden. Aber
wie grol3 sollten diese Kapazititen sein? Ein offentlicher Betreiber eines Produktes
oder einer Dienstleistung, etwa ein kommunaler Gas- oder Stromanbieter, hat ge-
wohnlich nur das Interesse, den lokal bestehenden Bedarf zu decken, sofern aller-
dings Besonderheiten der verwendeten Art der Energieerzeugung nicht Skaleneffekte
und Kostenvorteile durch Betriebsgré3e bedeuten, wie es etwa zu Beginn der Strom-
erzeugung durch Kohleverstromung bei den Energieerzeugern des Ruhrgebiets der
Fall war. Heute hat ein kommunaler Betrieb aber gewohnlich kein Interesse, zu ex-
pandieren und seine Leistungen tiberregional anzubieten und zu vertreiben, sofern
nicht Einsparpotenziale von Kosten dafiir sprechen wiirden. In dem Fall wire aber
eher eine Kooperation mit anderen kommunalen Betrieben die Option. Ahnlich
konnten sich dann regionale Anbieter von Fertigungskapazititen ,,aufstellen®. Sie
missten sich schwankender Nachfrage nach bestimmten Produkten bestimmter Her-
steller nicht anpassen, sondern kénnten etwa die Kapazitit zur Herstellung der durch-
schnittlich erwartbaren Gesamtanzahl lokal nachgefragter Automobile vorhalten.
Dies wiirde eben — wie etwa fiir lokale kommunale Energieerzeuger — fiir jeden regi-
onalen Anbieter von Produktionskapazititen gelten. Es wire sogar moglich, in einem
zu prazisierenden Sinne Templates, also eine Art von Schablonen zum Aufbau und
Implementierung hochleistungsfihiger Produktionssysteme zu entwickeln, und diese
zu vertreiben und zu exportieren, so dass auch international jeweils lokal verfiighbare

35 Eine solche Entwicklung scheint sich anzudeuten, wie bereits erwihnt. W. Huber sieht ,,weiter in der Zukunft*

die Moglichkeit, dass z. B. das Presswerk und die Lackiererei aus der Automobilproduktion ganz verschwinden
und durch 3D-Druck abgeldst werden, und wirft die — von ihm allerdings nicht betrachtete — Frage auf, ob dann
,»die bestehenden Fabrikbegriffe iiberhaupt noch Bestand haben®. Diese Entwicklungen sollen im weiteren
Verlauf ausfiihrlich diskutiert werden. Huber, W.: Industrie 4.0 in der Automobilproduktion. Ein Praxisbuch.
Wiesbaden 2016, S.
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Kapazititen zur Herstellung international vertriebener Automobilmodelle entstufi
den. Aus Sicht kommunaler, nichtgewinngetricbener Unternehmen stiinde dem
nichts entgegen, denn sie stiinden untereinander nicht in einem Verdringungswett-
bewerb, sondern allenfalls in einer Art von Qualititswettbewerb um die bessere und
effizientere Leistung, denn der Kostendruck als solcher, zur Vermeidung von Res-
sourcenverschwendung, wiirde ja bestehen bleiben.

Der Automobilkonzern selber aber wire erheblich geschrumpft, und damit das in
ihm gebundene Kapital. Diese gesamte Kapitalmasse wirde als ,,Renditesucher* und
damit etwa auch als Faktor der Beeinflussung politischer Entscheidungen in seinem
Sinne aus der kapitalistischen Wirklichkeit verschwinden.” Produktivititsgewinne
konnten von offentlichen Unternehmen ohne systematische Einschrankungen durch
Anspriiche der Kapitaleigner iiber die Preise an die Konsumenten bzw. die Offent-
lichkeit weitergegeben werden. Der generelle volkswirtschaftliche Effekt einer Kapi-
talnutzung auf der Konsumseite (Offentlich oder privat) wire der, dass es zu einer
Bilanzkirzung der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung kidme; die tatsachlich
Wertschopfung wire unverindert, ebenso das zur Verfiigung stehende Inlandspro-
dukt, abgenommen hitten aber die Kapitalertrige, und damit deren Beitrag zu weite-
rer Kapitalbildung.”” Dartber hinaus wiren unternehmerische Entscheidungen der
Betriebsfithrung wie etwa allgemeine Anpassungen der Arbeitszeiten oder 6kologi-
sche Anspriiche an verwendete Materialien im Rahmen des Gebots der Ressour-
ceneffizienz ohne weiteres im Einklang mit 6ffentlichen Interessen durchfithrbar.

Dennoch stiinden diese 6ffentlichen Unternehmen nicht unter dem Druck, ihtre
Marktanteile auszuweiten und neue Produkte zu erfinden und am Markt zu etablie-
ren. Diese Aufgabe verbliebe bei den Automobildesignern. Diese aber wiederum
stiinden nicht unter dem Druck, eine dermal3en grof3e Masse an gebundenem Kapital
gewinnbringend in den 6konomischen Prozess einzubringen, wie vorher bzw. in der
Gegenwart. Zwar stiinden sie im Wettbewerb, aber mit erheblich verringerter Inten-
sitit und Scharfe. Ihre Produktionsmittel wiren lediglich Netze von Computern, und
ihr vernetztes Knowhow auf Wissensdatenbanken, aber keine Fabrikhallen, Roh-
stoff- und Teilelager, und Heere von Robotern und autonomen Transportsystemen.

Wenn dies auch nicht gerade am Beispiel eines so hochkomplexen Produkts wie
einem modernen Automobil mit all seinen standig sich erneuernden technischen Raf-
finessen am leichtesten zu beschreiben ist, ldsst sich der beschriebene Trend zur Uni-
versalisierung der Produktion dahingehend zusammenfassen, dass abstrakte Produk-
tionssysteme und —prozesse entstehen, die einem — privaten oder Offentlichen —

36 Vgl. dazu den alarmierenden Bericht von Harald Schumann: Die Herrschaft der Superreichen. Die Macht der

Geldelite und die Kapitulation der Politik. Blatter fiir Deutsche und internationale Politik, 12/2016, S. 67-78.
Noch eindeutiger duBerte sich bereits 1974 die Okonomin Joan Robinson: ,,Die Verfiigung iiber finanzielle
Mittel gibt den groBen Unternehmen die Freiheit, ihren eigenen Planen zu folgen und nicht nur die Marktwirt-
schaft, sondern auch die nationale und internationale Politik zu manipulieren. ... Damit ist das Fundament der
Lehre zerstort, dass das Gewinnstreben die Ressourcen auf die verschiedenen Verwendungen zum Vorteil der
ganzen Gesellschaft aufteilt.“ Joan Robinson: Okonomische Theorie als Ideologie. Frankfurt 1974

Der Materialwissenschaftler J. Pierce hat in mehreren Studien nachgewiesen, dass die Nutzung eines 3D-Dru-
ckers am Ort des Konsums Kosten einsparen kann, und sich die Investition in seine Anschaffungskosten nach
wirtschaftlich vertretbarer (zwischen einem und drei Jahren) Zeit amortisiert. Der makrodkonomische Effekt
wire der, dass diese Einsparung den Nutzen des Investors zwar erhoht, in der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung aber gar nicht auftaucht. Die Bilanz der VGR wire einfach gekiirzt. (Pierce 2015, 2017).
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Nachfrager abstrakte Produktionskapazitit anbieten, die dieser dann seinen individus
ellen Nutzenpriferenzen entsprechend individualisieren kann. Dies ist vor einigén
Jahren am Beispiel der aufkommenden 3D-Drucker breit diskutiert worden™, und
hier ist dieser Zusammenhang zwischen einem Datensatz, auf den man etwa per In-
ternet zugreifen und an seinen privaten 3D-Drucker weiterleiten kann, leicht einseh-
bar: ein 3D-Drucker kann eben im Rahmen seiner Moglichkeiten — die etwa durch
die GroB3e des Bauraums und der verarbeitbaren Materialien vorgegeben sind — be-
liebige ,,Dinge aus Daten‘ herstellen.

Allerdings ist auf diese Weise — bis auf weiteres — nur ein verschwindend kleiner
Teil der genannten 10.000 Dinge herstellbar”, die gewohnlich fir unser hochsensibles
und anspruchsvolles Lebensgefiihl zu einem Leben in Fille und Wohlstand dazuge-
horen. Um all diese Dinge eben auch auf diese Weise, unter Nutzung 6ffentlichen
Kapitals, herzustellen, miisste sich in der skizzierten Weise Schritt fiir Schritt die ge-
samte Struktur der modernen industriellen Konsumgtiterproduktion verwandeln, was
in der Tat eine Revolution bedeutete, angesichts der Dimensionen so einer offen-
sichtlich sehr umfangreichen und tiefgreifenden Transformation.

Dies ist die in diesem Buch ausgearbeitete Intuition. Diese kleine Skizze, mit we-
nigen Stiften in wenigen Farben gezeichnet, steht fir ein Bild, das in Wirklichkeit in
Abertausenden von Farben und Schattierungen schillert, und hier nicht annahernd
vollstindig ausgemalt werden kann*, und doch ist es der Kern aller folgenden An-
nahmen, die sich fir die Beschreibung und auch Herstellung eines verntinftigen, ra-
tional begriindbaren und allgemein wiinschbaren 6konomischen Zustands einer
nachkapitalistischen Wirtschafts- und Lebensordnung ergeben.

Zwar steht nun diese Technik im Kern der Betrachtung und bildet die unverzicht-
bare Bedingung, aber dennoch ist diese ,,blof3e Technik® nicht alles, wie bereits gese-
hen. Eine Fille von Mallinahmen zur Herstellung eines okologisch nachhaltigen,
stabilen 6konomischen und politischen Klimas und Handlungsrahmens werden not-
wendig sein, die andernorts teilweise bereits umrissen und diskutiert worden sind.*
Daraus ergeben sich etwa Inhalt und Aufbau des Buches: um die beabsichtigte Argu-
mentation methodisch aufzubauen und abzusichern, sind zunichst einige begriffliche
Klirungen notwendig, auf die sich die spatere Argumentation stiitzen kann. Dazu
gehort das Aufspannen eines Wertehorizonts, mit Vergewisserungen tiber Werte und
Wahrheit, Methoden und Ziele des Erkenntnisgewinns, und tber geschichtliche
Ziele. Damit verbunden ist die Frage nach einem verbindenden und verbindlichen
Verstandnis davon, wie geschichtlicher oder kultureller Fortschritt zu definieren ist,*

38

20 Stellvertretend fiir viele: Anderson, C.: Makers. The New Industrial Revolution. New York 2012

Dazu eine Aussage im Technology Survey Report 2015: bis 2025 werden 5% der Produkte des Endverbrau-
cherkonsums 3D-gedruckt sein.

Das Beispiel der Automobilproduktion wird weiter hinten wieder aufgenommen und ausfiihrlich diskutiert.
Zu nennen wire hier unvermeidlicherweise Paul Masons ,,Postkapitalismus*, der neben Jeremy Rifkin bislang
als einziger mit einem umfassenden Entwurf einer nachkapitalistischen Ordnung an die breitere Offentlichkeit
getreten ist, und diese auch erreicht hat. Vgl. Mason (2015), Rifkin (2014). Ferner wire zu nennen: Stephan
Kriiger: Wirtschaftspolitik und Sozialismus. Hamburg 2016. Kriiger bleibt in seinem Entwurf allerdings sehr
stark marxistischen Denkfiguren (,,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen..”) verhaf-
tet.

Vgl. dazu etwa Johano Strassers ,,Das Drama des Fortschritts®, in welchem er das Schillern der Zukunftser-
wartungen zwischen Apokalypse und ,,Erneuerung des Humanismus* schildert. Strasser (2015)
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und nach Werten, die Aussicht haben, auf allgemeine Anerkennung zu stoBen."Wie
waren ihre Begriindung, und ihr Ursprung? Es stellt sich ferner die Frage nach einem
Menschenbild, in dem die Menschen sich zwanglos wiederfinden konnen, und dem
sie zustimmen konnen; die Frage nach Hoffnungen, denen wir uns gemeinsam zu-
wenden konnen, oder nach verbindenden und verpflichtenden Zielen, die uns sagen,
was wir tun sollen.

Ferner sind einige Begriffe zur Technik zu kliren, die ja eine bedeutende Rolle
spielen wird — ob es einem gefillt oder nicht. Aus der skizzierten Transformation von
Okonomie und industriellen Prozessen geht hervor, dass Technik, automatische Ma-
schinen und kommunizierende Systeme eine zentrale Rolle spielen werden, und dass
sich aus der Einbeziehung dieses Potenzials die Definition eines Richtungsstrahls von
geschichtlichem Fortschritt ergibt, dessen vorstellbares Ende oder Ziel gedanklich
scharf definiert sein muss. Es resultiert die Notwendigkeit, wirtschaftliche Zustinde
zu definieren unter der Voraussetzung, dass unbegrenzte maschinelle Kapazititen zur
Verfiigung stehen. Es stellt sich so etwa die Frage, ob es erkennbare Grenzen des
Einsatzes von Maschinen, von programmierbaren, ,,intelligenten® Automaten und
Robotern gibt. Lasst sich etwas sagen tber eine ,,Natur von universal programmier-
baren Automaten, was universale Automaten ,,sind*, und was ihr Te/os ist? Was macht
ihre Universalitat aus? Wie wirkt dieser Telos im Umfeld moglicher Anwendungen,
wie eben der Okonomie, oder der Produktion? Lisst sich etwa auch eine Idee eines
»perfekten® Produktionsautomaten konstruieren, als Ideal, als schlechterdings un-
Ubertreffliches Vorbild? Lasst sich so ein Ideal so rational konstruieren, wie etwa die
idealen und in der Realitit nicht anzutreffenden Figuren der Geometrie?

Auch fiir den Bereich der Okonomie sind einige allgemeine Klirungen voranzu-
stellen, die den Bereich dessen was ganz technik- und zeitinvariant méglich ist, ein-
schranken, wie etwa der Begritf des Bedurfnisses, die Unterscheidung von endlichen
und unendlichen Bediirfnissen, von vermehrbaren und nichtvermehrbaren Gutern,
von teilbaren und unteilbaren Giitern, von subjektiven und objektiven Werten, von
dispositiven und exekutiven Handlungen und Arbeiten; sodann die Definition des
Arbeitsbegriffs, und die Bestimmung von automatisierbaren (maschinenexekutierba-
ren) Handlungen und nichtautomatisierbaren Handlungen. Hieraus ergeben sich wie-
derum einige Folgerungen fiir eine Art von Okonomie, die das Potenzial der Substi-
tution menschlicher Arbeit durch Maschinen als prisent und winschenswert voraus-
setzt, und dies nicht — wie wohl die gesamte gegenwirtig an den Hochschulen gelehrte
Okonomie — fiir einen immer wieder durch Nachfragewachstum zu korrigierenden
Einbruch der Maschinenproduktivitit in die Stabilitit der marktlich verfassten Volks-
wirtschaften halt. Eine ausfuhrliche Herleitung wire an dieser Stelle zu aufwendig®,
stattdessen stehen diese thetisch gestrafft formulierten Bestimmungen am Anfang
der Diskussion, um im spiteren Verlauf auf sie zugreifen zu konnen, und sie auf diese
Weise dann auch zu erlautern und zu begriinden.

43" Eine umfassendere Begriindung ist gegeben worden in der 2003 erschienenen Dissertation der Verfassers zu
den langfristig zu erwartenden Entwicklungen im Zusammenspiel von Automationstechnik und Okonomie:
Eversmann, L.: Wirtschaftsinformatik der ,langen Frist‘. Perspektiven fiir Menschen, Automaten und Arbeit
in einer lebensdienlichen Okonomie. Wiesbaden 2003
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Diese Klarungen und thetischen Bestimmungen bilden also den Inhalt des ersten
Teils. Im Anschluss bewegt sich die Diskussion auf der konkreteren und plastischerégn
Ebene der geteilten oder teilbaren Erfahrungen, so dass die abstrakteren Aussagen
des ersten Teils auf diese Weise konkretisiert werden; jedenfalls ist dies die Absicht.
Im zweiten Teil geht es also um die Diskussion der ,,Zukunft der entwickelten Volks-
wirtschaften®, wie sie aus ihrem bisherigen Verlauf etwa seit Ende des Zweiten Welt-
kriegs bis in die Gegenwart und unter der Voraussetzung der Verfugbarkeit der be-
kannten technischen Mittel und Methoden zur wirtschaftlichen Mittelbeschaffung
herzuleiten ist bzw. mit Blick auf die entstandene Debatte dazu von ver6ffentlichten
Stimmen aus Wissenschaft und Publizistik erwartet wird. Der Tenor einer Mehrheit
der Meinungen sieht hier einen krisenhaften Verlauf. Die sich immer mehr zuspit-
zende Krise des Uberbelasteten Klimahaushalts ist dabei ebenfalls in Betracht zu neh-
men, wenn diese Entwicklungen in der 6konomischen Diskussion gewohnlich auch
als der Okonomie ,,externe und minder relevante Tatbestinde betrachtet werden.
Ziel ist die Herstellung von Plausibilitit fiir die Annahme, dass die Aussicht auf Ruck-
kehtr zu marktharmonischen, stabilen und berechenbaren Lebensverhiltnissen mit
stetem Wachstum, kontinuierlich steigenden Lohnen und Vollbeschiftigung illusio-
nir ist, weil dies nicht nur die politischen Steuerungsinstitutionen der reifen Okono-
mien mal3los Gberfordern wirde, sondern auch erkennbaren ethischen Imperativen
widerspricht. Tatsachlich fuhrt die kapitalistisch dominierte Entwicklung in eine in-
nerhalb des marktwirtschaftlichen Paradigmas unauflosliche Krise: nein, der ,,reine®
Kapitalismus als dominantes System kann nicht weiterleben, er wird seine Fihigkeit
zur Herstellung von Wohlfahrt und Lebensgliick unvermeidlich, notwendig und un-
wiederbringlich verlieren.

Der vierte Teil wird sich konzentrieren auf die Beschreibung der Evolution der
technischen Mittel im engeren Sinne, auf die Entwicklung der ,,gro3en Maschinerie®,
wie noch Marx und Schumpeter und andere frith aufgetretene Okonomen sie nur
vergleichsweise unscharf erfassen konnten.

Welche Perspektiven ergeben sich nun fiir eine nicht-kapitalistische Okonomie
und Gesellschaft? Der fiinfte Teil widmet sich also der Frage nach den Méglichkeiten
der Herstellung einer skizzierten Perspektive. Es dirfte zu erwarten sein, dass ganz
entgegen der Annahme Schumpeters Widerstinde der Bezieher von Kapitaleinktinf-
ten gegen eine Transformation des privaten Sektors in Offentliche Verantwortung
auftreten werden. Vorausgesetzt, man teilt die skizzierten Annahmen, stellt sich fol-
gerichtig die Frage, wie — auch gegen diese zu erwartenden Widerstinde — eine Trans-
formation vorbereitet werden konnte, wie ithre Notwendigkeit und Wiinschbarkeit in
der Offentlichkeit sichtbar gemacht werden kann, und wie dieser gesellschaftliche
Kraftakt zu ihrer Initiierung und Realisierung ausgel6st und ins Leben gerufen wer-
den koénnte. Es stellte sich dann auch die Frage, wie zu erwartende Widerstinde tiber-
wunden, wie eine rationale 6ffentliche und politisch wirksame Debatte in Gang ge-
setzt werden konnte, um den erforderliche Aufmerksamkeitsgrad zu erreichen. M6g-
licherweise konnte die Wirtschaft selbst, etwa in diesen Prozess aktiv eingebundene
Unternehmen selbst zu aktiven , Transformern® werden, oder auch solche Besitzer
von Vermogen, die die Aussichtslosigkeit der kapitalistischen Perspektive erkennen,
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und einen Wandel unterstitzen wollen. Oder muss auch der Staat zu einer neueny At
von Unternehmer werden? Die Frage nach einer ausreichenden 6ffentlichen Untet:
stitzung stellt sich vor allem auch in Anbetracht der Tatsache, dass diese Transfor-
mation sehr hohe Investitionen erfordern durfte.

Moéglicherweise erscheint im Sinne dieser neuen Intention auch ein neuer Typ von
Aktivator, der dem Typ des Schumpeterschen Unternehmers fiir die Frith- und Bli-
tezeit des Kapitalismus entspricht. Wird es also nur die demokratisch informierte und
aktive Offentlichkeit sein, die die Dinge vorantreibt, oder kénnten es auch charisma-
tische und in diesem Sinne dynamische, aktivierende Personlichkeiten sein, die die
Aktivititen formieren, bundeln und als Katalysator auftreten konnen?

Oder, und das wire das letzte, an das zu denken wire, wird man méglicherweise
auch hier auf ,;aul3erordentliche katalytische Ereignisse® warten oder setzen miissen,
die, wie etwa die Katastrophe von Fukushima fiir den Automausstieg, einem solchen
Umschwung und Aufbruch den notwendigen initialen Anschub verlethen?

Im Sinne guter wissenschaftlicher Tradition sollte es aber nattirlich dabei bleiben,
dass man auf den ,,eigentiimlich zwanglosen Zwang des Arguments* (Habermas) set-
zen wird, und auf die Verstindigungsbereitschaft der gutwilligen Gemeinschaft auf-
geklirter ,,Republikaner®, im urspriinglichen Sinne des Wortes von demokratischer
parlamentarischer Willensbildung. Beginnen wir also mit dem Aufspannen eines Wer-
tehorizonts, fir den die Bedingung gelten muss, dass jeder ihm prinzipiell zustimmen
kann.






Weltfabrik und Weltzivilisation

Wenn wir nun Bilanz ziehen, haben wir es offenbar mit folgender Situation zu tun:
Nach Eintreten des Reifestadiums der Okonomien mit gesittigten Mirkten entstehen
Ungleichgewichte, die die Tendenz haben, sich selbst zu verstirken, wie die techno-
logische Arbeitslosigkeit, die zu nachlassender Nachfrage fithrt und damit wiederum
zu weiterer Arbeitslosigkeit, und die Kapitalkonzentration, die iber Marktmacht, me-
diale und politische Einfliisse weitere Kapitalkonzentration wahrscheinlich und még-
lich macht;. produktivititssteigernder technischer Fortschritt wirkt wiederum verstar-
kend auf beide Ungleichgewichte.

Prinzipiell kénnten diese Ungleichgewichte politisch korrigiert werden, was nach
Erreichen eines fortgeschrittenen Stadiums dieser Entwicklung aber schon schwer
durchzusetzen ist, und mit zunehmendem technischem Fortschritt, schwindender
Aufnahmefahigkeit der Mirkte und der Masse des immer weiter konzentrierten Ka-
pitals immer schwieriger wiirde. Aullerdem miisste man die Wiederbelebung einer
Wachstumsperspektive fiir méglich halten bzw. erkliren, um die Auferstehung eines
Produktivkapitalismus glaubhaft projektieren zu kénnen. Das ist aber schon wegen
der skizzierten 6kologischen Zuspitzung nicht vorstellbar. Kimen die Korrekturen
unter heroischem Krifteaufwand dennoch zustande, wiirden sie immer nur abzielen
auf einen Interessens- und Krifteausgleich innerhalb der systemarchitektonischen
Konstanten von Kapital und Arbeit; sie fihrten aus der Welt des Kapitalismus also
nicht hinaus, und den Transaktionskostenaufwand zur Stabilisierung miisste man
endlos steigern.

Es scheint daher einigermalen aussichtlos, die klassischen Themen und Zielset-
zungen der Arbeiterpartei wiederbeleben zu wollen, denen es um das Erkimpfen von
Rechten, Teilhabechancen und Anteilen am volkswirtschaftlichen Produkt ging, des-
sen Entstehung in symbiotischer Koexistenz von Arbeit und Kapital aber nicht be-
zweifelt wurde. Das Kapital scheint sich heute auf den Weg gemacht zu haben, das
volkswirtschaftliche Produkt ginzlich ohne Mitwirkung der ,,Arbeiter* herstellen zu
kénnen.*”

Aber zugleich, wie gesehen, wirken die 6konomischen Wirkungen des technischen
Fortschritts auf den technischen Fortschritt zurtick. Die Folge des produktivititsstei-
gernden technischen Fortschritts, die Sattigung, macht aus dem technischen Fort-
schritt einen zugleich flexibilititssteigernden Fortschritt, oder sogar universale Pro-
duktionsmittel hervorbringenden Fortschritt. Damit entsteht die Méglichkeit, dem
Kapital eine neue gesellschaftliche Funktion zuzuweisen.

Kapital kann dadurch sehr konsumnah genutzt werden, entweder direkt im priva-
ten Haushalt, oder indirekt, durch Wahrnehmung der Konsumenteninteressen durch
die offentliche Hand. Wenn dies geschieht, wo dies also mit vertretbarem und tber-

413 Die Bestsellerautoren Matthias Weik und Marc Friedrich stellten erneut die Prognose: ,,Industrie 4.0: Wir wer-
den (fast) alle arbeitslos*. Leider empfehlen auch sie als Losung das allgemeine ,,Grundeinkommen®, das, wie
sie berichten, immer mehr Anhénger zu finden scheint. Erschienen am 12.3.2017 im Heise Verlag
https://www.heise.de/tp/features/Industrie-4-0-3649358 . html [Stand 01.04.2017]
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schaubarem Risiko méglich ist, und wo renditesuchendes Kapital keine wohlstandss
erweiternden Wirkungen mehr entfalten kann und stattdessen nur dem Ziel der Abs
schopfung einer Monopolrente dienlich ist, wird es moglich, diese entstandenen
Machtungleichgewichte tendenziell zu tiberwinden, und den Kapitalzufluss zum weit
uberproportional angeschwollenen Kapital zu bremsen und zu stoppen. Das Kapital
wirde dann ,,unmittelbar gesellschaftlich®.

Mit Blick auf die unterliegenden technischen Prozesse kann man also sagen: das
Kapital entwickelt sich in der weiteren Perspektive von der privaten individuellen
Kapitalnutzung als Renditeerzeuger zur universalen offentlichen Maschine als Ge-
brauchswerterzeuger. Insofern muss man zugestehen: Karl Marx lag insoweit schein-
bar nicht so ganz falsch.** Die Epoche sozialer Revolutionen miisste aber noch ein-
treten — allerdings, im Gegensatz zur russischen Revolution vor exakt hundert Jahren,
konnte sie es diesmal auch, aber mit anderen Inhalten und Zielen und, vor allem,
Methoden.

Der frihere SPD-Vorsitzende Oskar Lafontaine hat zu seiner Zeit als Fraktions-
vorsitzender der ,,Linken® wiederholt die Verstaatlichung oder zumindest ,,Entmach-
tung* des Bankensektors, die Rickverstaatlichung von Telekommunikation und
Bahn sowie die Rekommunalisierung der Energie- und Wasserversorgung gefor-
dert.*® Offtenbar deutet sich aus der bisherigen Argumentation an, dass dem zuzu-
stimmen wire. Wenn sogar der Chef der Europiischen Zentralbank der Meinung ist,
wir seien ,,overbanked®, und die Aufgabe der Banken nur noch darin besteht, Berge
von Anlage suchendem Privatvermégen gegen Gebiihr aufzubewahren, kann ein pri-
vater Bankensektor keine heldenhaften volkswirtschaftlichen Leistungen mehr er-
bringen. Dann sind Banken nur noch Tresore.

Aber diese Mallnahmen, so wichtig und begriflenswert sie auch sind, fihrten fir
sich genommen und bestenfalls eben nur zuriick in vergangene und schon etlebte
Zeiten (bis auf die verstaatlichen Banken). In eine neue Epoche fihrt erst die Mog-
lichkeit der ,,Veroffentlichung® der Produktionsmittel.

Das vor uns liegende Modernisierungsprojekt erscheint tatsichlich also auch als
ein Projekt ,,Vollautomation®. So sah es auch Paul Mason: ,,Wir miissen die Techno-
logie auf die Verringerung des Arbeitsaufwandes ausrichten, um den raschen Uber-
gang zu einer automatisierten Wirtschaft voranzutreiben.” (S. 345) Er hat allerdings
scheinbar nicht verstanden, dass fiir ,,uns® da wenig voranzutreiben ist, weil das die
Mechanismen der kapitalistischen Wettbewerbswirtschaft sehr zuverlissig von selber
bewerkstelligen, wie Marx das bereits vor rund 150 Jahren sehr richtig erkannt hat.
Marx konnte aber wiederum nicht erkennen, dass dieser Trend zur Produktivitits-
steigerung eines Tages vom Trend der Flexibilitits- und Universalititssteigerung be-

414 Der Verfasser, der sich nie als ,,Marxist™ verstanden hat und dem Marxschen Schriftennachlasse keine grof3e
Aufmerksamkeit gewidmet hat, schlie3t sich an dieser Stelle denjenigen an, die dem geradezu unglaublichen
Genie Marxens ihren Respekt und ihre Anerkennung erweisen.

15 Vgl. ,Deutsche Bank verstaatlichen®, Interview mit der Frankfurter Rundschau vom 28.10.2011.
http://www.fr-online.de/wirtschaft/oskar-lafontaine--deutsche-bank-verstaatlichen-,1472780,11070526.html
[Stand 15.03.2017]
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gleitet werden wirde, und zwar erst ganz am Ende der ,,transitorischen Notwendigs
keit* der kapitalistischen Entwicklung, wenn die Aufgabe der Befriedigung der Kons
sumbedurtnisse der Menschen schon weitgehend abgeschlossen ist.

Mason pladiert ebenfalls daftir, die ,,Marktkrafte verschwinden® zu lassen, und die
,Monopole“ der Versorger mit ,,Strom, Wasser, Wohnung, Transport, Gesundheits-
wesen, Telekommunikationsinfrastruktur und Bildung® sowie auch der von Apple
und Google zu verstaatlichen und / oder zu zerschlagen. (S. 354) Offentliche Dienste
waren dann in der Lage, ihre Leistungen zum Selbstkostenpreis zu erbringen, was
seiner Auffassung nach im Sinne von Wohlstandssteigerung sogar sinnvoller wire als
die Lohne zu erhéhen. Ebenso pladiert er fiir die ,,Vergesellschaftung des Finanzsek-
tors®. (S. 358) Dazu also volle Zustimmung.

Aber um die Produktionsmittel zu vergesellschaften, kann Mason nur eine dubiose
»Ausweitung der kollaborativen Arbeit™ vorschlagen. Und gleichzeitig Vollautoma-
tion, fragt man sich? Ein ,,Grundeinkommen® schligt wie gesehen auch er vor, er
siecht aber immerhin, dass bei angenommener Weiterentwicklung des technischen
Fortschritts eines Tages ,,im Marktsektor nicht mehr gentigend Ertrage erwirtschaftet
[werden], die besteuert werden kénnen, um das Grundeinkommen zu finanzieren.*
Aber er versteht nicht, wie es vor sich gehen soll, dass ,,die von der Menschheit be-
notigten Dinge* eines Tages auch zu den tatsichlichen Grenzkosten (nahe Null) un-
ter die Menschen kommen sollen. Dies wird eben erst auf die in diesem Buch be-
schriebene Weise méglich sein.

Ist dies aber erreicht, und der Primat der Politik auf nationaler Ebene hergestellt,
kénnen sich die Verhiltnisse auch in internationalem Mal3stab dndern. Nicht nur
Europa konnte dann Aufgaben im europiischen Mal3stab tubernehmen, es kime
durchaus auch die Moglichkeit einer ,, Weltregierung* in Sicht, mit dann globalen Auf-
gaben und Kompetenzen, so wie Stephen Hawking dies ja kiirzlich vorgeschlagen
bzw. gefordert hat.*'* Ohne die allgegenwirtige Dominanz von Kapitalinteressen, die
die jeweiligen nationalen Interessen der Staaten bei ithrer Arbeit in internationalen
Institutionen gegenwirtic dominieren, wire dies mit wesentlich verbesserten Erfolg-
saussichten vorstellbar. Es wire dann moglich, den spieltheoretischen Fallenstellun-
gen der internationalen Wettbewerbe um Exportiiberschiisse und Monopole zu ent-
rinnen, um lokale Fertigungskapazititen aufzubauen, nach der Devise ,,Fabricate lo-
cally, think globally*, und dies auch in industriellem MaB3stab; die Automationsdivi-
denden blieben so in den lokalen Volkswirtschaften, die zusitzlich gréBere lokale
Steuerungskapazititen gewinnen, zur Koordination des ja noch immer vorhandenen
(kapitalunabhingigen) Arbeitsplatzbedarfs.

Es ginge also darum, offentliche lokale Produktionsstrukturen zu installieren, die
offentlichen Dienste auszubauen, so die Plinderung der Reichtiimer der Erde zu ver-
hindern und zu stoppen, und dem Fortschritt eine wertegeleitete Richtung zu geben,
etwa hin zu einem Kulturstaat Europa. Treibendes Subjekt dieser ,,Revolution® ist
dann nicht etwa eine Arbeiterklasse, sondern die ganze aufgeklirte Menschheit; jeder

416 pie Washington Times berichtet dariiber, nicht ohne Hawking als ,,Physiker der Linken“ zu bezeichnen:
,Left’s No. 1 physicist: “World government’ only way to save humankind‘“. Ausgabe vom 9.3.2017
http://www.washingtontimes.com/news/2017/mar/9/stephen-hawking-world-government-only-way-save-
hum/ [Stand 10.3.2017]
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Mensch, der in verntinftigen, kulturell entwickelten und menschenwtirdigen Zustans
den leben und seinen Nachkommen eine liebenswerte Heimat in einer unversehrtén
Lebenswelt hinterlassen mochte.

Diese aber hat eine gigantische Herausforderung zu bewaltigen. Wie Michael Hud-
son in seiner packenden Analyse der zerstorenden Wirkungen der ,,Finanzwirt-
schaft“” beschreibt, steht die Menschheit in Gestalt von Arbeitnehmern, Industrie
und Staat heute den Interessen der machtigen globalisierten Finanzindustrie** gegen-
uber, der es wiederum nur zu leicht fillt, sowohl bei den Arbeitnehmern als auch bei
industriellen Kapitaleignern und im Staat Partner und Verbiindete zu finden. Die Fa-
bel vom endlosen Reichtum an den Borsen und vom Gluck, das jeder auf der Stral3e
tinden kann, wenn er nur will, ist noch immer nur zu leicht an den Mann zu bringen,
und die jungen Menschen, die in den 1968ern als S#reer Fighting Men fir Freiheit, Frie-
den und eine liebevollere Welt kimpften, sitzen heute in von der Deutschen Bank
gesponserten Horsilen und triumen davon, in der Zuchtlotterie der Startups zu den
tiberlebenden Fittest zu gehoren, und mit 35 das Berufsleben als globetrottender Mil-
lionar beenden zu kénnen.

Das Geschehen in der Welt wird heute angetrieben von einer Handvoll Superrei-
cher, die wie der Konig Midas in der griechischen Mythologie glauben, nichts sei
erstrebenswerter als unendliche Mengen von Gold aufzuhaufen, und dartber verges-
sen, dass diese Welt auch noch die Lebensgrundlagen des physischen Uberlebens
hervorbringen muss, weil man Gold nicht essen kann. Wie aus den sich andeutenden
Fluchtbewegungen der Superreichen im Silicon Valley zu etlesen ist, reicht deren Ver-
antwortungsbewusstsein nicht so weit, sich um die Uberlebensfihigkeit dieser einen
Welt zu kiimmern, in der wir alle gemeinsam leben; sie hoffen auf die kleine rettende
Insel in einer umgebenden Mad-Max-Wiiste, in der sie mit Bunkern voller Lebens-
mittel, Motorradern und Waffenarsenalen ihren Hals retten konnen.

Niemand habe sich diese Entwicklung vorstellen konnen, sagt Hudson. ,,Niemand
konnte sich vorstellen, dass eine ,leistungslose® Rente in zinstragenden Bankkrediten
kapitalisiert wirde, um zur Basis fir den grofiten Teil der Kredit- und Schul-
denschépfung der Banken zu werden. Man erwartete, dass Renten entweder durch
Besteuerung weitgehend abgeschopft (wenn Grund- und Rohstoffrenten in privaten
Hinden blieben) oder aber dass Renten abwerfende Vermogenswerte verstaatlicht
wirden.” (S. 531).

Aber die ,,Schicht der Bourgeoisie, die von Gewinnen und Zinsen lebt* (Schum-
peter), hat es geschickt verstanden, sich in den Wertschopfungskreislauf einzunisten,
und all dies zu verhindern. Hudson schreibt: ,,Jeder Lohnempfinger muss einen so
groflen Teil seines Arbeitseinkommens fiir den Schuldendienst und die Rentenex-
traktion abzweigen, dass der inlindische Giitermarkt austrocknet. Statt in die verhei-
BBene Freizeitgesellschaft tritt die Welt in ein finanzialisiertes Zeitalter der Austeritit
ein.”“ (S. 531). Und, wie gesehen, ist es nicht nur das, was dieser destruktive Strang
der kapitalistischen Entwicklungsgeschichte an Ubeln generiert, es sind eben auch die

17 Michael Hudson: Der Sektor. Warum die globale Finanzwirtschaft uns zerstort. Stuttgart 2016
418 vy, Riigemeier beschreibt drastisch die Gefahrdungen durch einen ,,Blackrock-Kapitalismus®, die ,,das neue
transatlantische Finanzkartell" hervorruft. In: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 10/2016
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okologischen Verwiistungen, die im verzweifelten Bemithen um die Erzielung minis
maler realwirtschaftlicher Profite ja auch noch angerichtet werden, auch wenn man
sich bemtht, die Folgen moglichst weit aus dem Blickfeld zu verbannen, etwa unter
die Erde wie mit den Nachlissen der Kernenergie, oder in ferne Linder siidlich des
Aquators, oder in die Zukunft, zu Lasten der nachfolgenden Generationen.

Aber Michael Hudson kann auch nur empfehlen, sich um die ,,Wiederherstellung
einer prosperierenden Industrie® zu bemuhen, durch Manahmen, die an sich alle-
samt der bisherigen Argumentation zufolge zu begrilen wiren: er empfiehlt Schul-
denerlasse, Besteuerung 6konomischer Renten, Abschaffung der steuerlichen Ab-
setzbarkeit von Schuldzinsen, eine 6ffentliche Bankenoption, 6ffentliches Eigentum
natiirlicher Monopole, und eine héhere Besteuerung von Kapitalertragen. (S. 548)

Sein Ziel, die Wiederherstellung einer prosperierenden Industrie, ist offensichtlich
der Fehler in diesem Plan. Es scheinen sehr starke Krifte am Werk zu sein, die tber
die alte Welt der prosperierenden Industrien hinaus wollen — wenn auch scheinbar
,,hinter ihrem Riicken®, ohne deren bewusste Intention.

Marx glaubte an diesen Mechanismus, der in der Geschichte wirkt. Sein ,,Kapital*
sollte ithn ,,enthillen®: ,,Auch wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewe-
gung auf die Spur gekommen ist - und es ist der letzte Endzweck dieses Werks, das
okonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen -, kann sie
naturgemalle Entwicklungsphasen weder iiberspringen noch wegdekretieren. Aber
sie kann die Geburtswehen abkiirzen und mildern.“*”

Nach 1989 war der Glaube an Marx und die von ihm enthtllten ,,Bewegungsge-
setze® stark korrumpiert; allerdings war es nach der Oktoberrevolution 1917 ja so,
dass genau dies versucht worden ist: naturgemil3e Entwicklungsphasen zu iibersprin-
gen, und sie wegzudekretieren. Genau das war das Leninsche Programm. Ob diese
Einschitzung tatsichlich Lenin personlich zuzuschreiben ist, oder ob Lenin sie etwa
von Trotzki ibernommen und sie in seiner Partei, den ,,Bolschewiki®, als strategische
Ausrichtung dann zugelassen hat, ist umstritten, und vor allem ist umstritten, ob die
russische Revolution ohne Lenin und ohne diese Zielsetzung tiberhaupt erfolgreich
hitte vorangetrieben werden konnen.

Faktum ist, dass die Phase der Industrialisierung unter der Regie privater Kapi-
talinvestoren Ubersprungen werden sollte; stattdessen proklamierte Lenin einen
motaatskapitalismus®. Kurioserweise wurde Lenin, der von 1900 bis 1917 im deut-
schen und schweizerischen Exil lebte, mit Unterstiitzung des deutschen Kaiserreichs
wieder nach Russland tberfithrt, wo er nach dem Plan der Deutschen den Weltkriegs-
gegner Russland von innen heraus durch Revolution schwichen sollte, und, falls er
seine Revolution zum Sieg fihrt, zu einem fir die Deutschen vorteilhaften Separat-
frieden gedringt werden sollte, wozu es dann tatsachlich auch gekommen ist.*

419 K arl Marx: Das Kapital, Bd. 1. Vorwort zur ersten Auflage

420 Der ehemalige SPIEGEL-Redakteur Fritjof Meier beschrieb die Geschichte des ,,Staatsgriinders Lenin™ 1999
in einem umfassen Artikel. Die Verbindung zwischen Lenin und dem deutschen Kaierreich beschrieb Meyer
wie folgt: ,,Die deutsche Heeresleitung, verstrickt in einen nicht gewinnbaren Zweifrontenkrieg, setzte darauf,
Lenin werde, wenn er an der Macht sei, einen Separatfrieden schlieen. General Ludendorff lie3 ihn deshalb
samt 31 Genossen aus der Schweiz in einem Zug durch Deutschland {iber Schweden nach Rufiland transpor-
tieren. Von dort funkte ein deutscher Agent: ,Lenin: Eintritt nach Ruflland gegliickt. Er arbeitet vollig nach
Wunsch.*“ Die russischen Revolutiondre um Lenin sollen auch weiterhin mit hohen Geldbetrigen von
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Dieser ,,Staatskapitalismus® in einem riickstindigen Land, in dem die Industtialis
sierung kaum erst begonnen hatte, gestaltete sich zu einem einzigen mit brutaler Kons
sequenz durchgepeitschten Desaster, in dem in der Tat das, was Marx fur eine ,,na-
turgemilBe® Entfaltung der modernen Gesellschaft fiir richtig und wichtig gehalten
hitte, mit Filen getreten wurde, dies groteskerweise in seinem Namen. ,,In welchen
Biichern steht denn geschrieben, dass derartige Eingriffe in die gew6hnliche histori-
sche Abfolge unzulissig oder unmaoglich sind?*, fragte Lenin, und schenkte diesem
Buch, in dem von dieser gewohnlichen historischen Abfolge berichtet wurde, auch
sonst nur noch wenig Beachtung. ,,Anstelle der Ideen Marx‘ von einer Arbeiterselbst-
verwaltung proklamierte er, beeindruckt von der Zuverlissigkeit der Deutschen
Reichspost: ,Unser nachstes Ziel ist es, die ganze Volkswirtschaft nach dem Vorbild
der Post zu organisieren®, schreibt Fritjof Meyer, und weiter: ,,Als zentrales Pla-
nungsorgan nahm er sich das Watfen- und Munitions-Beschaffungsamt (,Wumba®)
der deutschen Kriegswirtschaft zum Muster: ,Macht, was die Wumba macht!® Die
Partei machte daraus die Lenkungsbehorde Gosplan, welche die russische Volkswirt-
schaft fir ein halbes Jahrhundert fesselte und schlieB3lich an den Abgrund fithrte. Von
Ludendorff, Deutschlands faktischem Diktator der letzten Kriegsjahre, ibernahm
Lenin die allgemeine Arbeitspflicht. In Deutschland sei das ein ,staatsmonopolisti-
scher Kriegskapitalismus®, wusste er, ein ,Militirzuchthaus fiir Arbeiter?. Fir Russland
bedeute es aber ,unweigerlich einen Schritt, ja Schritte zum Sozialismus!‘ Seine Nach-
folger behaupteten spiter, der Staatsmonopolismus sei sogar schon der Sozialismus.*

Meyer schildert in diesem Artikel die unglaubliche Brutalitit, mit welcher diese
,wochritte zum Sozialismus® durchgesetzt wurden. Seither wurden die Ideen von
Marx, denen Meyer selbst nahe stand, tragischerweise mit diesem menschenverach-
tenden Gewalt- und Terrorregime gleichgesetzt; es dauerte dann siebzig Jahre, bis es
endgtltig von der Macht zurticktrat. ,,Sogar Lenin, als Marxist, hatte vorausgesagt,
das Monopol an den Produktionsmitteln gerate zur Fessel der Produktion und werde
friher oder spiter gesprengt. Insofern hat er geahnt, was 1989/91 dem staatsmono-
polistischen Kapitalismus Osteuropas widerfahren konnte®, sagt Meyer dazu in ei-
nem anderen Artikel.*”!

Marx selbst hatte sich ,,die Machtergreifung seiner Proletarier (...) als einen relativ
schmerzlosen, womoglich gewaltfreien Akt vorgestellt, auch die Enteignung der we-
nigen Grof3kapitalisten, die wegen der zu erwartenden Konzentration am Ende der
kapitalistischen Ara noch verblieben wiren. Er erwog sogar, ,die ganze Bande auszu-
kaufen®. Fur die USA, England und ,vielleicht® die Niederlande hielt er den friedlichen
Ubergang zum Sozialismus durch Wahlen sowieso fiir denkbar. (2.2.0.)

Was wire geschehen, nach erfolgreichem Durchlaufen der kapitalistischen Phase,
wenn dann nicht Lenin, sondern Marx und seine Proletarier die Macht ergriffen hit-
ten, und dies nicht per Revolution mit dem Gewehrlauf, sondern per Uberweisung,
durch ,,Auskaufen der ganzen Bande*? Schumpeter, um auf ihn zuriickzukommen,

Deutschland unterstiitzt worden sein, bis zu dem Moment, als man wiederum Umsturzbestrebungen gegen den
deutschen Kaiser durch russische Revolutionire befiirchtete. Fritjof Meyer: Auf der Stelle erschie3en. Staats-
griinder Wladimir Iljitsch Lenin. Der SPIEGEL vom 19.07.1999

“lF, Meyer: Der Traum der trog; Der SPIEGEL vom 8.9.1991
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hatte sich eben eine Art von staatlichem Sozialismus mit einer zentralen Planungsbes
horde vorgestellt, der entsteht, weil die Schichten der Unternehmer und der Rentehs
bezieher die Lust am Kapitalismus komplett verlassen hat; ein Auskaufen wire nach
seiner Einschitzung wohl noch nicht einmal notwendig gewesen. Ahnlich hatte wohl
auch Keynes angenommen, dass man des Schielens auf die Kapitalertrige einfach
Uberdrissig sein werde, um sich so wie in den Clubs der bildungsbiirgerlichen Schich-
ten Ublich, zu denen er Umgang pflegte, den héheren geistigen Gentissen zu widmen.

Aber die Geschichte hatte einen anderen Plan. Der Kapitalismus hat nicht nur die
Finanzialisierung, sondern auch eine neue Art von Produktionsmitteln hervorge-
bracht. Dennoch — das Thema des Auskaufens konnte durchaus wieder auf der Ta-
gesordnung erscheinen. Wie wire das Auskaufen finanzierbar — durch Kreditauf-
nahme, durch Verschuldung? Um dann weiterhin in Zinsabhingigkeit von den glo-
balisierten Kapitalmassen gefangen zu bleiben?

Was wire die Alternative? Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sieht
die Moglichkeit einer Vergesellschaftung vor: ,,Grund und Boden, Naturschitze und
Produktionsmittel konnen zum Zwecke der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das
Art und Ausmal der Entschidigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere For-
men der Gemeinwirtschaft uberfihrt werden. (Art. 15 GG) Das bedeutete einen
hoheitlichen Zugriff auf die Vermogen, die der volkswirtschaftlichen Wertschépfung
auf dem Wege der Finanzialisierung entzogen worden sind. Wie dies tatsichlich im
Einzelnen zu bewerkstelligen sein konnte, wiirde an dieser Stelle den Rahmen spren-
gen; jedenfalls scheint sich doch deutlich die Konsequenz abzuzeichnen, dass ein mit
der hier entwickelten Intention zu realisierender Zugriff auf die Produktionsmittel
einen tiefen Eingriff in die bestehende industrielle Struktur bedeuten wiirde, und die-
ser mit erheblichem Aufwand und entsprechend mit erheblichen Kosten verbunden
sein wirde. Die Gesellschaften mussen ihr Schicksal in die Hand nehmen und inves-
tieren, im eigenen Interesse, und in einem Umfang, wie dies in der Geschichte noch
niemals vorgekommen ist.

Es wire theoretisch vorstellbar, dass die sich abzeichnende neue Weise der Kapi-
talnutzung fur den Eigenbedarf auch in privater Regie Verbreitung finden konnte,
indem sich Gemeinschaften, Nutzergruppen, Genossenschaften, Eigentimerge-
meinschaften oder auch die beschriebenen Landkommunen bilden, um ihre Bedarfe
dann mit den eigenen Produktionsmitteln zu decken. Die Situation wire sowohl in
der Verursachung (letztlich: Marktversagen) als auch in den Moglichkeiten der politi-
schen Reaktion ganz dhnlich zu beurteilen wie bei der Energieerzeugung, wo auch
verschiedene Varianten zwischen kommunalen Stadtwerken und genossenschaftli-
chen Modellen diskutiert werden. Aber es spricht vieles dafir, hochintegrierte und
tberregional vernetzte Strukturen auf staatlicher Ebene zu schaffen; es diirfte sonst
aussichtslos sein, zu erwarten, dass sich eine wirklich stabile und hochentwickelte
neue Struktur von industrieller Produktion herausbildet, die in der Lage wire, den
beschriebenen Herausforderungen auf dem Feld der Okonomie, namentlich den
Kraften des finanzindustriellen ,,Sektors®, zu begegnen, zusitzlich zu den Herausfor-
derungen auf dem Feld der Okologie. Dazu werden Strukturen auf dem Integrations-
niveau von Staaten wohl unausweichlich sein. Was sollte auch dagegen sprechen: die
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Tatsache, dass staatliche Macht missbraucht werden kann, spricht nicht gegen die
Idee demokratischer, souveriner, moderner und aufgeklirter Rechtsstaaten an sichy
Rechtsstaatliche Demokratie ist die grof3te Errungenschaft, die die Kulturgeschichte
hervorgebracht hat; im aufgeklirten Staat ist das Volk der Souverin, und der demo-
kratisch legitimierte Staat vertritt die berechtigten Interessen seiner Burger. Die Bir-
ger wiederum sind geschiitzt durch das unantastbare Grundrecht der Menschen-
wirde.

Der Staat musste den Menschen nun auch im beschriebenen Sinne zu ihrem Recht
verhelfen; der 6ffentliche Sektor musste seine Macht erheblich ausweiten. Um dies
zu erreichen, wird man all die Krifte gegen sich haben, die von einem Beharren auf
dem Status Quo profitieren, zusatzlich zu denen, die glanben, von einem Beharren auf
dem Status quo zu profitieren, und die nur durch ihre geistige Tragheit daran gehin-
dert sind zu erkennen, dass sie sich selber bereits auf dem absteigenden bzw. ange-
sigten Ast befinden. Es werden gegenwirtig enorme Aufwinde getrieben, um die
schweigende Mehrheit in diesem Dammerzustand vor dem 300-Programme-Fernse-
her zu fixieren; Harald Schumann berichtete schon vor 20 Jahren vom dazu einzu-
setzenden Mittel der Wahl in seinem Bestseller ,,Die Globalisierungsfalle®, das damals
von niemand anderem als Zbigniew Brzezinski** ins Spiel gebracht worden ist: mit
,» Littytainment® werde dies moglich sein, einer Mischung aus Entertainment mit
Spielshows, Trash Serien und blutriinstigen Krimis, mit Sex,” und Fitterung, wie
etwa eben auch — viele Zeichen deuten daraufthin — mit dem Almosen eines kirglichen
,Grundeinkommens®, womit die Prophezeiung des André Gorz, dass der Kapitalis-
mus sich am Ende noch seine Kaufer werde kaufen miussen, wahr geworden wire.
Um hier noch rechtzeitig das Steuer herumzureiflen, ja iberhaupt die Hand ans Steuer
zu bekommen, tun sich also wahre Gebirge von Widerstinden auf. Es gibt noch viel
zu tun, bis zum Anbruch besserer Zeiten.

Vor nunmehr zwei Jahren, im Marz 2015, trat Wolfgang Streeck mit seiner duste-
ren Fragestellung an die Offentlichkeit, wie der Kapitalismus enden werde. Nur das
sei noch die offene Frage, nicht die, 0/ er enden werde. Es sei héchste Zeit, ,,den
Kapitalismus erneut als historische Erscheinung zu begreifen, das hei3t als etwas, das
nicht nur einen Anfang hat, sondern auch ein Ende.*** Dieses Ende erwartet er als
die Heraufkunft eines ,,chronisch funktionsgestérten Gesellschaftssystems®. Der Ka-
pitalismus mtsse sich selbst zerstéren, um sein Ende zu finden; die ,,Implosion des

422 Zbigniew Brzezinski war sicherheitspolitischer Berater von US-Prisident Jimmy Carter und entwickelte ein
geostrategisches Konzept fiir die USA mit dem ,,Ziel, keinen eurasischen Herausforderer aufkommen zu las-
sen, der den eurasischen Kontinent unter seine Herrschaft bringen und damit auch fiir Amerika eine Bedrohung
darstellen konnte.* Schumann berichtet in seinem Buch von Brzezinskis Vorschlag auf einem 1995 von Mi-
chael Gorbatschow einberufenen Treffen eines ,,globalen Braintrust® zur Wegfindung in eine ,,neue Zivilisa-
tion.* Brzezinski habe seinen Vorschlag damit begriindet, dass ,,mit einer Mischung aus betdubender Unter-
haltung und ausreichender Erndhrung die frustrierte Bevolkerung schon bei Laune gehalten werden konne.*
H. Schumann: Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie und Wohlstand. Hamburg 1996, S. 13
Ob es vielleicht auch in diesem Zusammenhang zu sehen ist, dass Nachrichtensprecherinnen seit der letzten
Anpassung des dulleren Auftritts der groBen 6ffentlich-rechtlichen Nachrichtenformate stehend und héufig mit
eng sitzenden Hosen bekleidet ihre Ansagen zu machen haben? damit selbst die niichternen Nachrichtensen-
dungen sich mit Sexappeal aufpeppen konnen, und die Aufmerksamkeit fiir die (zweifelhaft gewordenen)
Nachrichten selber ein wenig umgelenkt wird? Dem gesetzlichen Auftrag der 6ffentlich-rechtlichen Medien
kann das jedenfalls kaum sonderlich dienlich sein.

424 W. Streeck: Wie wird der Kapitalismus enden? Blatter fiir deutsche und internationale Politik 3/2015

423
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Kommunismus® 1989 sei deshalb auch ein Pyrrhussieg gewesen. Und so, weil*nun
offenbar beide Systeme, die in der Nachkriegszeit als Alternativen verstanden wutz
den, implodier(t)en, haben wir tiber eine Ende des Kapitalismus nachzudenken, das
eben nur die distere dystopische Perspektive des Zerfalls bietet: ,,Wir sollten — so
mein Vorschlag — lernen, Gber ein Ende des Kapitalismus nachzudenken, ohne uns
dabei die Beantwortung der Frage aufbtirden zu lassen, was denn an seine Stelle treten
solle. Es ist ein marxistisches — oder besser: modernistisches — Vorurteil, dass der
Kapitalismus als historische Erscheinung nur dann enden konne, wenn eine neue,
bessere Gesellschaft in Sicht ist — und mit ihr ein revolutionires Subjekt, bereit und
in der Lage, diese um des Fortschritts der Menschheit willen zu verwirklichen. Diese
Annahme setzt ein Mal3 an politischer Kontrolle iiber unser gemeinsames Schicksal
voraus, von dem wir nicht einmal mehr triumen konnen, seit die neoliberal-globalis-
tische Revolution die Fihigkeit zu kollektivem Handeln, ja selbst die Hoffnung da-
rauf, zerstort hat. Es bedarf weder der utopischen Vision einer alternativen Zukunft
noch Ubermenschlicher Voraussicht, um auf den Gedanken zu kommen, dass der
Kapitalismus seiner ,,G6tterdimmerung entgegensieht.” (a.a.0.)

Aber, wie sich hoffentlich hat zeigen lassen konnen, konnen wir Wolfgang Streeck
und alle, die diese Perspektive fiirchten, beruhigen. Es kommt doch eine bessere Ge-
sellschaft in Sicht. Und es ist eben nicht nur ein groBeres Mal3 an politischer Kontrolle
und die Fihigkeit zu kollektivem Handeln, worauf sich diese Hoffnung griindet. Es
scheint, als habe der Kapitalismus eben doch die Mittel ausgebriitet, die dann dem
kollektiven Handeln die substantielle Méglichkeit er6ffnen, diese neue bessere Ge-
sellschaft hervorzubringen. Dazu muss sie diese Mittel aber auch ergreifen, und zur
Reife bringen. Ohne Zweifel ist dazu ein enormes Maf3 an politischer Willensbildung
erforderlich, aber die Hoffnung, diese Willensbildung auch zum Leben zu erwecken
grindet sich darauf, dass das anvisierte Ziel sich eben nicht in der Herstellung der
politischen Kontrolle erschopft.

Man kann die beiden Perspektiven in ihren zentralen Elementen einmal einander
gegentber stellen: den Abwartstrend, und den Aufwirtstrend. Das Finale des Ab-
wirtstrends ist gewissermallen der Kapitalkollaps: die radikal zerstorte Zivilisation
und Lebenswelt, mit einem Konig Midas und seinem Goldschatz in der Mitte, der
dann so viel wert ist wie die ganze Welt: nichts. Das konzentrierte Kapital hat am
Ende alles Werthaltige aufgesogen, und allen Wert verloren.*

Aber es bildet sich mit Einsetzen von Sattigung der genau entgegengesetzte Trend:
der Trend zur Dezentralisierung, und zur Veroffentlichung des Kapitals. Das offent-
lich-gesellschaftliche Kapital ist am Ende tiberall und nirgends, hat seinen Kapitalwert
als Tauschwert vollig verloren, und sich in reinen Gebrauchswert verwandelt: in
,wirklichen Reichtum®. Mensch und Natur sind sich selbst zurtickgegeben, und blu-
hen auf in Freiheit und Selbstverwirklichung.

425 David Leonhardt zeigt in einem Artikel der New York Times vom 7.8.2017 anhand eines animierten Charts
das ganze Bild ,,unserer zerbrochenen Okonomie*: ab 1980 haben sich die Einkommenszuwichse von einer
iiberproportionalen Begiinstigung der niedrigeren Einkommenspercentile immer mehr auf die obersten Ein-
kommenspercentile konzentriert; in der Verteilung von 2014 verzeichnet das 99.999ste Percentil die weitaus
héchsten Einkommenszuwéchse von bis zu 6%. Nur die Superreichen werden reicher, auf Kosten der Armen.
https://www.nytimes.com/interactive/2017/08/07/opinion/leonhardt-income-inequality.html
[Stand 11.08.2017]
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Was in dieser Konzentration emphatisch klingen mag, sieht niichterner und techs
nischer aus, wenn man die einzelnen Schritte dieser Prozesse betrachtet. Wenn endo-
gene (und exogene) Wachstumsgrenzen erreicht sind, entstehen etwa die folgenden

sequentialistischen bzw. entwicklungslogischen ,,Skripts:

Abwarts

Aufwarts

Kapital, Wettbewerb — technischer Fort-
schritt als Produktivitatssteigerung

Kapital, Wettbewerb — technischer Fort-
schritt als Produktivitatssteigerung plus Fle-
xibilitatssteigerung

Reduzierte Nachfrage nach Arbeit — Redu-
zierte Nachfrage nach Produkt; Ubererspar-
nis

Digitalisierung der Produktion; additive Fer-
tigung, 3D-Druck, 140, Cyber Physikalische
Systeme

krisentreibendes Ungleichgewicht zwischen
zu hoher Ersparnis und zu geringer Investi-
tion

— Entkopplung von Fertigung und Design;
resiliente Produktion

— sekundar reduzierte Nachfrage nach Ar-
beit etc.; schwindende Gewerkschafts-
macht; Druck auf Lohne, steigende Gewinne

Abnehmende Faktorspezifitdt der Ferti-
gungssysteme, hoher unspezifischer Auto-
mationsgrad — offentliche Fertigung priva-
ter Designs

— Kapitalkonzentration, Finanzialisierung;
Arbeitsplatzabbau, Abbau dkologischer
Standards; Kapitalibermacht

Universalisierung der Fertigungssysteme;
Miniaturisierung, , think globally, fabricate
locally”; Internet der Dinge

Machtverlust des Politischen, Vertrauens-
verlust, Demokratieverfall;

Star Trek Replicator im Haushalt; Industrie
verschwindet im 6ffentlichen Netz; Produk-

tion zu Herstellungskosten nahe Null

— Kapitalkollaps

Abb. 21: Entwicklungslogiken von Kapital und Technik

Die Prognose dieser ,,Abwartsbewegung® enthilt ,,nichts tiber die Wiinschbarkeit
des Laufs der Dinge, die sie voraussagt™, um an die Position Schumpeters zur Zu-
kunft des Kapitalismus anzukniipfen. Thren Verlauf und dessen fast mechanische
Zwangsliufigkeit zu diagnostizieren, fillt inzwischen angesichts der Fille der dazu
entstandenen Untersuchungen und Veréffentlichungen nicht mehr schwer, und die
innere Distanzierung von Wiinschbarkeiten angesichts dieser Unabwendbarkeit auch
nicht, unabhingig davon, ob man nun auch eine ,,LLosung* im Hintergrund sich an-
kiindigen sehen mag, oder nicht.

Fir Schumpeter waren das Ende des Kapitalismus und der Anfang des Sozialis-
mus, so wie er ihn verstand, noch in eins gesetzt, daran bestand fir ihn kein Grund
zu zweifeln. Grinde dazu sind jedoch in der Geschichte in solcher Fille entstanden,
dass wir heute lieber der duisteren Aussicht eines ,,chronisch funktionsgestérten Ge-
sellschaftssystems* entgegenblicken, als erneut auf einen Sozialismus Hoffnungen zu
setzen. Aber: es lasst sich eben auch die Aufwirtsbewegung diagnostizieren, jeden-
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falls die immanente Logik der Entwicklung der technischen Hilfsmittel zur Produks
tion des Reichtums. Solange die Transaktionen in der Sphire der Okonomie iibet=
haupt noch an der Norm von Rationalitat festhalten, und es auch im weiteren Sinne
,mit rechten Dingen zugeht, ist dieser Entwicklungsverlauf ebenso zwangsliufig,
jedentalls bis zu einem bestimmten-unbestimmten kritischen Moment: die Entwick-
lung kann offensichtlich einen Punkt erreichen, an dem das privatwirtschaftliche In-
teresse an der Fortschreibung des technischen Fortschritts in der ,,positiven® Evolu-
tionsrichtung erlahmt, was daran deutlich werden sollte, dass kein Industrieunterneh-
men ein Interesse daran haben durfte, einen Star Trek Replicator zur Reife zu entwi-
ckeln.

Das Interesse kann aber schon deutlich frither erlahmen, und das kénnte gegen-
wirtig bereits durchaus der Fall sein, so dass also im Zweifel Giberschiissige Liquiditat
ausgeschittet™, entnommen oder im Finanzsektor investiert*” wird, als diese Tech-
nologien mit hohen Kosten weiterzuentwickeln. In dem Moment wire dann die Of-
tentlichkeit allmahlich gefragt, die Ziigel in die Hand zu nehmen, um in Verfolgung
der so skizzierten Perspektive die Entwicklung weiter voran zu treiben. Das ,,revolu-
tiondre Subjekt™ wire dann, wie bereits gesagt, nicht etwa eine heroische kampfes-
mutige Arbeiterklasse oder sonstwie definierte Partialbewegung, sondern die gesamte
an einem Fortbestand der Zivilisation interessierte Menschheit.

Es wire nun abschlieBend noch zu erortern, wie sich denn die Arbeits- und Wirt-
schaftswelt gestaltet, wenn ein denkbar hoher Grad an Automation erreicht worden
ist; und zwar tberall da, in allen Branchen und Berufen, in denen dies Gberhaupt
moglich und sinnvoll ist. Wo hier prinzipiell die Grenzen liegen, war dazu vorne be-
reits umrissen worden: die Grenzen liegen in den Grenzen der Berechenbarkeit, so
dass also prinzipiell nur der Bereich der héheren ,,Praxis® fiir eine nachkapitalistische
Okonomie in Frage kommit.

426 9016 kam es in Deutschland zu ,.Rekordausschiittungen*: ,,Dividenden als Rettung fiir Anleger. Deutsche Un-
ternehmen diirften 2016 mit iiber 38 Milliarden Euro so viel Dividende ausschiitten wie nie zuvor.” FAZ vom
23.02.2017. http://www.faz.net/aktuell/finanzen/aktien/rekord-dividenden-deutscher-unternehmen-in-2016-
14085728.html [Stand 26.03.2017]

7 Hier wird es allerdings auch immer schwieriger, noch Kapitalrenditen zu erzielen: der SPIEGEL online etwa
berichtet am 9.8.2017 von der ,,Not* des Investors Warren Buffet, Investitionsziele zu finden, weshalb sich die
Cashbesténde auf seinen Konten der 100-Milliarden-Dollar-Grenze néhern. Christoph Rottwilm: 100 Milliar-
den Dollar Cash — Warren Buffets Konto 14uft iiber. http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/warren-
buffetts-konto-laeuft-mit-100-milliarden-dollar-ueber-a-1162056.html [Stand 11.08.2017]
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