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1.
Einleitung

Der Neoliberalismus prägt unser Leben und unseren Alltag mehr, 
als man auf den ersten Blick meinen könnte: Selbstbezogenheit, der 
Drang zur Selbstoptimierung und der Glaube an den Segen von 
Markt und Konkurrenz etwa sind weit verbreitet. So weit, dass sie 
uns auch in so Alltäglichem wie Fernsehen und Sport, Körper und 
Konsum, Gefühlen und Beziehungen, Werbung und Sozialen Netz-
werken, Coachings und Bildung begegnen. Der Neoliberalismus ist 
uns normal und alltäglich geworden. Oft bemerken wir ihn gar nicht 
mehr.

Dieses Buch führt in die Hintergründe dessen ein. Es fragt nach 
den Mechanismen und Bedingungen, unter denen sich bestimmte 
Aspekte und Elemente des Neoliberalismus gerade auch im Denken 
und Handeln der Menschen verankern konnten. Dabei konzentriert 
es sich auf Lebensweltliches und Alltägliches. Es interessiert sich für 
die »kleinen«, scheinbar unpolitischen Dinge. Die »großen« Themen 
Wirtschaft, Arbeit und Soziales spielen hingegen nur eine Rolle, 
soweit sie für ein besseres Verständnis des Neoliberalismus wichtig 
sind.

Damit greift dieses Buch erneut eine Thematik auf, die sein Vor-
gänger mit dem Titel »Unterwerfung als Freiheit« schon aufgegriffen 
hatte: das »Leben im Neoliberalismus«. Anders als seinerzeit steht 
diesmal aber nicht dessen Beschreibung im Mittelpunkt. Vielmehr 
geht es um die Frage nach den Gründen und Ursachen dafür, dass 
(und wie) der Neoliberalismus sich so weitreichend im Leben und im 
Alltag der Menschen verankern konnte.
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Mögliche Antworten auf diese Frage finden sich in den Arbeiten 
einiger klassischer und aktueller AutorInnen. Von ihren Texten han-
delt dieses Buch: Was können sie uns über den Neoliberalismus und 
über das Leben im Neoliberalismus sagen? Welche geschichtlichen 
Ursprünge beschreiben sie? Welche systematischen Zusammen-
hänge erkennen sie? Welche ihrer Überlegungen lassen sich für ein 
besseres Verständnis des Neoliberalismus fruchtbar machen? Unter 
diesem Blickwinkel stellt das Buch 18 Sichtweisen vor. Es führt ein 
in Überlegungen von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, 
Richard Barbrook und Andy Cameron, Luc Boltanski und Ève Chia-
pello, Wendy Brown, Gilles Deleuze, Norbert Elias, Michel Foucault, 
Antonio Gramsci, Stuart Hall, David Harvey, Friedrich August von 
Hayek, Arlie Russell Hochschild, Eva Illouz, Naomi Klein, Karl 
Marx, Karl Polanyi, Andreas Reckwitz sowie Max Weber.

Diese AutorInnen und ihre Arbeiten wurden ausschließlich im 
Hinblick auf die Frage ausgewählt, was sie uns für ein besseres Ver-
ständnis des Neoliberalismus (oder einzelner Aspekte desselben) 
zu sagen haben. Unerheblich war, ob sie selbst ausdrücklich über 
den Neoliberalismus schrieben oder nicht. Viele der Genannten ta-
ten dies nicht; einige konnten dies schon deshalb nicht, weil sie zu 
einer anderen Zeit lebten. In diesen Fällen waren die Überlegungen 
der genannten AutorInnen auf eine Analyse des Neoliberalismus zu 
übertragen.

Auch der Umfang der Arbeiten spielte für deren Auswahl kei-
ne Rolle. Es finden sich sowohl große Werke als auch kurze Auf-
sätze. Ferner waren mögliche inhaltliche Schwächen und Lücken in 
den ausgewählten Texten nicht von Bedeutung. Dieses Buch will in 
Gründe und Hintergründe des Neoliberalismus einführen. Es will 
nicht wissenschaftliche Debatten um die Frage fortführen, wie schlüs-
sig, aussagekräftig und glaubhaft bestimmte Texte sind. Daher blen-
den die nachfolgenden Kapitel auch Kritikpunkte an den genannten 
AutorInnen bewusst aus.

Hingegen enthält jedes Kapitel kurze Beispiele des Neoliberalis-
mus, wie er den Menschen im Alltag begegnet: vom Fitnessboom 
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über Esoterik und Coachings bis hin zu Rapmusik und vielem mehr. 
Sie sollen das Hergeleitete veranschaulichen. Sie sind, soweit nicht 
anders angegeben, nicht den Arbeiten der oben genannten AutorIn-
nen entnommen. Ausgewählt wurden sie mit dem Ziel, in diesem 
Buch möglichst viele verschiedene Aspekte des »Lebens im Neolibe-
ralismus« zu erfassen.

* * *

Mit wertvollen Tipps und Hinweisen sowie mit Kritik haben mehrere 
Menschen an diesem Buch mitgewirkt. Für ihre Unterstützung danke 
ich Maja Schoplick, Lea Arnold, Kai Eicker-Wolf, Sebastian Friedrich, 
Nele Götz, Hartmut Kamradek, Ute Kamradek, Markus Krüsemann, 
Birgit Ladwig, Samuel-Earl Richardson Caballero und Orhan Sat so-
wie den Kollegen des PapyRossa Verlags sehr herzlich.



11.
Sei autonom und kreativ!

Ein neuer »Geist des Kapitalismus« | 
Luc Boltanski und Ève Chiapello

Im Frühjahr 2015 fragte sich ein »Berater & Coach« auf seiner Web-
seite, ob die »neue Arbeitswelt« noch Gewerkschaften brauche. Er 
schrieb: »Vielmehr denke ich nach über ein neues Rollenverständ-
nis der Gewerkschaften. Die Industrialisierung brauchte sie. In der 
Ära des ›Schneller und Billiger‹ und vor der Globalisierung der Welt 
hatten sie eine wichtige Schutzfunktion: eine Lohnspirale nach unten 
zu verhindern und Arbeitsumfelder menschenwürdig zu gestalten. 
Doch wie ist das, wenn Arbeit immer mehr eine Sache von hochspe-
zialisierten Könnern ist? Wenn nicht mehr leicht erlernbare und aus-
tauschbare Tätigkeiten im Zentrum der Arbeit stehen, sondern fast 
jeder hochqualifizierte Spitzenleistung in seinem Job erbringt? Was 
ist mit kreativen Tätigkeiten? Arbeit und Leben sind für die meisten 
nicht mehr zu trennen, seitdem Handarbeit zur Ausnahme und Kopf-
arbeit zur Regel geworden ist.«233

Dieses Zitat schießt sicherlich an mehreren Punkten über das Ziel 
hinaus, etwa wenn es behauptet, »fast jeder« erbringe »hochqualifi-
zierte Spitzenleistung«. Doch ist ein drastischer Wandel der Arbeits-
welt wie auch des Alltagslebens nicht zu leugnen: In den letzten Jahr-
zehnten haben kollektive Formen wechselseitiger Solidarität in quasi 
allen Ländern an Bedeutung verloren. Hier wäre etwa an den Abbau 
der Sozialstaaten oder eben den Macht- und Mitgliederverlust von 
Gewerkschaften zu denken. Zugleich sind den Menschen individua-
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listische Denk- und Handlungsweisen selbstverständlich geworden. 
Stichworte wie »Humankapital«, »Selbstverantwortung«, »Selbstopti-
mierung«, »Selbstmanagement« oder »Ich-AG« mögen dies verdeut-
lichen. Auch verschwimmen die Grenzen zwischen Arbeitsleben und 
Privatleben zusehends. Das einleitende Zitat zeigt geradezu beispiel-
haft eine Haltung, die all dies verinnerlicht hat.

Hinter dieser Entwicklung steht keineswegs nur äußerer Zwang. 
Zwar müssen sich Menschen immer mehr als ihres eigenen Glückes 
Schmied verstehen, wenn gesellschaftliche Solidarität, soziale Bin-
dungen und öffentliche Unterstützungsstrukturen schwächer werden. 
Denn dann ist tatsächlich jeder sich selbst der Nächste. Es spricht 
aber auch einiges für die Annahme, dass sich die Menschen im Neo-
liberalismus bestimmte Überzeugungen und Handlungen mit Freude 
und aus innerem Antrieb heraus zu eigen machen. Und das weit über 
Arbeit und Beruf hinaus. 

So etwa auch, wenn sie konsumieren. Konsum ist immer auch 
ein Ausdruck dessen, was und wer ein Mensch sein möchte. Der 
Weintrinker im feinen Anzug, die Bioladen-Kundin mit eigener Müs-
li-Tischmühle, die schwarz gekleidete Gothic-Anhängerin mit einer 
beträchtlichen Menge (Körper-) Schmuck und der »Hipster« mit ge-
pflegtem Vollbart, Single-Speed-Fahrrad, möglichst kreativem Beruf 
und pseudo-individuellem Kleidungsstil mögen Klischees für soziale 
Gruppen und Subkulturen sein. Sie verdeutlichen aber auch: Kon-
sum hat oft mit kreativer Selbstdarstellung zu tun; er hat zu tun mit 
Identität, mit Besonderheit und mit der Suche nach Aufmerksamkeit, 
Anerkennung und einem Platz in der Gesellschaft.234 Die heutigen 
Formen des Konsums lassen sich daher als Zeichen für die Selbstver-
ständlichkeit und die Aufgeschlossenheit verstehen, mit denen sich 
Menschen den Denk- und Handlungsweisen des Neoliberalismus zu-
wenden – und zwar gerade auch im Alltagsleben.

Einen Versuch, die Wurzeln dieser Entwicklung aufzuspüren, ha-
ben die französische Wirtschaftswissenschaftlerin Ève Chiapello (ge-
boren 1965) und der französische Soziologe Luc Boltanski (geboren 
1940) 1999 mit ihrem Buch Der neue Geist des Kapitalismus vorgelegt. 
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Sie stellen die Frage, wie sich der Neoliberalismus seit etwa den 
1970er Jahren durchsetzen konnte und was er für den Kapitalismus 
sowie für westliche Gesellschaften bedeutet. Ihre Forschungen bezie-
hen sich dabei überwiegend auf Entwicklungen in Frankreich, vieles 
aber lässt sich ohne Weiteres auf andere Länder übertragen.

Anders, als es das einleitende Zitat tut, sehen sie neoliberale 
Denk- und Handlungsweisen keineswegs als zwingende Folge von 
»Kopfarbeit« und »kreativen Tätigkeiten«. Ausgangspunkt ihrer um-
fangreichen Arbeit ist vielmehr die Überlegung, dass der Kapitalis-
mus Rechtfertigung brauche. »Kapitalismus« verstehen sie dabei als 
ein System, das auf dem unbegrenzten Vermehren von Kapital be-
ruht: Geld (im Sinne von Kapital) werde investiert, um Profit zu ma-
chen, das zurückfließende Kapital und die erzielten Profite werden 
erneut investiert.235

Diese unbegrenzte Vermehrung von Kapital kann nach Boltanski/
Chiapello allerdings nicht erklären, weshalb Menschen sich über-
haupt im Kapitalismus engagieren.236 Weshalb sie Aktivität zeigen 
und sich einbringen. Weshalb sie insbesondere meist mehr tun und 
mehr tun wollen, als nur gedanken- und lustlos täglich acht oder 
zehn Stunden Arbeit abzuleisten. Zwar gibt es für den einzelnen 
Menschen viele Gründe, aktiv zu sein: Sei es, um sich Wohnung, 
Kleidung und Nahrung zu erwirtschaften; sei es, um sozial aufzustei-
gen; sei es, um Anerkennung und Teilhabe genießen zu können; sei 
es, um ein Gefühl der Sicherheit oder der Zugehörigkeit zu erlan-
gen. Auch gesamtgesellschaftliche Gründe für das Engagement im 
Kapitalismus sind denkbar: beispielsweise, gesellschaftliche Stabilität 
und gemeinsamen Wohlstand zu erreichen. Keiner dieser und aller 
anderen denkbaren Gründe resultiert aber, so Boltanski/Chiapello, 
aus der Kapitalvermehrung selbst. Vielmehr sei diese im Kapitalis-
mus Selbstzweck; sie finde fernab moralischer Rechtfertigung statt.

Boltanski/Chiapello leiten daraus den Gedanken ab, dass der 
Kapitalismus auf Begründungen und Motivationen zurückgreifen 
müsse, die er selbst nicht herstellen könne. Er lasse sich nicht aus 
sich heraus rechtfertigen, sondern brauche dazu »Konstruktionen aus 
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einer anderen Ordnung«.237 Kapitalistische Gesellschaften greifen 
daher auf außerkapitalistische gesellschaftliche Regeln, moralische 
Ansprüche, Gesetze und Traditionen zurück.

Ein Beispiel mag dieses Argument verdeutlichen. Bisweilen wird 
gesagt, der Kapitalismus sei deshalb gut und gegenüber anderen For-
men von Wirtschaft und Gesellschaft überlegen, weil er mehr Wohl-
stand für alle Menschen schaffe als jedes andere System. Diese Aus-
sage bezieht sich auf eine Vorstellung von Allgemeinwohl – nämlich 
eben die, dass bestmöglicher Wohlstand für alle erstrebenswert sei. 
Diese Allgemeinwohl-Orientierung entspringt nun gerade nicht der 
Kapitalvermehrung selbst, sondern wird dem Kapitalismus von außen 
vorgegeben. Moralische Gründe und soziale Ansprüche (»Wohlstand 
für alle!«) werden von außen herangetragen. Wer nun glaubt, dass der 
Kapitalismus tatsächlich zu bestmöglichem Wohlstand für alle führe, 
wird ihn unterstützen. Und wenn eine ausreichend große Zahl an 
Menschen dies tut, hat der Kapitalismus das, worauf er nach Boltanski/
Chiapello grundlegend angewiesen ist: Rechtfertigung.

In ähnlicher Weise ließe sich der Kapitalismus mit der menschli-
chen Freiheit rechtfertigen – dies als zweites Beispiel zur Veranschau-
lichung. Gerade für das liberale Denken spielt dieses Argument eine 
zentrale Rolle. Der Kapitalismus ist aus dieser Sicht gut, weil er Frei-
heiten und Entfaltungsmöglichkeiten schafft. Glaubt eine ausreichen-
de Zahl an Menschen hieran, so kann auch dies den Kapitalismus 
rechtfertigen. Und auch in diesem Fall wird die Wertschätzung für 
Freiheit von außen an ihn herangetragen.

Auf diese Weise wird der Kapitalismus mit Prinzipien des All-
gemeinwohls, mit Regeln, moralischen Ansprüchen und Traditionen 
versehen. So bindet er Menschen an sich.238 Dabei kommt eine Art 
moralische Ideologie zum Tragen, für die Boltanski/Chiapello Max 
Webers Begriff Geist des Kapitalismus wählen.239 Sie meinen damit 
einen bunten Strauß an Überzeugungen, Regeln und Denkweisen, 
der das Denken und Handeln der Menschen mit dem Kapitalismus 
in Einklang bringt. Damit nimmt er eine zwischen dem Kapitalismus 
und der Gesellschaft vermittelnde, rechtfertigende Rolle ein.240
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Der »Geist des Kapitalismus« unterliege einem ständigen Wandel 
und erweise sich dabei als in hohem Maße anpassungsfähig. Um den 
Kapitalismus zu rechtfertigen, nehme er stets auf jeweilige ökonomi-
sche und soziale Gegebenheiten wie auch auf moralische Erwartun-
gen Bezug.

Als Motor dieser Anpassung identifizieren Boltanski/Chiapello 
ausgerechnet die Kritik am Kapitalismus. Ihre These: Der »Geist 
des Kapitalismus« nutze ironischerweise die Ideen seiner Kritiker, 
um sich selbst zu erneuern und damit den Kapitalismus zu stabili-
sieren.241 Sogar der schärfste und radikalste Antikapitalismus wird so 
zum Instrument für die Erneuerung des »Geists des Kapitalismus«. 
Kapitalismuskritik schafft die Voraussetzungen, um den Kapitalismus 
zu rechtfertigen und zu erhalten.

Boltanski/Chiapello unterscheiden dabei zwei grundlegende in-
haltliche Ausrichtungen der Kapitalismuskritik.242 Eine erste kritisie-
re, dass der Kapitalismus zu Armut sowie sozialer Ungleichheit füh-
re und opportunistisches sowie egoistisches Handeln fördere. Diese 
Argumentation bezeichnen Boltanski/Chiapello als Sozialkritik. Eine 
zweite Kritik laute, dass der Kapitalismus autoritäre Unterdrückung 
und mangelnde Authentizität des Menschen mit sich bringe. Er be-
schneide Freiheit und Autonomie. Diese Argumentation, die weniger 
auf materielle als auf ideelle und individuelle Verbesserungen zielt, 
bezeichnen sie als Künstlerkritik.

Im geschichtlichen Rückblick interessieren sich Boltanski/Chia-
pello nun besonders für jene Phase des Kapitalismus, mit der ab etwa 
1970 Globalisierung, Vernetzung, Flexibilität, Projektarbeit, Mobilität 
und individuelle Selbststeuerung ins Zentrum rückten.243 Es ist dies die 
Phase des beginnenden neoliberalen Kapitalismus. Im Nachgang der 
Studentenrevolten von 1968, so Boltanski/Chiapello, habe ab Mitte 
der 1970er Jahre die Künstlerkritik gegenüber der Sozialkritik an Be-
deutung gewonnen. Ausgangspunkt waren neue linke und alternative 
Bewegungen. Sie äußerten lautstarke Kritik an Fließbandarbeit, an 
Bürokratie und an menschenunwürdigen Arbeitsbedingungen einer-
seits, ein Interesse an der Arbeitszufriedenheit der Menschen, an 
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Eigenständigkeit und Arbeitsplatz-Autonomie und an Mechanismen 
der Selbstkontrolle (statt Fremdkontrolle) andererseits.

Die Unternehmen waren nach anfänglichem Zögern durchaus ge-
neigt, dieser Kritik nachzugeben: Sie schufen zunehmend Räume der 
Innovation und der Eigeninitiative, der Flexibilität und der individu-
ellen Autonomie, der Selbstkontrolle und der Eigenverantwortung. 
Praktischerweise konnten sie sich auf diese Weise zugleich klassischer 
(teurer) Forderungen der Sozialkritik erwehren, etwa nach Lohn-
erhöhungen oder kürzeren Arbeitszeiten. Die Menschen verinner-
lichten die mit alldem einhergehenden neuen Anforderungen, Werte 
und Regeln. Kollektive Vertretungsstrukturen wie Gewerkschaften 
verloren an Bedeutung.244

Ein neuer »Geist des Kapitalismus« bildete sich also heraus, und 
mit ihm neue Rechtfertigungsmuster: Der Kapitalismus galt zuneh-
mend als gut und richtig, weil er den Menschen Emanzipation und 
flache Hierarchien, Freiräume und Autonomie, individuelle Frei-
heiten und Flexibilität, Selbstverwirklichung und Möglichkeiten zur 
Kreativität bot. Ein ideologisches Fundament für die Neoliberalisie-
rung der Gesellschaft war gegossen. Die Sozialwissenschaftlerin Cor-
nelia Koppetsch hat diese Entwicklung wie folgt beschrieben: »Die 
einst gegenkulturell formulierten Ideale wie Autonomie, Emanzipa-
tion, Eigenverantwortung, Freiheit, Kreativität sind vom kapitalisti-
schen Mainstream vereinnahmt worden.«245

Folgt man also Boltanski/Chiapello, so wurzelt der Neoliberalis-
mus in der Künstlerkritik der 1970er Jahre. Dieser Gedanke lässt sich 
aber noch einen Schritt weiter denken: Denn nicht nur der Neolibe-
ralismus im Allgemeinen, sondern auch dessen Übergreifen auf den 
Alltag der Menschen ist in der Künstlerkritik durchaus angelegt.246

Dies mag deutlich werden, wenn man sich einen wesentlichen 
Unterschied zwischen Sozialkritik und Künstlerkritik vor Augen 
führt. Erstere beruht auf der Annahme, dass das Arbeitsleben dazu 
da sei, das materiell Notwendige zu erwirtschaften. Arbeit ist aus 
dieser Perspektive eine eher lästige Pflicht, die zu erfüllen möglichst 
viel Geld bringen und möglichst wenig Zeit kosten soll. Deshalb be-
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tont die Sozialkritik die Forderung nach höheren Löhnen und nach 
Arbeitszeitverkürzung. Das »eigentliche« Leben findet außerhalb 
der Arbeit statt – im Privaten. Ganz anders hingegen die Künstler-
kritik. Wenn sie dem Arbeitsleben im Kapitalismus Autonomie, Frei-
räume, Kreativität, Emanzipation und Freiheiten abverlangt, dann 
wird auch Arbeit zum Zweck des Lebens selbst. Sie wird zum Ort 
der Selbstverwirklichung. Die Grenze zwischen lästiger, aber not-
wendiger Arbeit einerseits und schönem, »eigentlichem« Leben an-
dererseits löst sich auf. Prinzipien, Werte und Ziele des Arbeitslebens 
und des Privatlebens gehen ineinander über. Neoliberales Denken, 
das laut Boltanski/Chiapello seine Wurzeln in der Künstlerkritik am 
kapitalistischen Arbeitsleben hat, hält damit auch im Alltag der Men-
schen Einzug: Es kennt keine Grenzen mehr.

So kommt es, dass sich beispielsweise auch Selbstoptimierung und 
Selbstdarstellung im Neoliberalismus keineswegs auf das Berufsleben 
beschränken. Sie greifen vielmehr umfassend auf das Privat- und All-
tagsleben der Menschen über. Ja mehr noch: Selbstoptimierung und 
Selbstdarstellung werden privat wie beruflich zur beständigen An-
forderung wie auch zur moralischen Erwartung. Und die Menschen 
wollen dem gerecht werden. So gilt beispielsweise der menschliche 
Körper immer mehr als etwas Veränderbares, das der eigenen Selbst-
darstellung dient. Er soll durch Fitness, Schönheitsoperationen, ge-
sunde Ernährung, Diäten, Mode und Kosmetik optimiert werden. 
Selbstdarstellung und Selbstoptimierung stehen ferner auch hinter 
dem Konsum besonders anerkannter und »geschmackvoller« Waren. 
Aus dem Reisen als erholsamer Freizeitbeschäftigung wird Reisen 
zur Optimierung der eigenen Freizeit. Zugleich dient es in Erzäh-
lungen und durch das Veröffentlichen von Fotos auf Sozialen Netz-
werken der Selbstdarstellung als aktivem, vielseitig interessiertem 
oder attraktivem Menschen. Und nicht zuletzt finden Castingshows 
im Fernsehen ihr Publikum nicht nur zur reinen Unterhaltung. Man-
che ZuschauerInnen schalten vielmehr ein, weil dort vermeintlich 
nützliche Werte und Regeln zur Bewältigung und Optimierung des 
eigenen Lebens vermittelt werden.


