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Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten
1. H & M Hennes & Mauritz B.V. & Co. KG,
2. Betriebsrat der H & M Hennes & Mauritz B.V. & Co. KG,

3. Quinto
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2015.

Mit freundlichen Griifzen
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Abschrift

BUNDESARBEITSGERICHT

2 ABR 38/14

2 TaBV 22/12
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

EINGANG

gercer Grofl Hakmann

& Partner | Aschtsanwélte

23.NOV. 2015

Im Namen des Volkes! | =

Verkiindet am
13. Mai 2015

BESCHLUSS

Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren mit den Beteiligten

1. H & M Hennes & Mauritz B.V. & Co. KG, vertreten durch die H & M Hennes &
Mauritz Management B.V., diese vertreten durch die Geschéftsflhrer Thorsten
Mindermann, Sven Twisselmann, Karl-Johann Persson, Spitaler Stral’e 12,
20095 Hamburg,

Antragstellerin,
Verfahrensbevollm:‘;ichtigte: Rechtsanwalte DLA Piper UK LLP, Jungfernstieg 7,
20354 Hamburg,

2. Betriebsrat der H & M Hennes & Mauritz B.V. & Co. KG, Filiale 741,
vertreten durch die stellvertretende Betriebsratsvorsitzende Martina
Frauenhoffer, Domfreihof 1, 54290 Trier,

Beschwerdefiihrer und Rechisbeschwerdefiihrer,
Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Sieling, Winter, Dette, Nacken,

Am Wall 190, 28195 Bremen,

3. Cosimo-Damiano Quinto, BergstralRe 75, 54295 Trier,

Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdefiihrer,
Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Berger, Grof3, Héhmann & Partner,
Danziger Strale 56, 10435 Berlin,
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Anhérung vom
13. Mai 2015 durch die Richterin am Bundesarbeitsgericht Berger als Vorsit-
zende die Richterin am Bundesarbeitsgericht'Racho'r den Richter am Bundes-
arbeltsgerlcht Dr Niemann sowie die ehrenamtlichen Richter Claes und
"Brossardt Tur Recht erkannt
L 1 Auf dle Rechtsbeschwerden des Betriebsrats und des
‘{“Beteiligten zu 3. wird der Beschluss des Landesarbeits-

gerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Méarz 2014 - 2 TaBV
) 18/13 aufgehoben

2 Auf dle Beschwerden des Betriebsrats und des Beteilig-
ten zu 3. wird der Beschluss des Arbeitsgerichts Trier
vom 18. Juni 2013 - 2 BV 22/12 - abgeandert und der

- Antrag abgewiesen.

Von Rechts wegen!

Griinde

A. Die Arbeitgeberin begehrt die Ersetzung der vom Betriebsrat verweiger-
ten Zustimmung zur auRerordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit

‘dem Beteiligten zu 3.

Die Arbeitgeberin ist ein bundesweit tatiges Einzelhandelsunternehmen
" mit Hauptsitz in Hamburg. In Deutschland betreibt sie etwa 390 Filialen, darun-
ter eine Filiale in Trier. Der Beteiligte zu 3. ist bei ihr seit September 1999 als
Mitarbeiter im Verkauf auf der Grundlage eines Arbeitsvertrags mit sog. Jahres-
arbeitszeitregelung beschéftigt. Die vereinbarte Jahresarbeitszeit betrug zuletzt
1.660 Stunden. Die Arbeitgeberin setzt Mitarbeiter mit Jahresarbeitszeitrege-
lung entsprechend dem Arbeitsanfall variabel ein. In ihrer Filiale in Trier erfolgt
die Personalplanung monatlich gemag einer Betriebsvereinbarung zur Arbeits-
zeit aus dem Jahre 2008. Im Arbeitsvertrag zwischen dem Betellsgten zu 3. und
der Arbeitgeberin vom 10. September 2001 ist in § 4 Abs. Z unter der Uber-
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schrift ,Allgemeine Pflichten* bestimmt, dass ,Nebentatigkeiten [...] nur mit dem

Einverstdndnis des Arbeitgebers ausgelibt werden® durfen.

Der Beteiligte zu 3. ist Vorsitzender des fiir die Filiale in Trier gebildeten
Betriebsrats. Er ist auRerdem Mitglied im Gesamtbetriebsrat, im Wirtschafts-
ausschuss und im Europaischen Betriebsrat. Im Oktober 2012 teilte er der Ar-
beitgeberin unter dem Briefkopf ,Komparative Betriebsratsberatung” und unter
Angabe seiner Steuernummer und Bankverbindung mit, dass er am
9. November 2012 als Beisitzer einer Einigungsstelle fur den Betrieb der Arbeit-
geberin in Augsburg tétig sein werde und hierfir vorsorglich um ihr Einver-
standnis bitte, obwohl er die arbeitsvertragliche Klausel zu Nebentétigkeiten flr
unwirksam halte. Zugleich zeigte er an, zukunftig ,im Nebenerwerb als Betriebs-
ratsberater (als Pendant zum Unternehmensberater)” tatig zu sein, und bat
auch dafurr vorsorglich um das Einversténdnis der Arbeitgeberin. Aulerdem
erinnerte er an ein Begehren um Reduzierung und Verteilung seiner Arbeitszeit.
Durch die Ablehnung erschwere ihm die Arbeitgeberin seine Nebentatigkeit ,in
einer freiberuflichen Griindungsphase®. Unter demselben Briefkopf stellte der
Beteiligte zu 3. der Arbeitgeberin ein Honorar fiir die Tatigkeit als Mitglied einer
in der Filiale in Stuttgart bis Januar 2012 gefiihrten Einigungsstelle in Héhe von
9.163,00 Euro in Rechnung. Die Arbeitgeberin leistete darauf keine Zahlung.

Mit Schreiben vom 7. November 2012 verweigerte die Arbeitgeberin ih-
re Zustimmung zu den angezeigten Nebentéatigkeiten. Der Beteiligte zu 3. mus-
se mit ,arbeitsrechtlichen Konsequenzen bis hin zur fristiosen Kundigung® sei-

nes Arbeitsverhaltnisses rechnen, wenn er sie dennoch austbe.

Der Beteiligte zu 3. war von der Arbeitgeberin fir den 9. November
2012 zur Arbeitsleistung vorgesehen. Der Betriebsrat stimmte dieser Einsatz-
planung nicht zu. Durch Spruch der Einigungsstelle wurde der Personaleinsatz
fiir November 2012 sodann in der Weise festgelegt, dass der Beteiligte zu 3.
am 9. November 2012 nicht zur Arbeit eingeteilt war. Die Sitzung der Eini-
gungsstelle in Augsburg am 9. November 2012 fand dennoch ohne ihn statt.

Eine Sitzung am 18. Dezember 2012 nahm er wahr.
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Der Beteiligte zu 3. wurde aullerdem als Mitglied von Einigungsstellen
in Filialen der Arbeitgeberin in Wilhelmshaven und Herford benannt. Die Verfah-
ren‘sbevollméchti-gte dés Betriebsrats der Filiale Wilhelméhaven teilte der Ar-
beitgeberin in einem Schreiben vom 19. November 2012 mit, der Beteiligte
zu.3., .(Komparative Betriebsratsberatung, Trier)*, werde als Beisitzer an der
Einigungsstelle in Wilhelmshaven teilnehmen. Seine Bestellung fir die Eini-
gungsstelle in Herford zeigte der Beteiligte zu 3. der Arbeitgeberin mit Schrei-
ben vom 17. Dezember 2012 an. Er verwandte dafiir erneut den Briefkopf

,Komparative Betriebsratsberatung®.

Mit Schreiben vom 20, Dezember 2012 bat die Arbeitgeberin den Be-
triebsrat um Zustimmung zur auBerordentlichen, fristlosen Kindigung des Ar-
beitsverhaltnisses mit dem Beteiligten zu 3. Mit Beschluss vom 24. Dezember
2012 verweigerte der Betriebsrat die Zustimmung. Am 28. Dezember 2012 lei-

tete die Arbeitgeberin das vorliegende Verfahren zu deren Ersetzung ein.

Der Beteiligte zu 3. nahm im Februar 2013 an zwei Sitzungen der Eini-
gungsstelle in Augsburg und an einer Sitiung der Einigungsstelle in Wilhelms-
haven teil. Anfang Marz 2013 nannte er der Arbeitgeberin weitere Termine fiir
Sitzungen der Einigungsstellen in Augsburg, Herford und Wilhelmshaven.
Gleichzeitig teilte er mit, die Termine zwar wahrnehmen zu wollen, nicht jedoch
im Rahmen seiner urspriinglich geplanten Nebentatigkeit als ,komparativer Be-
triebsratsberater”. Anfang April 2013 tagte die Einigungsstelle in Wilhelmshaven
erneut unter seiner Beteiligung. Mit Schreiben vom 15. April 2013 stellte ihn die

Arbeitgeberin fur die Zukunft von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung frei.

Anfang Mai 2013 nannte der Beteiligte zu 3. der Arbeitgeberin weitere
Sitzungstermine der Einigungsstellen in Herford und Wilhelmshaven. Er werde
auch diese nicht in seiner Eigenschaft als ,komparativer Betriebsratsberater”
wahrnehmen. Die Arbeitgeberin untersagte ihm die Teilnahme. Die Sitzung der
Einigungsstelle in Herford wurde vertagt, die Sitzung in Wilhelmshaven fand mit

ihm statt.
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Anfang Juni 2013 Ubermittelte der Beteiligte zu 3. dem im Urlaub be-
findlichen ,Store-Manager* der Filiale in Trier eine E-Mail, in der er mitteilte, er
werde am 7. Juni 2013 erneut an einer Sitzung der Einigungsstelle in Wilhelms-
haven teilnehmen, wiederum aber nicht in seiner Eigenschaft als ,komparativer

Betriebsratsberater®.

Die Arbeitgeberin hat beim Betriebsrat die Zustimmung zur aulleror-
dentlichen Kiindigung auch im Hinblick auf die Beteiligung an den Sitzungen
der Einigungsstellen seit Februar 2013 beantragt. Der Betriebsrat hielt an seiner
Verweigerung fest oder hat nicht reagiert. Die Arbeitgeberin hat ihren Antrag auf

Zustimmungsersetzung erganzend auf diese Sachverhalte gestitzt.

Der Beteiligte zu 3. war an keinem der Tage, an denen er an Eini-
gungsstellensitzungen teilnahm, zur Arbeit verpflichtet. Im Zusammenhang mit
seiner Bestellung zum Beisitzer der Einigungsstellen in Augsburg, Wilhelms-
haven und Herford kam es Uber Fragen seines Personaleinsatzes zu gerichtli-
chen Auseinandersetzungen zwischen den ortlichen Betriebsraten und der Ar-
beitgeberin, zum Teil unter seiner Beteiligung. Zwischen dem Beteiligten zu 3.
und der Arbeitgeberin sind auRerdem eine Klage auf Reduzierung und Vertei-
lung seiner Arbeitszeit sowie eine Klage auf Zustimmung zu einer Nebentatig-

keit als ,Betriebsratsberater” anhangig bzw. anhéangig gewesen.

Die Arbeitgeberin hat die Auffassung vertreten, der Beteiligte zu 3. habe
durch die Teilnahme an Einigungsstellen trotz ihrer ausdricklichen Untersa-
gung kontinuierlich und eklatant gegen seine arbeitsvertraglichen Verpflichtun-
gen, insbesondere gegen seine ihr gegeniber bestehende Loyalitétspflicht ver-
stoRen. In § 4 Abs. 2 des Arbeitsvertrags sei zwar kein Nebentatigkeitsverbot,
aber ein Erlaubnisvorbehalt vereinbart worden. Die Nebentétigkeit als Eini-
gungsstellenbeisitzer sei nicht genehmigungsféhig. Auch ohne ausdrickliche
Vereinbarung sei es dem Beteiligten zu 3. nicht gestattet, eine solche Téatigkeit
auszuiiben. Durch sie wiirden betriebliche Interessen verletzt. Zum einen beein-
trachtige sie ihr durch den Arbeitsvertrag abgesichertes Interesse an der Mog-
lichkeit eines flexiblen Einsatzes des Beteiligten zu 3. Dessen Verhalten habe

zu einer Flut von kostenintensiven Verfahren gefihrt. Zur Vermeidung weiterer
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Rechtsstreitigkeiten habe sie den Betéiljgten zu 3. an den angekindigten Ter-
minen von Einigungsstellensitzungen nicht mehr zur Arbeit eingeteilt. Zum an-
deren sei inSbesbndere das geschéftsméfsige Betreiben der Nebentatigkeit
nicht mit den Loyalitatspflichten eines Arbeitnehmers vereinbar. Der Beteiligte
zu 3. werde auf Seiten des Betriebsrats und damit gegen ihre Interessen, je-
doch auf ihre Kosten tatig. Um seine geschaftlichen Interessen zu vertreten,
miisse er zwangslaufig ihren Belangen zuwider handeln. Ein Verhalten wie das
des Beteiligten zu 3. kénne zu einem ,Einigungsstellentourismus® flhren, bei
dem sich die Betriebsrate des Unternehmens wechselseitig zu Beisitzern von
Einigungsstellen beriefen. Die entgeltliche Tatigkeit als betriebsfremder Eini-
gungsstellenbeisitzer fiihre zu einer verbotenen mittelbaren Beglinstigung eines
Betriebsratsmitglieds. Der Beteiligte zu 3. komme als Beisitzer fur die Eini-
gungsstellen -anderer Betriebe nur aufgrund seiner als Betriebsratsmitglied ge-
sammelten Erfahrungen und Kenntnisse in Betracht. Er wolle die auf ihre Kos-
ten erworbenen Kenntnisse persénlich gewinnbringend - und dies wiederum auf
ihre Kosten - verwerten. Sie habe in der Vergangenheit eine solche Nebentatig-
keit des Beteiligten zu 3. weder geduldet noch genehmigt. Sie sei bislang davon
ausgegangen, dass er als Beisitzer nur im Rahmen seines Betriebsratsamts
tatig geworden sei. Auf die Verbote des § 78 BetrVG konne er sich nicht beru-
fen. Er habe die Amter als Beisitzer von Einigungsstellen gar nicht erst anneh-

men darfen.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Zustimmung des Betriebsrats zur auBerordentlichen
Kundigung des Beteiligten zu 3. zu ersetzen.

Der Betriebsrat und der Beteiligte zu 3. haben beantragt, den Antrag
abzuweisen. Sie haben die Ansicht vertreten, ein wichtiger Grund zur aul3eror-
dentlichen Kiindigung liege nicht vor. Die durch den Beteiligten zu 3. ausgeUb-
ten Tatigkeiten als Beisitzer von Einigungsstellen seien zuléssig. Er habe durch
sie seine arbeitsvertraglichen Pflichten nicht verletzt. § 4 Abs. 2 des Arbeitsver-
trags sei als Allgemeine Geschaftsbedingung wegen Verstoles gegen das

Transparenzgebot und als {iberraschende Klausel unwirksam. Zumindest habe
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der Beteiligte zu 3. einen Anspruch auf ErIannis gehabt. Betriebliche Interes-
sen der Arbeitgeberin seien durch seine Tétigkeiten nicht beeintrachtigt worden.
Ihm sei es aufgrund seiner Teilzeitbeschaftigung méglich gewesen, sowohl sei-
ne Arbeitsverpflichtung zu erfilllen, als auch die Amter als Einigungsstellenbei-
sitzer auszuilben. Er gerate durch die Teilnahme an Einigungsstellen anderer
Betriebe des Unternehmens auch nicht in einen Loyalitétskonflikt. Als Beisitzer
sei er ebenso wie als Betriebsratsmitglied an den Grundsatz der vertrauensvol-
len Zusammenarbeit gebunden. Die Arbeitgeberin verstoe mit ihrer Kundi-
gungsabsicht gegen das MafRregelungsverbot des § 612a BGB und das Be-
nachteiligungsverbot des § 78 BetrVG. Zudem genige ihr Antrag an den Be-
triebsrat nicht den gesetzlichen Anforderungen, da er nicht die notwendigen
tatsachlichen Informationen enthalte. Insbesondere habe die Arbeitgeberin nicht
dargelegt, welche betrieblichen Interessen durch die Nebentétigkeit des Betei-

ligten zu 3. beeintrachtigt worden seien.

Die Vorinstanzen haben dem Antrag der Arbeitgeberin entsprochen. Mit
ihren Rechtsbeschwerden verfolgen der Betriebsrat und der Beteiligte zu 3. ihr

Begehren weiter, den Antrag abzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerden sind begriindet. Die Vorinstanzen haben die
Zustimmung des Betriebsrats zur Kindigung des Beteiligten zu 3. zu Unrecht
ersetzt. Dessen Verhalten stellt keinen wichtigen Grund iSd. § 626 Abs. 1 BGB
fur eine auRerordentliche Kiindigung seines Arbeitsverhaltnisses dar. Es bedarf
daher keiner Entscheidung, ob die Zustimmung des Betriebsrats auch deshalb
nicht zu ersetzen ist, weil die Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht gewahrt oder der
Betriebsrat nicht ordnungsgemaR entsprechend § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG

tiber die Kiindigungsgriinde unterrichtet worden ist.

I | Nach § 103 Abs. 1 BetrVG bedarf die auBerordentliche Kindigung von
Mitgliedern des Betriebsrats der Zustimmung des Betriebsrats. Gemat § 103
Abs. 2 Satz 1 BetrVG iVm. § 15 KSchG ist die verweigerte Zustimmung zu er-
setzen, wenn die beabsichtigte auRerordentliche Kindigung unter Berlicksichti-

gung aller Umsténde gerechtfertigt ist. Dies setzt einen wichtigen Grund iSd.
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§ 626 Abs. 1 BGB voraus. Es miissen Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem
Arbeltgeber unter Berucksxchtlgung aller Umstande des Einzelfalls und unter
Abwagung der Interessen beider Vertragsteﬂe die Fortsetzung des Arbeitsver-
haltnisses selbst bis zum Ablauf der fiktiven Kindigungsfrist nicht mehr zuge-
mutet werden kann (vgl. BAG 27. September 2012 -2 AZR 955/11 - Rn. 39
mwN; 23. April 2008 - 2 ABR 71/07 - Rn. 17 mwN). Dabei ist zun&chst zu unter-
suchen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen Umsténde ,an sich® und
damit typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es der
weiteren Prifung, ob dem Kundigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhélinis-
ses unter Berlicksichtigung der konkreten Umsténde des Falls und unter Abwa-
gung der Interessen beider Vertragsteile - jedenfalls bis zum Ablauf der Kindi-
gungsfrist - zumutbar war oder nicht (BAG 18. Dezember 2014 - 2 AZR 265/1 4 -
Rn. 14; 31. Juli 2014 - 2 AZR 505/13 - Rn. 39). Stutzt der Arbeitgeber den wich-
tigen Grund bei einem Betriebsratsmitglied auf dessen Verhalten, muss dieses
sich als Verletzung von Pflichten aus dem Arbeitsverhéltnis darstellen (BAG
27. September 2012 - 2 AZR 955/11 - Rn. 34; 19. Juli 2012 - 2 AZR 989/11 -
Rn. 39).

IIl. -~ An einem wichtigen Grund iSd. § 626 Abs. 1 BGB fehlt es. Mit der An-
nahme der Bestellungen als Beisitzer von Einigungsstellen anderer Betriebe der
Arbeitgeberin und der Teilnahme an den Sitzungen dieser Einigungsstellen hat
der Beteiligte zu 3. weder gegen seine Pflichten aus § 4 Abs. 2 des Arbeitsver-
trags verstofien noch seine Pflicht zur Ricksichtnahme auf die Interessen der
Arbeitgeberin'nach § 241 Abs. 2 BGB verletzt.

1., Zugunsten der Arbeitgeberin kann unterstellt werden, dass die Klausel
in § 4 Abs. 2 des Arbeitsvertrags als sog. Erlaubnisvorbehalt zu verstehen und
mit diesem Inhalt wirksam ist. Der Beteiligte zu 3. hatte einen Anspruch darauf,
ihm die Tatigkeiten als Beisitzer der fraglichen Einigungsstellen zu gestatten.
Mit ihnen war keine Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen der Arbeitge-
berin verbunden (zum wichtigen Grund bei fortgesetzter Ausiibung einer offen-
sichtlich nicht genehmigungsféhigen Nebentitigkeit, vgl. BAG 18. September
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2008 - 2 AZR 827/06 - Rn. 28; 19. April 2007 - 2 AZR 180/06 - Rn. 42; zur Eig-
nung einer nicht genehmigten Nebentéatigkeit als wichtiger Grund, wenn die ver-
traglich geschuldeten Leistungen beeintréchtigt werden, vgl. BAG 26. August
1976 - 2 AZR 377/75 - zu | 3 b der Griinde). Der Beteiligte zu 3. musste die von
ihm ausgeiibten Tétigkeiten als Beisitzer auch nicht zurtickstellen, bis gericht-

lich geklart wére, ob sie mit seinen arbeitsvertraglichen Pflichten vereinbar sind.

a) Ein Arbeitnehmer hat in Anbetracht seiner Grundrechte aus Art. 12
Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Erteilung der Zustimmung
zur Ausiibung von Nebentstigkeiten, sofern diese die betrieblichen Interessen
nicht beeintrachtigen (BAG 13. Mérz 2003 - 6 AZR 585/01 - zu Il 2 der Griinde,
BAGE 105, 205; 11. Dezember 2001 - 9 AZR 464/00 - zu Il 2 b bb der Griinde,
BAGE 100, 70).' AuRerhalb der Arbeitszeit steht ihm die Verwendung seiner
Arbeitskraft grundsatzlich frei. Soweit die Nebentatigkeit beruflicher Natur ist,
kann er sich auf das Grundrecht der freien Berufswahl berufen (Art. 12 Abs. 1
GG). Nichtberufliche Tatigkeiten sind durch das Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) geschiitzt. Der Arbeitnehmer hat jedoch jede
Nebentatigkeit zu unterlassen, die mit seiner Arbeitspflicht kollidiert. Das ist der
Fall, wenn sie gleichzeitig mit der Haupttatigkeit ausgelibt werden soll oder bei
nicht gleichzeitiger Ausiibung dann, wenn die vertraglich vereinbarte Arbeits-
leistung unter ihr leidet. Solche Nebentéatigkeiten stellen eine Verletzung der
Arbeitspflicht dar (BAG 18. Januar 1996 - 6 AZR 314/95 - zu | 2 b aa der Grin-
de). Zu unterlassen sind ferner Nebentétigkeiten, die gegen das vertragliche
Wettbewerbsverbot verstoRen (vgl. BAG 23. Oktober 2014 - 2 AZR 644/13 -
Rn. 27 ff.; 16. Januar 2013 - 10 AZR 560/11 - Rn. 14 ff) oder sonst einen Inte-
ressenwiderstreit hervorrufen, der geeignet ist, das Vertrauen des Arbeitgebers
in die Loyalitat und Integritét des Arbeitnehmers zu zerstéren (BAG 13. Mérz
2003 - 6 AZR 585/01 - zu Il 5 der Griinde, BAGE 105, 205; 28. Februar 2002
-6 AZR 33/01 - zu 1 b bb der Griinde; ErfK/Miiller-Glége 15. Aufl. § 626 BGB
Rn. 118; Peter Nebentéatigkeiten von Arbeitnehmern S. 119 f7.).
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‘b) Es bedarf keiner Entscheidung, ob die der Arbeitgeberin angezeigte
Nebentatigkeit als ,komparativer Betriebsratsberater” oder eine gewerbsmallige
Teilnahme an Einigungsstellen, die Uber die gelegentliche Wahrnehmung von
Bestellungen als Beisitzer hinausginge, die betrieblichen Interessen der Arbeit-
geberin beeintrachtigte. Die vom Beteiligten zu 3. tatséchlich ausgelibten T&tig-
keiten als Beisitzer von Einigungsstellen in anderen Betrieben der Arbeitgeberin
rechtfertigeh entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht die An-
nahme, diese seien Teil eines auf Gewerbsmaligkeit angelegten - wie auch

immer naher zu bestimmenden - ,Geschaftsmodells* gewesen.

aa) Zwar hatte der Beteiligte zu 3. der Arbeitgeberin im Oktober 2012 an-
gezeigt, im Nebenerwerb als ,komparativer Betriebsratsberater” tdtig werden zu
wollen. Er hatte an das Begehren um Reduzierung und Verteilung seiner Ar-
beitszeit erinnert und hatte der Arbeitgeberin vorgehalten, sie erschwere durch
ihre Ablehnung seine ,freiberufliche Griindungsphase®. Er hatte der Arbeitgebe-
rin mit entsprechendem Briefkopf ein Honorar flir die im Januar 2012 abge-
schlossene Einigungsstelle in Stuttgart in Rechnung gestellt und im Dezember
2012 unter demselben Briefkopf seine Bestellung zum Beisitzer der Einigungs-
stelle in Herford angezeigt. Auch der Verfahrensbevollméchtigten des Betriebs-
rats in Wilhelmshaven war die Titulierung seiner Tatigkeit als ,komparative Be-
triebsratsberatung® offensichtlich bekannt, wie sich aus ihrem Schreiben vom
19. November 2012 ergibt.

bb) Die tatsachlich wahrgenommenen Tatigkeiten als Beisitzer der Eini-
gungsstellen in Stuttgart, Augsburg und Wilhelmshaven - die Einigungsstelle in
Herford ist nur noch ohne Beteiligung des Beteiligten zu 3. zusammengetreten -
lassen jedoch eine Uber die gelegentliche Annahme solcher Bestellungen hin-
ausgehende, einem bestimmten ,Geschaftsmodell“ folgende und dauerhaft auf
Géwinnerzielung angelegte gewerbsméfRige Betdtigung des Beteiligten zu 3.
nicht erkennen. Dagegen sprechen sowohl die geringe Zahl der Einigungsstel-
len als auch der Umstand, dass er - zumindest bislang - fiir seine Tatigkeiten in

Augsburg und Wilhelmshaven kein Honorar in Rechnung gestellt und die Hono-
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rarforderung fiir die Einigungsstelle in Stuttgart nicht weiterverfolgt hat. Der Be-
teiligte zu 3. hat der Arbeitgeberin seine Teilnahme an den Einigungsstellensit-
zungen aulerdem seit Méarz 2013 stets mit dem ausdriicklichen Hinweis ange-
zeigt, die Termine nicht im Rahmen seiner urspringlich geplanten Nebentatig-
keit als ,komparativer Betriebsratsberater”, sondern als einzelne Termine wahr-
nehmen zu wollen. Zudem ist weder konkret vorgetragen noch objektiv ersicht-
lich, dass der Beteiligte zu 3. etwa werbend fur eine Tétigkeit als ,Betriebsrats-
berater* aufgetreten ware. Selbst wenn er eine urspriinglich andere Absicht nur
mit Blick auf das vorliegende Zustimmungsersetzungsverfahren nicht weiterver-
folgt haben sollte, hétte er sie jedenfalls bislang nicht verwirklicht. Sofern er wei-
terhin auf Erteilung der Zustimmung zu einer Nebentatigkeit als ,Betriebsratsbe-
rater* klagen sollte, nghme er lediglich das Recht wahr, seinen - vermeint-
lichen - Anspruch gerichtlich kldren zu lassen. Dies sprache allenfalls dafr,
dass er ein ,Geschaftsmodell®, das tUber die Wahrnehmung einzelner Amter als
Einigungsstellenbeisitzer hinausginge, fur die Zukunft noch nicht aufgegeben
hat. Nichts anderes gilt fiir die Klage auf Reduzierung und Festlegung der Lage
seiner Arbeitszeit. Der Beteiligte zu 3. hatte sein Begehren zwar im Oktober
2012 noch in den Zusammenhang mit einer ,freiberuflichen Grindungsphase”
gestellt. Auch dies spricht aber allenfalls dafiir, dass er urspringlich weiterge-
hende Absichten gehabt und diese méglicherweise fur die Zukunft noch nicht

endgliltig aufgegeben hat.

o Soweit die Arbeitgeberin den Antrag auf die tatsachlich ausgetbten Ta-
tigkeiten des Beteiligten zu 3. als Beisitzer von Einigungsstellen anderer Betrie-
be stiitzt, war damit weder eine Verletzung seiner Arbeitspflicht noch eine Be-
eintrachtigung der betrieblichen Interessen der Arbeitgeberin wegen einer Ein-

schrankung seiner flexiblen Einsetzbarkeit verbunden.

aa) Seine Arbeitspflicht hat der Beteiligte zu 3. durch die Téatigkeiten als
Beisitzer von Einigungsstellen nicht verletzt. Es liegen auch keine VerstoRe ge-
gen das Arbeitszeitgesetz vor. Unabhangig davon, dass der Beteiligte zu 3. an

den Sitzungen der Einigungsstellen nicht als Arbeitnehmer teilgenommen hat,
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sind selbst bei einer Zusammenrechnung der aufgewendeten Zeiten mit den
Zeiten seiner Teilzeittatigkeit fir die Arbeitgeberin nach §2 Abs. 1 Saiz 1
Halbs. 2 ArbZG Uberschreitungen der héchstzuléssigen Arbeitszeit weder vor-

getragen noch objektiv ersichtlich.

bb) Die ausgelbten Tatigkeiten als Einigungsstellenbeisitzer haben betrieb-
liche Belange der Arbeitgeberin im Zusammenhang mit der Personaleinsatzpla-
nung nicht beeintréchtigt. Dabei kann zugunsten der Arbeitgeberin unterstellt
werden, dass die mit dem Beteiligten zu 3. getroffene Vereinbarung zur Jahres-

arbeitszeit wirksam war.

(1) Die- Regelungen zur Personaleinsatzplanung in der Filiale Trier ermég-
lichten es, Kollisionen zwischen der gelegentlichen Teilnahme des Beteiligten
zu 3. an Einigungsstellensitzungen und seiner Arbeitspflicht zu vermeiden. Die
teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer mit variabler Arbeitszeit kénnen dort vor der
Festlegung des monatlichen Dienstplans Zeiten benennen, an denen sie aus
dringenden Griinden an einem Einsatz gehindert sind, denen die Filialleitung
nach Mdglichkeit Rechnung tragt (vgl. Ziff. Il 2 der Betriébsvereinbarung zur
Arbéitszeit vom 18. Dezember 2008).

(2) Die Tatigkeiten des Beteiligten zu 3. haben die Méglichkeit der Arbeit-
geberin, ihn flexibel einzusetzen, nicht in beachtlicher Weise eingeschréanki.
Zwar hatte der Beteiligte zu 3. fur den 9. November 2012 einen Freizeitwunsch
gedulert und der Betriebsrat seine Einteilung fir diesen Tag abgelehnt. Die
Arbeitgeberin hat aber nicht behauptet, es hatten betriebliche Griinde vorgele-
gen, die den Einsatz des Beteiligten zu 3. am 9. November 2012 erforderlich
gemacht héatten. Dagegen spricht auch, dass der Personaleinsatz von der Eini-
gungsstelle fur diesen Tag ohne den Beteiligten zu 3. festgelegt wurde. Ebenso
wenig hat die Arbeitgeberin behauptet, dieser habe ihr - bis sie ihn von der Ar-
beitsleistung ganzlich freigestellt habe - seine Freizeitwlinsche jeweils erst so
spat angezeigt, dass deren Berucksichtigung zu betrieblichen Beeintrdchtigun-
gen gefuhrt habe. Beéondere Probleme bei der Einsatzplanung, die die Tatig-
keiten des Beteiligten zu 3. verursacht hatten, sind vielmehr durch Tatsachen
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nicht belegt. Es war der Arbeitgeberin durchweg mdglich, diesen an den Tagen
der von ihm angezeigten Einigungsstellensitzungen gar nicht erst zur Arbeit
einzuteilen. Damit verbundene Schwierigkeiten hat sie nicht dargelegt. War ihr
aber eine BerUcksichtigung der Freizeitwiinsche des Beteiligten zu 3. mdglich,
stellt der Umstand, dass dieser sie anmeldete, keine Beeintrachtigung ihrer be-
trieblichen Belange dar. Es ist vielmehr Bestandteil der im Betrieb in Trier prak-
tizierten Personaleinsatzplanung, dass private Freizeitwiinsche der Arbeitneh-
mer und betriebliche Erfordernisse nach Moglichkeit in Einklang gebracht wer-

den missen.

(3) Das Vorbringen der Arbeitgeberin, sie sei dem Beteiligten zu 3. allein
deshalb bei der Einsatzplanung entgegengekommen, weil sie weitere Ausei-
nandersetzungen wegen seines Arbeitseinsatzes habe vermeiden wollen, recht-
fertigt keine andere Beurteilung. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass es zu
Streitigkeiten Uber die Personaleinsatzplanung deshalb gekommen ist, weil der
Beteiligte zu 3. oder die beteiligten Betriebsréte nicht bereit gewesen waren,

berechtigte betriebliche Erfordernisse der Arbeitgeberin anzuerkennen.

d) Der Beteiligte zu 3. war mit Blick auf seine Pflicht zur Riicksichtnahme
auf die Interessen der Arbeitgeberin gemal § 241 Abs. 2 BGB auch nicht aus
anderen Grinden gehindert, die Benennungen als Einigungsstellenbeisitzer

anzunehmen.

aa) In der Mitwirkung an einer Einigungsstelle nach § 76 BetrVG liegt flr
sich genommen keine Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen des Ar-
beitgebers. Die Einigungsstelle ist eine betriebsverfassungsrechtliche Institution
eigener Art mit dem Zweck, die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei der Ge-
staltung der betrieblichen Ordnung zu gewahrleisten, indem sie gof. durch
Zwangsschlichtung Pattsituationen im Bereich der paritdtischen Mitbestimmung
auflést. Es handelt sich um das gesetzlich vorgesehene Verfahren, um in be-
trieblichen Regelungsstreitigkeiten eine Einigung herbeizufihren. Die von den
jeweiligen Betriebsparteien bestellten Beisitzer sind weder deren Vertreter noch

ihr verlangerter Arm. Sie wirken bei der Schlichtung des Regelungsstreits frei
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von Weisungen und mit einer gewissen inneren Unabhangigkeit mit (BAG
20. August 2014 - 7ABR 64/12- Rn. 22; 15.Mai 2001 -1ABR 39/00 -
zu B Il 2 b der Griinde, BAGE 97, 379). Derﬁentsprechend kénnen sie nicht mit
Vertretern einer Betriebspartei gleichgesetzt werden, auch wenn ihre Néhe zu
derjenigen Betriebspartei, die sie bestellt hat, nicht zu verkennen und vom Ge-
sefz'auch gewollt ist (BAG 29. Januar 2002 - 1 ABR 18/01- zuB 2 b cc der
Grinde, BAGE 100, 239; 27. Juni 1995 - 1 ABR 3/95 - zu B Il 1 a der Griinde,
BAGE 80, 222). Die Tétigkeit der Einigungsstelle ist auf eine Beseitigung von
Konflikten vornehmlich auf dem Weg der Herbeifiihrung eines fiir beide Seiten
akzeptablen Kompromisses ausgerichtet (vgl. BAG 27. Juni 1995 -1 ABR

3/95 - aa0). Die vom Betriebsrat bestellten Beisitzer vertreten dabei die Inte-

ressen der betroffenen Arbeitnehmer nicht mangels Loyalitat gegeniiber der
Arbeitgeberseite, sondern aufgrund der ihnen vom Gesetz zugewiesenen Rolle.
Sie sind nach § 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG Uberdies verpflichtet, ihre Entschei-
dung unter angemessener Bericksichtigung nicht nur der Interessen der be-
troffenen Arbeitnehmer, sondern auch der betrieblichen Belange und nach billi-
gem Ermessen zu treffen (BAG 15. Mai 2001 - 1 ABR 39/00 - aaQ; 18. Januar

1994 - 1 ABR 43/93 - zu B Il 2 ¢ der Griinde, ‘BAGE 75, 261). Der Interessen-

gegensatz zwischen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite ist damit vom Gesetz
vorausgesetzt und soll durch die Verhandlungen in der Einigungsstelle - unter

Mitwirkung eines unabhé&ngigen Vorsitzenden - gerade iberwunden werden.

bb) | Die Benennung des Beteiligten zu 3. als Beisitzer von Einigungsstellen

anderer Betriebe der Arbeitgeberin war grundsatzlich zuléssig.

(1) Der Betriebsrat bestellt seine Beisitzer durch Beschluss (BAG
10. Oktober 2007 - 7 ABR 51/06 - Rn. 11, BAGE 124, 188; 19. August 1992
-7 ABR 58/91- zuB 1l 2 a der Griinde). Er darf sich dabei fir Personen ent-
scheiden, denen er dahingehend vertraut, dass sie als Beisitzer die Interessen
der Arbeitnehmer in Verhandlungen mit der anderen Seite wahren. Dies und
das Vertrauen, durch das Erarbeiten von Kompromissen eine fir beide Be-

triebsparteien annehmbare Konfliktiésung zu erreichen, ist der MaRstab, an
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dem sich der Betriebsrat bei seiner personellen Auswahl auszurichten hat. Es
steht ihm dabei frei, betriebsexterne Beisitzer zu benennen. Er darf dies nicht
nur dann, wenn deren Benennung auch erforderlich ist (BAG 10. Oktober 2007
-7 ABR 51/06 - aaO; 24. April 1996 - 7 ABR 40/95 - zu B 3 der Griinde; fir die
Bestellung betriebsfremder, aber unternehmensangehdriger Beisitzer, vgl. BAG
21. Juni 1989 - 7 ABR 92/87 - zu B Il 1 ¢ der Griinde, BAGE 62, 129). Die Be-
fugnis zur Bestellung von Beisitzern ist nicht auf einen bestimmten Personen-
kreis beschrankt, eine Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit kommt
nicht in Betracht (BAG 20. August 2014 - 7 ABR 64/12 - Rn. 23; 28. Mai 2014
-7 ABR 36/12 - Rn. 31 f, BAGE 148, 182). Dem Betriebsrat ist es allerdings
verwehrt, Personen als Beisitzer von Einigungsstellen zu benennen, die offen-
sichtlich ungeeignet sind, entsprechend der Funktion in der Einigungsstelle tatig
zu werden (BAG 20. August 2014 - 7 ABR 64/12 - aaO; 28. Mai 2014 - 7 ABR
36/12 - Rn. 36).

(2) Danach bestanden gegen die Bestellung des Beteiligten zu 3. zum Bei-
sitzer der Einigungsstellen in den anderen Betrieben der Arbeitgeberin keine
Bedenken. Die Arbeitgeberin hat nicht behauptet, der Beteiligte zu 3. sei zur
Wahrnehmung der dort anfallenden Aufgaben offensichtlich nicht geeignet ge-

wesen.

cc) Der Beteiligte zu 3. geriet durch die Annahme der Benennungen selbst
dann nicht in einen Konflikt mit seinen arbeitsvertraglichen Pflichten, wenn er
fur die Amtsausiibung - anders als nach § 76a Abs. 2 BetrVG fir die Teilnahme
an einer Einigungsstelle im eigenen Betrieb - gemaR § 76a Abs. 3 BetrVG die

Zahlung eines Honorars von der Arbeitgeberin beanspruchen kénnte.

(1) Nach § 76a Abs. 3 BetrVG hat ein betriebsfremder Beisitzer gegentber
dem Arbeitgeber einen Anspruch auf Vergitung seiner Tatigkeit im Einigungs-
stellenverfahren, dessen Héhe sich nach den MaRgaben des § 76a Abs. 4
Satz 3 bis Satz 5 BetrVG richtet. Anders als nach der friheren Rechtslage
hangt das Entstehen des Honoraranspruchs nicht mehr davon ab, ob der Be-
triebsrat dem Beisitzer ein Honorar zugesagt hat (BAG 10. Oktober 2007
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-7ABR 51/06 - Rn. 11, BAGE 124, 188; 24. April 1996 - 7 ABR 40/95 - zu B 1
der Griinde). Der Honoraranspruch ist dem Grunde nach nur von der wirksa-
men Bestellung fiir eine im Betrieb des Arbeitgebers gebildete Einigungsstelle

und der Annahme dieser Bestellung abhangig.

(2) Die wirtschaftliche Belastung des Arbeitgebers durch Honoraranspri-
che externer Beisitzer ist damit dem Einigungsstellenverfahren immanent. Sie
ist nicht nur - moglicherweise - Folge der Bestellung eines betriebsfremden,
aber doch unternehmensangehérigen Arbeitnehmers, sondern entsteht von

Gesetzes wegen bei jeder Bestellung eines betriebsfremden Beisitzers.

(3) Ein (etwaiger) gese‘tzlich'er Honoraranspruch des betriebsfremden un-
ternehmensangehdrigen Beisitzers, der zugleich Mitglied des Betriebsrats eines
unternehmenszugehérigen Betriebs ist, verstieRe nicht gegen das Beglnsti-
gungsverbot des § 78 Satz 2 BetrVG. Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist es,
die Mitglieder eines der in § 78 Satz 1 Betr'VG bezeichneten betriebsverfas-
sungsrechtlichen Organe gegenitiber den Mitarbeitern desselben Arbeitsver-
bunds wegen ihrer Amtstétigkeit weder zu benachteiligen noch zu begiinstigen.
Stiinde einem betriebsfremden, aber unternehmensangehérigen Einigungsstel-
lenbeisitzer gemaR § 76a Abs. 3 BetrVVG ein Honoraranspruch zu (dies ableh-
nend und fiir eine entsprechende Anwendung von § 76a Abs. 2 BetrVG
HWGNRH-Worzalla 9. Aufl. § 76a Rn. 15), handelte es sich nicht um eine ge-
setzlich missbilligte Beglnstigung, sondern - ahnlich wie beim Sonderkiindi-
gungsschutz fir Betriebsratsmitglieder gemaR § 15 KSchG und § 103

BetrVG - um eine gesetzlich gerade vorgesehene Ungleichbehandlung. Dem-

entsprechend stellte schon nac_h der Rechtslage vor In-Kraft-Treten des § 76a
BetrVG die Honorarzusage an einen betriebsfremden, aber unternehmensan-
gehdrigen Beisitzer keine Beglnstigung iSd. § 78 Satz 2 BétrVG dar (BAG
21. Juni 1989 - 7 ABR 92/87 - zu B Il 1 ¢ der Griinde, BAGE 62, 129). |

(4) Allein der Umstand, dass dem Beteiligten zu 3. gegen die Arbeitgeberin
ein gesetz[icher Honoraranspruch aufgrund seiner Amtswahrnehmung zustehen
kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, er misse in stdrkerem MafRle, als dies
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fur die Vertretung der Interessen der betroffenen Arbeitnehmer in der Eini-
gungsstelle erforderlich war, gegen ihre Interessen tétig geworden sein. Soweit
sich die Arbeitgeberin darauf beruft, das ,Geschaftsmodell® des Beteiligten zu 3.
habe nur funktionieren kénnen, wenn er in den Einigungsstellen ausschliel3lich
solche Interessen vertrat, welche den ihren zuwiderliefen, zielt sie auf ein dem
Beteiligten zu 3. zugeschriebenes Bestreben, sich auf inre Kosten eine weitere
,Erwerbsquelle* zu verschaffen. Wie ausgefiihrt, gibt es indessen keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte dafiir, dass der Beteiligte zu 3. seine Tatigkeiten als
Beisitzer auf dieses Ziel ausgerichtet hatte. Soweit die Arbeitgeberin geltend
macht, zur Verwirklichung seines Konzepts musse der Beteiligte zu 3. die Inte-
ressen des jeweiligen ortlichen Betriebsrats ,bestméglich® vertreten, verkennt
sie, dass die Beisitzer auf Betriebsratsseite nicht die Interessen des sie bestel-
lenden Gremiums, sondern diejenigen der von der Regelungsstreitigkeit be-
troffenen Arbeitnehmer wahrnehmen. Dies wiederum ist ihre gesetzlich vorge-
sehene Aufgabe. Selbst die ,bestmdgliche“ Vertretung der Arbeitnehmerinte-
ressen in einer Einigungsstelle stellt deshalb keine llloyalitdt gegeniiber dem

Arbeitgeber dar.

(5) Der Beteiligte zu 3. hat seine individualrechtliche Pflicht zur Riicksicht-
nahme auf die Interessen der Arbeitgeberin auch dann nicht verletzt, wenn er
- wie die Arbeitgeberin behauptet hat - als Beisitzer in den Einigungsstellen an-
derer Betriebe seine als Betriebsratsmitglied erworbenen Kenntnisse und Fa-
higkeiten genutzt hat und nur aufgrund ihrer tberhaupt bestellt worden ist. Ware
dies als mittelbare Vergiitung von Betriebsratstatigkeit anzusehen, lage darin
allenfalls ein Grund, ihm einen Honoraranspruch fiir die Tatigkeit als externer
Beisitzer zu versagen. Stiinde dagegen das Prinzip des Ehrenamts in § 37
Abs. 1 BetrVG einem Honoraranspruch nach § 76a Abs. 3 BetrVG auch in ei-
nem solchen Fall nicht entgegen, wére ebenso wenig eine Pflicht zur Rick-

sichtnahme auf die Interessen der Arbeitgeberin verletzt.

(6) Es kann dahinstehen, ob dem Beteiligten zu 3. eine solche Pflichtver-

letzung vorzuwerfen wére, wenn seine Bestellungen zum Beisitzer in Eini-
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gungsstellen anderer Betriebe Teil eines ,Ringtauschs® gewesen waren, wenn
also die Betriebsrate der Arbeltgeberm ihre Mltglleder wechselseitig zu Eini-
gungsstellenbe|3|tzern bestellt hatten, um |hnen Honoraranspruche zZu verschaf~
fen, die andernfalls wegen § 76a Abs. 2 BetrVG nicht entstiinden. Nach den
vorgetragenen Umsténden ist nichts dafiir ersichilich, dass ein solches Vorge-

hen auch nur geplant gewesen ware.

dd) Der Beteiligte zu 3. muéste die von ihm ausgelbten Tétigkeiten nicht
bis zu einer gerichtlichen Klarung ihrer Vereinbarkeit mit seinen arbeitsvertragli-
chen Pflichten zurlickstellen. Dies gilt auch dann, wenn die Regelungen in § 4
Abs. 2 seines Arbeitsvertrags als - wirksame - Vereinbarung eines Erlaubnis-
vorbehalts zu verstehen waren. Sinn und Zweck eines solchen Vorbehalts ist
es, den Arbeitgeber durch die Anzeige beabsichtigter Nebentatigkeiten in die
Lage zu versetzen, vor deren Aufnahme zu prifen, ob durch sie betriebliche
Belange beeintrachtigt werden (vgl. dazu BAG 13. Mérz 2003 - 6 AZR 585/01 -
zu ll 2 der Griinde, BAGE 105, 205; 11. Dezember 2001 -9 AZR 464/00 -
zu I 2 b bb der Griinde, BAGE 100, 70; 21. September 1999 - 9 AZR 759/98 -
zu | 2 der Griinde). Das Interesse, den Arbeitnehmer auch dann von der Aus-
Ubung einer - angezeigten - Nebentétigkeit abzuhalten, wenn er bei objektiver

Betrachtung einen Anspruch auf ihre Erlaubnis hat, ist dagegen nicht schutz-

‘wiirdig. Ein Arbeitnehmer, der mit der Austibung einer rechtmaRigen Nebenta-

tigkeit nicht bis zu einer gerichtlichen Entscheidung abwartet, handelt unter Be-
ricksichtigung seiner Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG
nicht pflichtwidrig. Anders als im Fall des eigenmachtigen Urlaubsantritts (vgl.
hierzu BAG 22. Januar 1998 - 2 ABR 19/97 - zu B 1l 3 der Griinde; 20. Januar
1994 - 2 AZR 521/93 - zu ll 2 a der Griinde) geht es nicht um die einseitige
Suspendierung der Hauptleistungspflicht. Die Ausilibung einer Nebentatigkeit in
der Freizeit betrifft den einer Regulierung durch den Arbeitgeber grundsétzlich
entzogenen Bereich der privaten Lebensgestaltung. Dies unterscheidet sie
auch von der Nichtbeachtung einer unbilligen Leistungsbestimmung des Arbeit-

gebers (zur vorléufigen Bindung des Arbeitnehmers an eine solche Weisung
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vgl. BAG 22. Februar 2012 -5AZR 249/11- Rn. 24, BAGE 141, 34; dazu
kritisch Fischer FA 2014, 38; Preis NZA 2015, 1, 6; Thiising JM 2014, 20).

2. Dafiir, dass der Beteiligte zu 3. im Zusammenhang mit der Wahrneh- 44
mung seiner Aufgaben als Einigungsstellenbeisitzer in sonstiger Weise seine
Pflicht zur Riicksichtnahme auf die Interessen der Arbeitgeberin gemal § 241

Abs. 2 BGB verletzt hatte, gibt es keine Anhaltspunkte.

Berger ~ Niemann Rachor

A. Claes Brossardt
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