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7. Krise und soziale Emanzipation

Der unzutreffende Vorwurf, die wert-abspaltungskritische  Position
begrinde ihre Gegnerschaft zum Kapitalismus allein mit dessen mangelnder
Funktionsfihigkeit, reduziert den ganzen Ansatz auf die herauspriparierte
radikale Krisentheorie, wihrend man die dazugehorige fundamentale (eben
kategoriale) Kritik am modernen Fetischverhéltnis und am Zumutungscharakter
der abstrakten Arbeit wegwischen méchte. Dabei macht sich allerdings auch ein
merkwiirdiges Quidproquo bemerkbar, indem néamlich der Begriff der Krise oder
der inneren Schranke unvermittelt auf die Intentionalitit von praktischer Kritik
und Uberwindung der kapitalistischen Produktions- und Lebensweise projiziert
wird. Darin kommt wieder die ganze Unklarheit iber die moderne Subjekt-
Objekt-Dialektik zum Ausdruck, wie sie schon die alten krisentheoretischen
Auseinandersetzungen gekennzeichnet hatte. Diese Unklarheit stellt sich dar als
falsche Identifizierung von Krise und Kritik, also von objektiver innerer Schranke
einerseits und Willen zur sozialen Emanzipation andererseits. Beides soll wie
schon in den fritheren Debatten entweder unmittelbar in eins fallen (Krise
im starken Sinne nur als Resultat der praktischen Kritik) oder eine duflerliche
Alternative der Interpretation sein (Kritik im starken Sinne als Gegensatz zur
Objektivitit der Krise).

Hier findet sich auch der rationelle Kern jener Mythologisierung der
»Zusammenbruchstheorie® im Arbeiterbewegungsmarxismus durch Michael
Heinrich und andere. Rosa Luxemburg und Henryk Grossmann hatten sich,
wenn auch mit verkiirzten Begrindungen, an den Begriff einer objektiven
inneren Schranke der Kapitalverwertung herangetastet. Der allgemeine
Aufschrei gegen diese objektive Begriindung aus dem Akkumulationsprozess
des Kapitals selbst fithrte aber nicht nur dazu, dass die beiden isolierten
Protagonisten wie gezeigt diese objektive Bestimmung als blofSe ,theoretische
Fiktion" wieder zuriicknahmen. Vielmehr fand auch eine subjektive Umdeutung
des ,Zusammenbruchs®-Begriffs im Sinne des handelnden ,Klassensubjekts”
statt: Wahrend der sozialdemokratische Strang diesen Begriff zugunsten einer
bruchlosen Reformpolitik {iberhaupt verponte, erschien in den leninistischen
und ultralinken Interpretationen der ,Zusammenbruch” plétzlich als Resultat
der revolutioniren Aktion des Proletariats; also nicht mehr als objektive
Bestimmung und vollig getrennt von den inneren Selbstwiderspriichen
der Verwertung. Die theoretische Unklarheit wurde dabei metaphorisch
verschwiemelt, denn ein ,,Zusammenbruch® kann der Wortbedeutung nach
nur ein bewusstloses Geschehen sein, wihrend die bewusste Uberwindung des
Kapitalverhiltnisses auf einem ganz anderen Blatt steht. Die Umdeutung, dass
der Kapitalismus einzig durch den Willensakt des Proletariats ,,zusammenbricht®,
16st die akkumulationstheoretische Begriindung in Revolutionsrhetorik auf
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und verfehlt das Problem grundsitzlich. Allein davon lebt die Heinrichsche
historische ~ Mythologisierung, indem diese revolutionstheeretische®
Umdefinierung falschlich als Beweis fiir das Vorherrschen einer objektiven
»Zusammenbruchstheorie” im  Arbeiterbewegungsmarxismus genommen
wird, die langst erledigt sei. In Wirklichkeit werden damit eben gerade die
arbeiterbewegungsmarxistischen Affekte gegen jede objektive Begrindung
einer inneren Schranke der Verwertung wiederholt.

Aus dieser Sicht wird der radikalen Krisentheorie genau wie bei jener
klassischen Auseinandersetzung immer wieder eine bestimmte Vorstellung
untergeschoben, nimlich das Erreichen einer objektiven inneren Schranke
solle die Kritik ersetzen oder schlicht tberflissig machen. ,Ende” oder
objektive ,Schranke® wird unmittelbar gleichgesetzt mit ,emanzipatorischer
Uberwindung®. Da letztere selbstverstindlich nicht ohne bewusstes
emanzipatorisches Handeln der Menschen zu haben ist, ,,darf“ die Verwertung
des Werts nur an eine Schranke des Gegenwillens stoflen, nicht aber an ihre
eigene innere Schranke: ,Der Kapitalismus am Ende? Eine Gesellschaft nach
dem Kapitalismus setzt vor allem ein sie anstrebendes und erkidmpfendes
Bewusstsein voraus... Wenn das Massenbewusstsein keine befreiende
Gesellschaft fiir sich will ~ und im Augenblick sieht nichts danach aus -, kann
es selbst nach einem Zusammenbruch des kapitalistischen Wertsystems nur
eines geben: Kapitalismus, und zwar auferstanden aus Ruinen...” (Ebermann/
Trampert 1995, 64).

Paradoxer geht es nicht mehr: Weil der Kapitalismus an keine innere
Schranke seines Selbstwiderspruchs stoflen ,darf®, sondern nur an eine
duflere Willensschranke des Massenbewusstseins, soll er noch seinen eigenen
Zusammenbruch (der damit unfreiwillig als implizite Moglichkeit zugegeben
wird) iiberleben, ohne dass dafiir eine andere Bedingung angegeben werdenkann,
als dass er weiterhin ,,gewollt” wird. Es scheint sich also bei der Existenzfihigkeit
des Kapitalismus um ein reines Bewusstseins- und Willensproblem zu handeln.

Lob ernten die Glaubigen der Reduktion von Krise auf Kritik, indem sie
der wert-abspaltungskritischen Theorie das Umgekehrte andichten, seitens
des ,Gegenstandpunkt®: ,Ihre Absage an Zusammenbruchshoffnungen und
ihr Beharren darauf, dass entweder seine Opfer den Kapitalismus abschaffen,
wenn sie ihn nicht mehr fiir nétig halten, oder keiner, ist sympathisch...”
(Gegenstandpunkt 1996, 90). Voraussetzung dieser ,,Sympathie” ist natiirlich die
eingefleischte Unterstellung, die Herleitung einer objektiven inneren Schranke
sei identisch mit der ,Hoffnung” auf eine Art automatische Emanzipation. In
dieser vollig unbegriindeten Zuschreibung ,,...verspricht sich Kurz die Befreiung
der Menschen...von der Selbstzerstdrung des Selbstzweck-Systems, an das sie
so unbedingt angepasst sind...Der finalen Krise des Kapitalismus ist die Rolle
des Aufklirers — richtiger: des ZerstOrers der Angepasstheit zugewiesen...; das
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ist verkehrt, nicht weil die Krise eine lingst iiberwundene Kleinigkeit wire,
sondern weil sich da nichts von selbst aufhebt” (Gegenstandpunkt 1996, 89, 91).

Weil die ,,Sympathie™ unter den Rest- und Postmarxisten trotz aller sonstigen
Differenzen in der gemeinsamen Abwehr der radikalen Krisentheorie so grof§
ist, wiederholen die ,antideutschen® Ideologen einige Jahre spiter denselben
Vorwurf, indem sie hinsichtlich dieser Theorie behaupten: ,Ganz im Stile der
sozialdemokratischen und stalinistischen Tradition...geht man davon aus,
dass dieser Kapitalismus sich eigentlich von selbst erledigen wird” (Initiative
Sozialistisches Forum 2000, 103); die Wert-Abspaltungstheorie wiirde ,,...einen
Automatismus von Krise und Befreiung...postulieren” (Grigat 2007, 214). Wie
gehabt bedeutet das fiir sie als Gegenposition in Anlehnung an eine Formulierung
Rosa Luxemburgs, die Verwertung konne ,...tatsdchlich bis zum Verléschen der
Sonne weitergehen, ohne dass der Kapitalismus je auf eine ardere historische
Schranke stoflen wiirde als die, dass die Menschen ihn einfach nicht mehr haben
wollen” (Initiative Sozialistisches Forum 2000, 71). Dass die ,sozialdemokratische
und stalinistische Tradition" gerade von einer objektiven inneren Schranke nichts
wissen wollte, ist bereits deutlich geworden; diese Argumentation reproduziert
blof} die falsche Zuordnung von Heinrich. Davon abgesehen negiert sie die
objektivierte Dynamik und subsumiert die ,Schranke® unter die Unmittelbarkeit
von Willensverhaltnissen. Worin besteht nun eigentlich das Problem?

Hier sind wir wieder bei der handlungstheoretischen oder ,praxeologischen”
Reduktion angelangt, die von einem zweifellosen Sachverhalt ausgeht:
Gesellschaftlichkeit besteht in nichts anderem als einem willentlichen Handeln der
Menschen; es gibt keine auflermenschliche Instanz jenseits der Wolken, die dieses
Handeln dirigieren wiirde. Was in den vormodernen religiésen Konstitutionen
{und auch noch in der irrationalistischen Kehrseite der kapitalistischen
Aufkldrungsvernunft) als transzendente Bestimmung des Handelns verstanden
wurde, wie Gott, Vorsehung, Schicksal etc,, 18st sich auf in das zeitliche
und irdische Handeln der Menschen selber. So gesehen scheint es keinerlei
determinierendes Moment in der historisch-gesellschaftlichen Entwicklung zu
geben, Was diese praxeologische Sikularisierung jedoch notorisch verfehlt, ist
die irdische ,immanente Transzendenz" des Kapitalverhiltnisses selber. Das
willentliche Handeln ist keineswegs schlechthin kontingent, sondern der das
Handeln bedingende Wille ist selber transzendental konstituiert und priformiert,
sodass er und damit das Handeln selbst einen blinden Fleck aufweisen, der in den
Resultaten eine ebenso blinde Objektivierung und Determination erzeugt.

Natiirlich ist diese Objektivierung selber wieder ein Ergebnis von Handlungen.
Um diesen Zusammenhang verstehen zu kénnen, ist es allerdings erforderlich,
zwei verschiedene Handlungsweisen zu unterscheiden; ndmlich zum einen jenes
historische Handeln, das den Kapitalismus konstituiert hat, und zum andern
das Handeln ,in"* dieser bereits konstituierten gesellschaftlichen Formation.

FxItegn

Das urspriingliche konstituierende Handeln darf selbstverstindlich nicht als
bewusster ,Wille zum Kapitalismus® missverstanden werden, auch wenn es
durchaus von Willensprozessen unter den damaligen Bedingungen getragen
war. Der transitorische Prozess ,,zum” Kapitalismus hatte bestimmte (als solche
zu untersuchende) Voraussetzungen in der materiellen und ideologischen
Auflésung der alten agrarischen Formationen.

Dazu gehort etwa die protestantische Umwilzung in der religitsen
Konstitution selbst, die aus deren herangereiften inneren Widerspriichen
hervorging und den bis dahin negativ bestimmten Begriff der ,Arbeit” (als
Verhiltnis persénlicher Abhingigkeit) zur positiven Allgemeinheit erhob, wie es
etwa Max Weber in seiner Studie iiber die ,protestantische Ethik™ beschrieben
hat. In materieller Hinsicht war es die frihmoderne militdrische Revolution der
Feuerwaffen, die einen neuartigen ,Riistungswettlauf“ in Gang brachte, der sich
nicht mehr in agrarischen ,Naturalformen® darstellen lieB, sondern nur noch
durch die abstrakte Macht des bis dahin randstindigen Geldes. Es entstand so
jener von den Historikern ausfithrlich dokumentierte mafllose ,Geldhunger®
der Fiirsten. Die feudalen Naturalsteuern wurden in Geldabgaben umgeformt
{,monetarisiert”) und auf diese Weise allmdhlich alle sozialen Beziechungen in
Geldbeziehungen verwandelt. Damit waren aber ungeahnte und weitreichende
»Nebenwirkungen® verbunden, die unabhingig vom Willen und urspriinglichen
Zweck der michtigen Akteure , hinter ihrem Riicken” in blinden Verlaufsformen
jene selbstzweckhafte negative Vergesellschaftungs-Maschine von abstrakter
Arbeit und Verwertung hervorbrachten, die schliefllich in den ,biirgerlichen
Revolutionen® auch ihre unfreiwilligen Viter verschlang und den modernen
Kapitalismus zur eigenstindigen Formation fortentwickelte (der Begriff
~Kapitalismus® tauchte erst im frithen 19. Jahrhundert auf).

Schon im urspriinglichen Konstitutionsprozess ldsst sich also das Resultat
nicht ,,praxeologisch” verkiirzt erkldren, sondern die (willentliche) Praxis enthielt
ein transzendentales Moment im Ubergang von vormodernen (religis-agrarisch
konstituierten) zu modernen, kapitalistischen Fetischverhéltnissen. Weder
vorher noch nachher ging das Handeln in von den Akteuren bewusst-willentlich
gesetzten Zwecken auf und lasst sich daher nicht bloff handlungstheoretisch
bestimmen. Daraus kann keine Ontologie einer von den Menschen selbst
erzeugten und immer neu zu erzeugenden negativen Transzendenz ihres
sozialen Zusammenhangs abgeleitet werden, sondern nur der historisch bedingte
Sachverhalt, dass in diesen bestimmten, uns bekannten Verhiltnissen und
Transformationsprozessen die Menschen, wie Marx es ausdriickte, ihre eigene
materielle und soziale Reproduktion nicht bewusst ,,bemeistern’, sondern diese
ihnen in bewusstlos durch unberiicksichtigte Folgen ihres Handelns entstandenen
Formen als fremde und scheinbar duflere Macht entgegentritt.’

5 Die Spuren der kapitalistischen Konstitution finden sich auf Schritt und Tritt in der ,,Begleitmusik™
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Einmal entstanden und zunehmend ,auf ihren eigenen Grundlagen
prozessierend” (Marx), setzte die Selbstzweck-Maschine der Verwertung
jedoch aus sich heraus gerade durch das Handeln aller Beteiligten ,in"
diesem neuen und verselbstindigten Gesellschaftsverhiltnis jene von Marx
benannten objektivierten ,Daseinsbedingungen® und ,Gedankenformen®
Durch das so bedingte Handeln hindurch bildeten sich scheinbar ,naturhafte
Gesetzmifigkeiten” des kapitalistischen Form- und Funktionszusammenhangs
heraus, die nun ihrerseits das Handeln bestimmen und zu objektiven Resultaten
fiihren, solange diese Art der negativen, blinden Vergesellschaftung herrscht.
Genau in diesem Sinne hat Marx das Kapital (nicht zu verwechseln mit den
Kapitalisten) und dessen Verwertungslogik als ,automatisches Subjekt”
bezeichnet. Neu an dieser Art der Objektivierung im Vergleich zu allen fritheren
Formationen ist, dass der Punktionszusammenhang sich in nicht mehr statischen,
sondern ,prozessierenden” inneren Widerspriichen darstellt und durch ein bis
dahin nie da gewesenes System universeller Konkurrenz exekutiert wird, dessen
~stummer Zwang”® (Marx) eine die immanenten (willentlichen) Zwecke der
Akteure tibersteigende blinde Dynamik und unkontrollierte Produktivkraft- bzw.
Destruktivkraftentwickiung dieser Produktions- und Lebensweise hervortreibt.

Wichtig dabei ist, dass die objektivierte Resultante dieser Dynamik nicht aus
der bloflen dufleren Summe der empirisch immanenten und unkoordinierten
Zweckhandlungen (die unmittelbar auch immanent andere sein kénnten, also
kontingent sind) von verschiedenen sozialen Akteuren hervorgeht; das wire
immer noch ein verkiirztes Verstandnis dieses Prozesses. Vielmehr ist bereits der
Wille der Handlungstrager selber grundsiitzlich, unabhédngig von seinen empirisch
kontingenten Verlaufsformen, in dem vorausgesetzten Funktionszusammenhang
gefangen; d.h. er ist apriori formbestimmt, und diese fetischistisch konstituierte

der klassischen Philosophie des deutschen fdealismus, in der das Problem als Dialektik von
SFretheit™ und , Notwendigkeit™ erscheint und von Grund auf ebenso affirmativ wie ontologisch oder
geschichtsphilosophisch refiektiert wird. So heiBt es bei Schelling: | Freiheit soll Nothwendigkeit,
Nothwendigkeit Freiheit seyn. Nun ist aber Nothwendigkeit im Gegensatz gegen Freiheit nichts
anderes als das Bewusstiose. Was bewusstlos in mir ist, ist unwillktirlich; was mit BewuBtseyn, ist
durch mein Wollen in mir. In der Freiheit soll wieder Nothwendigkeit seyn, heifit also ebenso viel
als: durch die Freiheit selbst, und indem ich frei zu handeln glaube, soll bewuBtlos (1), d.h. ohne
mein Zuthun, entstehen, was ich nicht beabsichtige (1); oder anders ausgedriickt: der bewuBten,
als jener freibestimmenden Thatigkeit, die wir frither abgeleitet haben, soll eine bewultlose
entgegenstehen (1), durch welche der uneingeschrinktesten AeuBerung der Freiheit unerachtet etwas
ganz unwillkirlich, und vielleicht selbst wider den Willen des Handelnden, entsteht, was er selfbst
durch sein Wollen nie hatte rcalisiren kdnnen, Dieser Satz, so paradox er auch scheinen méchte,
ist doch nichts anderes als nur der transscendentale Ausdruck des allgemein angenommenen und
vorausgesetzten Verhiltnisses der Freiheit zu einer verborgenen Nothwendigkeit...” (Schelling
1985/1800, 662). Ist die ,.bewusstiose Notwendigkeit™ bei Schelling noch naturphilosophisch
grundiert und ahistorisch, so wird sie bei Hegel als ,.notwendiger™ Geschichtsprozess und die
Konstitution der negativen Objektivierung ais historische ,,List der Vernunft** dargestelit. Uber
diesen fetischistisch bedingten Widerspruch ist der Marxismus als positiver ,.Erbe™ der klassischen
burgerlichen Philosophie nie hinausgekommen.

Form des Willens (ndmlich sein Leben unter dem Verwertungsdiktat zu fristen
und darin die einzig mogliche Weise der personlichen Reproduktion zu sehen)
selbst ist es schon, die jene objektiven ,Gesetzmifligkeiten hervorbringt, wie
sie dann zu entsprechend objektiven Resultaten und damit zu einer bestimmten
Determination der blinden Entwicklung auf dieser Grundlage fithren.®

Vor diesem Hintergrund ist zwischen Krise und Kritik genau zu unterscheiden,
Die Krise ist ihrem Begriff nach ganz von der objektivierten und determinierten
Seite des gesellschaftlichen Verhiltnisses bestimmt, wie sie ein Handeln der
Menschen hervorbringt, das von einer blinden, apriorischen Form ihres Willens
gesteuert wird, dessen bewusstloser Gesamtzusammenhang sich oberflichlich
darstellt wie der Ablauf eines Naturprozesses oder eben einer Maschine. Das
gilt sowohl fir die historischen Durchsetzungskrisen des Kapitals und die
temporaren zyklischen oder strukturellen Krisen als auch fiir die historisch in
Erscheinung tretende absolute innere Schranke. Dabei muss beachtet werden,
dass nur die Krisenschranke als solche durch die Dynamik der formbestimmten
immanenten Handlungen determiniert ist, wihrend die konkreten Bedingungen
(etwa die spezifische Art der Produktivkraftentwicklung), die jeweiligen
Verlaufsformen und die ideologischen Reaktionsweisen einschliefllich ihrer
Resultate relativ kontingent bleiben. Determiniert ist die innere Dynamik
als solche, das allgemeine Verhiltnis von Produktivkraftentwicklung und
verdnderten Verwertungsbedingungen, wihrend die jeweiligen Technologien,
die MaBinahmen der Akteure und das Verhalten der Menschen in der Krise
keineswegs ,automatisch” entstehen. Das dndert aber nichts am strikt objektiven
Charakter der Krise als solcher.

Grundsitzlich anders verhdlt es sich mit der Kritik. Wenn schon die
destruktiven und sogar méorderischen Reaktionen des ideologischen
Bewusstseins auf die wie ein Naturverhdngnis hereinbrechende Krise nicht
determiniert sind, dann ist es natirlich die emanzipatorische radikale Kritik
* Dies macht den Charakter des Kapitalverhiiltnisses als sozial tbergreifendes Fetischverhaltnis

aus. Von den handlungstheoretisch verkirzten Auffassungen wurde dieser Charakter auf
verschicdene Weise eskamotiert. Bei Althusser geht dic Ablehnung des Fetischbegriffs mit
einer . strukturalen” Reduktion einher, die das Problem auf bloB institutionelle Resultate
der klassensoziologischen , Krafteverhdltnisse™ verkirzt, wie sie dann ihrerseits mit eincm
positivistischen Wissenschafisverstdndnis in ihrer jeweiligen Gegebenheit analysiert werden sollen.
Einen Schritt weiter in der Preisgabe des Fetischbegriffs geht der Operaismus/Postoperaismus, der
jede Objektivierung und Determination éberhaupt negiert, auch die ,struktural® verkiuirzte, und das
Problem vollends auf die Unmittelbarkeit von einfachen Willensverhaltnissen reduziert. In einer
Variante dieses Denkens hat John Holloway den Fetischbegriff zwar wieder hereingenommen,
aber eingemeindet in diese falsche Unmittelbarkeit der bloB kontingenten Willensverhaltnisse
(Holloway 2004), sodass das Fetischverhiiltnis nicht als verfestigte und verinnerlichte historische
Konstitution erscheint, sondern als selber kontingente, flichtige, stets ,,umkimpfte” und jederzeit
unmittelbar in Frage stehende Erscheinung. Die Marxsche Bestimmung als ,.objektive Daseinsform™
und ,,objektive Gedankenform® ist schlicht durchgestrichen. Die vermeintliche Uberwindung des

Verhaitnisses wird so als leichte Ubung missverstanden, die schon im bloBen Dasein der darunter
subsumierten Menschen angelegt sein soll {zur Kritik vgl. Kurz 2007).
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an dem zugrunde liegenden Fetischverhiltnis erst recht nicht. Daraus kann
zunichst die allgemeine Schlussfolgerung gezogen werden, dass es keinen
unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen Krise oder absoluter Schranke
einerseits und emanzipatorischer Kritik andererseits gibt. Die Krise ist objektiv
determiniert, die Emanzipation ist es eben nicht. Grundsatzlich kann das
Fetischverhiltnis mit seinem absurden Zumutungscharakter auch ohne Krise
oder gar Zusammenbruch kritisiert werden. Umgekehrt kann aber auch die Krise
eintreten oder die historische innere Schranke erreicht werden, ohne dass sich
die emanzipatorische Kritik formiert und das Ziel der praktischen Uberwindung
von fetischistisch determinierten Verhiltnissen anstrebt; also auch dann, wenn
die Menschen sich gerade unter dem Eindruck des Kriseneinbruchs an den
kapitalistischen Daseinsbedingungen festkrallen und gar nichts anderes wollen.

Heute haben wir es in dieser Hinsicht mit der lebensgefihrlichen Dialektik zu
tun, dass gerade in dem Mafle, wie einerseits die vom logischen Selbstwiderspruch
des Verwertungsprozesses rein objektiv aufgerichtete innere Schranke tatsichlich
absolut und historisch wird, andererseits die Menschen umgekehrt jene
herrschenden ,,Daseinsbedingungen® und ,Gedankenformen® so tief wie nie
zuvor verinnerlicht haben, also sich auf Biegen und Brechen trotz haarstrdubender
sozialer Verwerfungen im kapitalistischen Form- und Funktionszusammenhang
reproduzieren wollen, der als ,alternativlos” erlebt wird. Daraus resultiert eine
ungeheure Spannung, zu deren Auflésung aber das gemeinlinke Verstindnis von
Krise und Kritik iberhaupt nichts mehr beitragt.

Das ,,Funktionieren® des Kapitalismus ist selbst bei den linken Theoretikern
derart verinnerlicht, dass die innere Selbstzerstorung des blinden
Verwertungsprozesses gerade durch seinen eigenen Funktionszusammenhang
als schlechthin unvorstellbar erscheint. So fragt Michael Heinrich rhetorisch:
»Problematisch sowohl bei den alten Zusammenbruchstheorien als auch bei
ihrem neuerlichen Revival ist bereits der >Zusammenbruch< selbst: was fiir
einen gesellschaftlichen Zustand soll man sich darunter vorstellen? Elend
und Massenarbeitslosigkeit iiberall? Aber was ist dann der Unterschied zu
einer >normalen< Krise? Oder wirklich das Ende der Warenproduktion?*
(Heinrich 1999). Er konnte sich als Konsequenz der (von ihm nicht geteilten)
Prognose hochstens einen ,,Zustand® als |, Fall® vorstellen, bei dem es ,weiterhin
Warenproduktion und Kapitalismus (géibe), aber stagnierend und mit
fiirchterlichen sozialen Auswirkungen® (ebd.).

Dieses wiederholt vorgebrachte Résonnement will die negativen sozialen
Wirkungen nur in jhrem quantitativen Ausmafl bestimmen, wihrend ein
von der inneren Dynamik hervorgebrachter qualitativer Bruch auflerhalb des
Vorstellungsvermégens bleibt. Der Umschlag von Quantitit in Qualitdt kann
in dieser Hinsicht nicht mehr formuliert werden. So macht etwa der Begriff
»Massenarbeitslosigkeit“ nur Sinn, wenn es auf der anderen Seite weiterhin
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»Beschiftigung” in einem reproduktionsfihigen Ausmaf} gibt. Fallt die von
den Verwertungsbedingungen gesetzte Moglichkeit zur Vernutzung lebendiger
Arbeitskraft unter eine gesellschaftlich reproduktionsfahige Groflenordnung, tritt
ein Umschlag von Quantitit in Qualitat ein: Der gesamte von der Verwertungslogik
bestimmte Reproduktionszusammenhang kommt zum Stehen.

Was in ,normalen“ Krisen (der Normalititsbegriff ist hier allerdings in
Frage zu stellen) nur partiell erscheint, erfasst den systemischen Kern selbst
und fithrt zur vollstindigen Auflosung der kapitalistischen Produktions- und
Lebensweise in einen ,,Zustand®, der den zivilisatorischen Firnis abschmilzt’ und
die Menschbheit in ein ,,dunkles Zeitalter zurtickwirft. Wenn Marx immerhin den
gemeinsamen Fall der kapitalistisch sozialisierten Menschen in die ,,Barbarei” fiir
méglich hilt, sollte die emanzipatorische Uberwindung des Fetischverhiltnisses
nicht zustande kommen, so greift er zwar einen schillernden herrschaftslogischen
Abgrenzungsbegriffauf;aberindem dieser (dhnlich tibrigens wie der Fetischbegriff)
auf die ,eigenen Verhiltnisse und deren Krisenpotenz bezogen wird, kann er als
Bezeichnung eines destruktiven und gewaltformigen Zersetzungsprozesses der
kapitalistischen Formation dienen.?

Der Fall in die Barbarei bildet eine Metapher fiir theoretisch-analytisch nicht
mehr fassbare Prozesse (auch die Theorie selber muss unter solchen Bedingungen
verfallen), die weit iiber einen ,weiterhin” existenten, lediglich ,stagnierenden®
Kapitalismus mit ,,flirchterlichen sozialen Auswirkungen® hinausgehen. Um sich

7 Von einer Zivilisation im positiven und emphatischen Verstindnis des Begriffs kann man in der
bisherigen Geschichte nicht sprechen. Auch der Kapitalismus wurde nicht als ,.zivilisatorischer
Fortschritt* konstituiert, wie es bei Marx gelegentlich noch in der Diktion der Hegelschen
Geschichtsmetaphysik erscheint, sondern aus dem Ausnahmezustand heraus und, auch das sagt Marx
dann im Widerspruch zu seiner Fortschrittslegende, ,,aus allen Poren blut- und schmutztriefend*
(Marx 1979/1890, MEW 23, 788). Was als kapitalistische Zivilisation und Errungenschatft gilt
(Rechts- und Sozialstaat, Produktivkraftentwicklung etc.), stand von vornherein unter dem
Vorbehalt des gelingenden Verwertungszwecks. Wenn in der Krise dieser fetischistische Selbstzweck
temporér oder eben absolut zum Stehen kommt, enthillt sich die strukturelle Gewaltsamkeit dieses
Verhiltnisses, alle vermeintlichen Errungenschafien zeigen ihren Charakter als bloBes Abfallprodukt,
werden Gber Bord geworfen und der diktatorische Kern der Demokratie kommt zum Vorschein (vgl.
Kurz 2003 a).

# Schon in den antiken westlichen ,,Kulturen® und Imperien, aber auch im chinesischen Reich,
galten als ,Barbaren™ immer die ,.anderen‘; in der Moderne wurde dieser Begrift im kolonialen
Kontext eurozentrisch reformuliert. Im Gegensatz zu Marx, der die ,,Barbarei* als Ausgangs- wie
als moglichen Endpunkt des Kapitals selbst bestimmt, haben sowohl die burgerlichen Ideologen als
auch der traditionelle Marxismus durch die Fortsetzung der Aufklarungsvernunft diesen Begriffin der
alten affirmativen Weise benutzt; bis hin zu den heutigen Vertretern der ,,antideutschen™ Ideologie,
von denen in der neuen Weltkrise die ,,Barbarei* wiederum verduBerlicht wird als ein angeblich von
der Peripherie ausgehendes Phinomen, gegen das die ., Zivilisation™ des kapitalistischen Zentrums
verteidigt werden soll als vermeintliche ,,Vorbedingung* der Emanzipation ,,von™ dieser negativen
+Zivilisation“. Das emanzipatorische Denken wird damit in einer paradoxen Schleife gefangen,
denn die ,.Barbarei* ist der Kern dieser ,,Zivilisation“ selbst, der an deren historischer Schranke
nur durch ihre Abschaffung konterkariert werden kann. Den Kapitalismus erst .retten” zu wollen,
damit man ihn dann unter vermeintlich gemutlichen Bedingungen iberwinden kann, ist nicht einmal
naiv, sondern diese Option wird selber zum Moment der Barbarisierung (vgl. Kurz 2003 b).
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eine Vorstellung davon zu machen, muss man nur die bereits beobachtbaren
Konsequenzen des Kriseneinbruchs verléngern und in ihrer Logik bestimmen.
Diese Logik besteht allgemein darin, dass mangels Rentabilitit bzw.
»Finanzierungsfahigkeit® fortschreitend die gesellschaftliche Reproduktion
stillgelegt wird. Das geht vom Stillstand des industriellen und des Agro-Kapitals
bzw. der hybriden kontinentalen und transkontinentalen Distributionsketten
in der Versorgung mit Nahrungsmitteln und alltéglichen Bedarfsgiitern iiber
das Abdrehen der Wasser- und Energieversorgung sowie den Zerfall der
medizinischen Apparate bis zur Auflésung der Staatsfunktionen. Es gehort zur
Ignoranz des metropolitanen Blicks auf die Weltverhiltnisse, nicht sehen zu wollen,
dass dieser ,Zustand® in grofien Weltregionen bereits erreicht ist; nur partiell
fiir Minderheiten aufgefangen durch die bislang noch vorhandene Anbindung
an den Weltmarkt und seine Defizitkonjunkturen. Fallt dieser letzte Puffer, und
zwar auch fiir die Zentren selbst, dann schlagt auch in diesem Sinne die Quantitit
von Massenverarmung in die Qualitat eines globalen Massensterbens um, da
fur fast sieben Milliarden Menschen eine Riickkehr zur Subsistenzwirtschaft
nicht méglich ist; ganz abgesehen von den damit verbundenen Gewaltexzessen,
die ebenfalls bereits in Ansitzen zu beobachten sind und nicht zuletzt aus der
Verwandlung der selber nicht mehr ,finanzierungsfihigen™ Sicherheits- und
Gewaltapparate in marodierende Banden hervorgehen.

»Absolute innere Schranke® heifit also, dass die Warenproduktion mangels
Kaufkraft und Finanzierungsfahigkeit umfassend stillgelegt, aber damit eben
nicht als Reproduktionsform bewusst tiberwunden wird; stattdessen kommt
dann die Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens zusammen mit ihrer
negativen Form selber zum Erliegen. Das Elend des Stillstands ist kein Moment
eines Funktionierens des Kapitals mehr, sondern dessen eigenes Elend, weil es
eben seinem Wesen nach niemals still stehen darf und die Gesellschaft gerade
durch die Unterwerfung unter sein rastloses Juggernaut-Rad reproduzieren
muss. Eben deshalb ist die Selbstzerstérung des Kapitals nicht identisch mit der
Emanzipation.

Heinrich u.Co. gehen im Grunde auch fiir den ,duflersten Fall* davon aus,
dass sich die Verelendung quantitativ eingrenzen ldsst und die kapitalistischen
Funktionen wenn auch gebremst weiterlaufen wiirden. Selbst die repressive
Krisenverwaltung kann aber den manifesten Ausnahmezustand nicht beliebig
lange aussitzen. Wenn keine neuen Verwertungspotentiale mehr entstehen
(und was in diesem ,Fall“ geschieht, wollte Heinrich ja fragen, obwohl er
das fiir ausgeschlossen hilt), dann sind die institutionellen Leistungen des
»abstrakten Reichtums® auch fiir die letzten Nutzniefler nicht dauerhaft zu
erhalten. Die Konsequenz wire nicht nur ein unmittelbares Massensterben,
sondern auch innerhalb weniger Generationen von Uberlebenden ein Verfall
der Kenntnisse, Fihigkeiten, Kulturtechniken usw., iibrigens einschliefilich
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der Informationsnetze und Kommunikationsstrukturen, die unter.dem Diktat
der Verwertung hervorgebracht wurden. Das alles mag fiir die kapitalistisch
sozialisierte Menschheit schwer vorstellbar sein, aber genau darauf treibt eine
Notstandsverwaltung zu, die sich das selber nicht vorstellen und um jeden
Preis die herrschende gesellschaftliche Formation exekutieren will ,bis alles in
Scherben fillt*

Ein Durchdenken dieser Konsequenzen macht erst deutlich, in welchem
Ausmaf sich die Spannung von Krise und Kritik zuzuspitzen beginnt. Das
krampfhafte ideologische Festhalten an einer ewigen inneren Funktionsfahigkeit
des Kapitalismus ist nicht einer Radikalitit der Kritik geschuldet, sondern
(wie sich im weiteren noch genauer zeigen wird) im Gegenteil einem Mangel
an Kritik. Der Verdacht dringt sich auf, dass die Objektivitit der inneren
Schranke abgeschwicht oder geleugnet wird, weil die verkiirzte Kritik gerade
die kapitalistisch konstituierte Subjektform nicht mit einschlieflt, sondern in
dieser Form selber denkt und insofern auch weiterhin darin handeln méchte.
Nur deshalb jene falsche Identitit von Krise und Kritik, indem postuliert
wird, der Kapitalismus kénne allein durch einen immanenten Gegenwillen an
seine Grenzen stoflen, dessen eigene kapitalistische Verfasstheit ausgeblendet
bleibt. Um mit den Zumutungen von abstrakter Arbeit und abstrakter
Reichtumsproduktion Schluss zu machen, muss die Kritik weiter gehen und sich
gegen die herrschenden ,Gedankenformen® selbst wenden. Damit erst steht der
fetischistische Selbstzweckcharakter des Kapitalverhéltnisses zur Disposition.
Die objektive innere Schranke setzt dafiir eine Bedingung, die nicht ungestraft
ignoriert werden kann.

Eine stereotype Frage, die dabei (wiederum denunziatorisch) an die
Wert- Abspaltungskritik gerade von denjenigen herangetragen wird, die jene
weitergehende Kritik grundsitzlich nicht wollen oder an irgendeinem Punkt (z.B.
hinsichtlich der kapitalistischen Aufkiirungsvernunft oder des in die herrschende
Form eingebundenen , Klassenstandpunkts“ usw.) davor zuriickschrecken, lautet
nun: Ist diese von euch postulierte Kritik iberhaupt logisch méglich, wenn wir
doch alle Geschopfe des Fetischs sein sollen?

8. Exkurs: Macht die Wert-Abspaltungskritik den Fetisch zum
Schopfer einer Welt von Marionetten?
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Durchstreichen


(»Klasse®, ,,Multitude, ,WIR") ist gleichzeitig sein eigenes Gegenteil, womit alte
literarische Motive des Doppelgangers oder des verselbstdndigten ,,Schattens®
bzw. der Schizo-Struktur des Bewusstseins implizit aufgegritfen werden?,, deren
immanenter Verweis auf die Fetisch-Konstitution unthematisierbar bleibt (und
ja auch explizit abgewehrt wird). So gibt es keine begriffliche und analytische
Auflosung des Ritsels, sondern nur die Mystifikation eines paranoiden Meta-
Willenssubjekts, das der hymnischen Anbetung verfallt,

Anders sind das gesellschaftliche Verhaltnis und seine Krise nicht zu denken,
wenn das Problem der Objektivierung durchgestrichen ist. Nicht die gemeinsame
historische Willensform wird radikal kritisiert und durchbrochen, sondern
das unmittelbare Dasein des WIR soll schon die affirmative Reproduktion des
Verhaltnisses, seine Krise und seine Kritik in einem Aufwasch sein: ,Wir sind das
Kapital“ (so im Frankfurter Bankenviertel démonstrierende Stahlarbeiter); ,Wir
sind das Volk® (DDR-Staatsbiirger bei der Transformation in BRD-Staatsbiirger);
»Wir sind Opel®; ,Wir sind die Krise®; unser Bankrott ist unsere ,Wiirde“ und nur
ein Ausdruck davon, dass ,Wir die Revolution machen WIR sind reif fiir die
Klapsmiihle.

Weitere vorgesehene, aber nicht mehr geschriebene Kapitel:

10. Kapitalismus als ewige Wiederkehr des Gleichen

11. Historischer Empirismus. Die wundersame Flexibilitat der Verwertungslogik

12. Rickkehr zur schlechten Normalitét?

13. Krise als blof3e ,,Bereinigungsfunktion® der zirkulativen Widerspriiche

14. Exkurs: Die ,wertkritische” Aufweichung und partielle Preisgabe der
radikalen Krisentheorie

15. Immer wieder das ,Realisationsproblem"

16. Muss die Krise klein oder grof3? Der verkiirzte Begriff des ,,Systems®

17. Auf dem Weg zum Bio-Kapitalismus?

18. Okologischer Reduktionismus

19. Uberlebensfahigkeit des Einzelkapitals oder eines Minderheitskapitalismus?

20. Der Charakter der postmodernen Finanzblasen-Okonomie

21. Exkurs: Verkiirzte Finanzmarktkritik, Antiamerikanismus und struktureller
Antisemitismus

22. Die letzte Instanz oder der Wunderglaube an den Staat

= Auch in der Philosophie scheint dieses Motiv auf. So zerfillt bei Hegel schon in den frithen Jenaer
Schriften das [ch in cinen allgemeinen Willen einerseits und ein ,.besonderes Dasein® andererseits,
sodass sich der Zwang des Gesetzes im Inneren des [ch selbst abspielt: ,....denn der Zwang enthélt
nicht meine Unterwerfung, das Verschwinden meines Selbst gegen ein andres Selbst, sondern meiner
gegen mich selbst, meiner als Besondern gegen mich selbst als Allgemeinen” (Hegel 1974/1805-06,
254, Hervorheb. Hegel).

23. Die demokratische Illusion

24. Die falsch gestellte Eigentumsfrage

25. Linkskeynesianismus oder die Reduktion der Unterkonsumtionstheorie
26. Krieg als Krisenlosung?

27. Verschiebt die Krise nur die globalen Machtverhltnisse?

28. Das Geschlecht der Krise

29. Das Scheitern an der kategorialen Kritik

30. Gesellschaftliche Synthesis und Sozialismus

31. Exkurs: ,Keimform" - ein kapitales Missverstandnis

32. Wer ist vermittlungslos? Kriterien der gewerkschaftlichen Immanenz
33. Karneval der ,,Kampfe“ und alternativideologischer Sozialpazifismus
34. Wie Herr Biedermeier alles gut werden lassen mochte
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