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Robert Kurz
KRISE UND KRITIK

Die innere Schranke des Kapitals und die Schwundstufen des Marxismus
Ein Fragment. Erster Teil

Editorische Vorbemerkung: Am 10. Februar 2010 verschickte Robert Kurz
an die damalige EXIT!-Redaktion per E-Mail einen Text mit den Worten:
»anbei der erste Teil des aus der ,Toten Arbeit” ausgekoppelten kleineren
Buchprojekts ,Krise und Kritik® fiir die Diskussion beim kommenden
Treffen. Alles Erforderliche ist Vorwort und Einleitung zu entnehmen.«
Der Text wurde nach besagtem Treffen in wenigen kleinen Punkten
redaktionell iiberarbeitet und seit Mai 2010 nicht mehr gedndert.

Wie im Vorwort seines letzten Buches ,Geld ohne Wert“ dargelegt,
entschied sich Robert Kurz, aus dem urspriinglichen, groffangelegten
Buchprojekt ,,Tote Arbeit® eine Reihe von Biichern zu machen. Von diesen
konnte er nur ,,Geld ohne Wert* fertigstellen, das wenige Tage nach seinem
Tod an den Buchhandel ausgeliefert wurde. ,,Krise und Kritik“ wdre ein
weiteres Buch in dieser Reihe geworden. Von den - einschliefSlich Einleitung
und Epilog - sechsunddreifSig vorgesehenen Kapiteln hat Robert Kurz aber
nur noch zehn schreiben konnen. Sie sind im Folgenden abgedruckt.

Vorwort

Seit Herbst 2008 ist allgemein von einer ,,Jahrhundertkrise” des Kapitalismus die
Rede. Auch wenn deren Entwicklung oder Ausgang noch keineswegs feststeht und
sich in die ersten Auflerungen einer veritablen Panik lingst wieder extrem kurz-
fristig gestiitzte Hoffnungsmeldungen gemischt haben, so scheint doch eines klar
zu sein: Die globale 6konomische Erschiitterung verweist auf einen bislang verbor-
genen, tiefer liegenden Ursachen-Zusammenhang. Sie bedeutet einen qualitativen
Einschnitt, der fatale Parallelen zum Zusammenbruch des Staatssozialismus 20
Jahre zuvor aufweist. Ebenso wie damals wird aus dem abermaligen ,,Epochen-
bruch® eine griindlich verénderte und alles andere als stabile Welt hervorgehen.

In dieser neuen historischen Situation gewinnt die zum wiederholten Mal
totgesagte Marxsche Theorie ungeahnte Aktualitdt; insbesondere natiirlich die
Krisentheorie. Allerdings kann dabei auf keinen gesicherten Fundus zuriickge-
griffen werden. Das in einer Vielzahl von uneinheitlichen Texten vorliegende
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Marxsche Werk hat eine Geschichte von Interpretationen oder ,,Lesarten durch-
laufen, die immer mit der Geschichte des Kapitalismus und der auf verschiedenen
Entwicklungsniveaus entstandenen sozialen Bewegungen vermittelt war. Jeder
»Epochenbruch® in diesem Gesamtprozess verlangt einen Schnitt in der theo-
retischen Interpretation und Weiterentwicklung. Das gilt auch fiir die Krisen-
theorie. Deshalb trifft die neue Weltwirtschaftskrise auf eine untibersichtliche
Gemengelage im Feld der Auseinandersetzung um die Marxsche Theorie, die zu
einem Klarungsprozess herausfordert. Das geht nicht ohne theoretischen Kon-
flikt ab, in dem kontrire Interpretationsmuster aufeinander treffen, die selber auf
den Begriff zu bringen und in ihrer historischen Bedingtheit zu erkldren sind.

Der hier vorgelegte Text steht im Zusammenhang einer Theoriebildung, die
seit den 1980er Jahren eine Neuformulierung der Kritik der politischen Okonomie
anstrebt und gerade in der Krisentheorie eine exponierte Position eingenommen
hat. Dieser theoretische Ansatz firmierte zundchst unter dem Label ,Wertkritik*
Bezug genommen wird dabei auf jene zahlreichen Marxschen Aussagen, die den
Kapitalismus grundsitzlich als ,,die auf dem Wert beruhende Produktionswei-
se“ bestimmen. Kapitalismuskritik, so die Schlussfolgerung, kann daher nur ra-
dikale Wertkritik sein; also eine theoretische und in der Perspektive schlieSlich
praktische Kritik und Uberwindung des basalen Form- und Funktionszusam-
menhangs dieser Produktions- und Lebensweise, wie er sich in den Kategorien
von abstrakter Arbeit, Wert- und Warenform, Geld, Kapital (Wertverwertung
als ,automatisches Subjekt“), Markt und Staat darstellt, der von Marx als ein
den gesellschaftlichen Akteuren gegeniiber verselbstindigtes Fetischverhiltnis
bestimmt worden ist.

Diese Reinterpretation begreift sich als Bruch mit dem ,, Arbeiterbewegungs-
marxismus“ und seinen historischen Derivaten; einem Verstindnis der Marx-
schen Theorie, das sich immer nur ,,in“ diesen Kategorien bewegt hatte. Vor dem
Hintergrund einer Umdeutung der abstrakten Arbeit zur positiven und trans-
historischen Menschheitsbedingung erschien der basale Formzusammenhang
weitgehend als neutrale und ontologische Voraussetzung von Gesellschaftlichkeit
schlechthin; auch die vermeintliche Uberwindung des Kapitalismus wurde noch
in seinen eigenen Kategorien gedacht als deren blofle Verstaatlichung, Steuerung
und Moderation, wobei die wesentliche Differenz allein als ,,klassensoziologische®
erschien (,,Befreiung der Arbeit” statt Uberwindung dieser kapitalistischen Re-
alabstraktion, , Arbeiterstaat® etc.). Dieser verkiirzte Bezug auf Marx war histo-
risch bedingt durch die unvollkommene und ,,ungleichzeitige” Entwicklung des
Kapitalismus selbst. Er lasst sich dechiffrieren als ,,Kampf um Anerkennung“ auf
dem Boden der kapitalistischen Kategorien im Zuge einer ,nachholenden Mo-
dernisierung®; und zwar sowohl seitens der westlichen Arbeiterbewegung im
Sinne ihrer Anerkennung als biirgerliches Rechts- und Staatsbiirgersubjekt als
auch seitens nachholender Modernisierungs-Revolutionen von Léandern der ka-
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pitalistischen Peripherie im Sinne ihrer Anerkennung als gleichberechtigte und
selbstindige Teilnehmer am Weltmarkt.

Diese Essentials der Wertkritik bilden ein Auseinandersetzungsfeld mit den
im folgenden als ,,Restmarxismus“ und ,,Postmarxismus® bezeichneten Positio-
nen, die das alte Verstindnis teils festhalten, teils ohne wirkliche Uberwindung
in verschiedene Richtungen blof} auflgsen. Dazu gehoren die im engeren Sinne
politische Linke ebenso wie die akademische ,,neuere Orthodoxie®, die aus der
philologischen Bemiithung um die ,,Rekonstruktion® der Marxschen Theorie in
den1970er Jahren hervorgegangen ist, und nicht zuletzt die im Kern theoriefeind-
liche, auf falsche Unmittelbarkeit geeichte und in ihrer Wahrnehmung phanome-
nologisch beschrinkte Bewegungsideologie der jiingeren Zeit, in der die Kritik
der politischen Okonomie nur noch ein Schattendasein fiihrt. Eine besondere
Rolle spielt dabei der Postoperaismus eines Antonio Negri, der den Arbeiterbe-
wegungsmarxismus auf eigentiimliche Weise in eine postmoderne Version um-
gedeutet hat, in der abstrakte Arbeit und Wertform positiv ,virtualisiert“ werden
statt diesen Zusammenhang radikal zu kritisieren.

In den 199oer Jahren hat sich die Wertkritik zunédchst iber die Thematisierung
des 6konomisch-politischen Formzusammenhangs hinaus erweitert, und zwar
in dreifacher Hinsicht. Erstens lieferte die Theorie der geschlechtlichen Abspal-
tung von Roswitha Scholz (1992, 2000) eine entscheidende Modifikation, in der
das moderne Geschlechterverhdltnis nicht mehr als ,,abgeleiteter Nebenwider-
spruch“ erscheint, sondern als grundlegende Realbestimmung der modernen
Fetisch-Konstitution. Abgespalten von der offiziellen Gesellschaftlichkeit, his-
torisch an die Frauen delegiert und als minderwertig bestimmt werden im Ka-
pitalismus diejenigen Momente der Reproduktion, die im System der abstrak-
ten Arbeit und Wertverwertung nicht aufgehen bzw. sich nicht oder nur schwer
in der Geldform darstellen lassen. Insofern ist das geschlechtliche Abspaltungs-
verhaltnis ,,gleichurspriinglich® und auf derselben Abstraktionsebene angesie-
delt wie die herrschenden Funktionskategorien, gerade weil es deren ,,dunkle®
Kehrseite bildet. Dieser Zusammenhang wurde sowohl vom Arbeiterbewegungs-
marxismus und seinen Derivaten als auch (trotz verdienstvoller Untersuchun-
gen) vom neueren Feminismus verfehlt und ausgeblendet. Indem die Wertkritik
diese verdriangte Wesensbestimmung aufgenommen hat, erweiterte sie sich zur
Wert-Abspaltungskritik. Die Schwerfélligkeit dieses Doppel-Terminus verweist
auf das Problem, diesen Zusammenhang in der Begriftssprache biirgerlicher Ver-
nunft iiberhaupt auszudriicken, aus der sich ein neues Verstdndnis kategorialer
Kritik erst hinausarbeiten muss.

Zweitens fiihrte daher nicht zufillig die Aufnahme dieser Dimension zu einer
radikalen Kritik und konsequenten Historisierung der modernen Aufkldrungs-
vernunft (einschliefSlich ihres irrationalistischen immanenten Gegenpols), die
nur das allgemeine Weltverhaltnis dieser Fetisch-Konstitution begrifflich syn-
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thetisiert im Sinne eines androzentrischen Universalismus. Dazu'gehort auch die
Kritik der sozial iibergreifenden Denk- und Handlungsform ,,Subjekt®als ,,Voll-
zugsform® und gleichzeitig als ideologische ,,Verarbeitungsform® der negativen
Vergesellschaftung durch das Kapital, die aus sich heraus gerade die destruktive
Objektivierung der Welt und die repressive Selbstobjektivierung der Menschen
setzt (Kurz1993). Ansatzweise riickten dabei auch die Grundlagen der modernen
Naturwissenschaften ins Blickfeld (Ortlieb 1998); aber nicht als platte ,,Produktiv-
kraftkritik, sondern als Reflexion des inneren Zusammenhangs von modernen
mathematisch-naturwissenschaftlichen Denkmustern mit der abstrakten ,,Ar-
beits“- und Verwertungslogik bzw. dem geschlechtlichen Abspaltungsverhaltnis.

Drittens konnte dann vor dem Hintergrund dieser Historisierung von andro-
zentrischer Vernunft und Subjektform auch die Frage der Ideologiekritik in ihrem
Stellenwert fiir die neue Theoriebildung bestimmt werden. Nach Marx sind die
kapitalistischen Kategorien nicht nur ,,objektive Daseinsformen®, sondern auch
»objektive Gedankenformen®. Auf dieser Basis findet eine ihrem Wesen nach affir-
mative und destruktive Ideologiebildung statt; aber nicht als automatischer ,,Re-
flex, sondern als Eigenleistung des seine Daseinsbedingungen positivistisch und
selbst-affirmativ verarbeitenden Bewusstseins, die in die objektivierte Dynamik
der kapitalistischen Entwicklung und deren konkrete Verlaufsformen konstitu-
tiv mit eingeht. Die Kritik des Fetisch-Verhiltnisses kann nicht auf Ideologiekri-
tik reduziert werden (was die objektivierte Seite eskamotieren wiirde), aber diese
muss integrales Moment der Kritik des gesellschaftlichen Verhiltnisses sein (vgl.
Scholz 2005, Gruppe EXIT 2007).

Die wert-abspaltungskritische Theorie erhebt so iiber jede Engfithrung auf
einzelne Felder hinaus den Anspruch einer umfassenden paradigmatischen Neu-
formulierung radikaler Gesellschaftskritik, die keineswegs abgeschlossen ist und
gar nicht als abschliefSbar verstanden werden kann. Von Anfang an spielte dabei
die Krisentheorie eine entscheidende Rolle. Die Wert-Abspaltungskritik versteht
sich insofern nicht als ahistorische philologische Neuinterpretation, sondern als
theoretischer Ausdruck einer am Ende des 20. Jahrhunderts in Sichtweite ge-
riickten absoluten inneren Schranke des kapitalistischen Fetischverhéltnisses;
und zwar sowohl hinsichtlich seines politisch-6konomischen Formzusammen-
hangs als auch hinsichtlich des geschlechtlichen Abspaltungsverhéltnisses und
der biirgerlichen Aufklarungsvernunft bzw. ihrer Derivate.

Gerade dieser krisentheoretische Aspekt ist es, der im Auseinandersetzungs-
feld mit dem Rest- und Postmarxismus eine zentrale Rolle spielt. Dabei hat sich
ein Gegensatz nicht nur zur ,neueren Orthodoxie“ und zum Postoperaismus her-
ausgebildet, sondern auch zu jener akademischen Reformulierung der Marxschen
Theorie, die als ,neue Marx-Lektiire” firmiert und ebenfalls den Anspruch einer
paradigmatischen Neuorientierung erhebt, die jedoch vollig anders gelagert ist.
Das kommt mit besonderer Hirte in der Krisentheorie zum Ausdruck, die samt
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ihren Grundlagen und Voraussetzungen jeweils genau umgekehrt interpretiert
wird. Explizit gilt dies vor allem fiir die in der Linken prominent gewordene Po-
sition von Michael Heinrich (2003, 2004).

Als Referenz taucht die ,,neue Marx-Lektiire“ gerade hinsichtlich'der Krisen-
theorie auch bei den sogenannten ,, Antideutschen® auf, die ihre Position weitge-
hend als ,,Adorno-Orthodoxie® verstehen, wobei sie selber zum Verstindnis der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie im Sinne der kategorialen Analy-
se keinerlei Neuinterpretation vorgelegt haben. Was bei ihnen als ,,antideutsche
Wertkritik“ figuriert, bewegt sich allein im Bereich der ideologischen Verarbei-
tungen ohne Rekurs auf die objektivierte Seite der kapitalistischen Dynamik;
und zwar mit Schlussfolgerungen, die als Affirmation der androzentrischen biir-
gerlichen Aufklirungsvernunft den Kapitalismus letztlich zum ,kleineren Ubel
gegeniiber einer verduflerlichten Barbarei erklaren.

Differenziert hat sich das Auseinandersetzungsfeld allerdings auch durch die
Spaltung der Wertkritik selbst seit 2003/04. Nach heftigen Konflikten, die mit
dem vollstandigen Bruch endeten, ist ein Teil des ehemaligen wertkritischen Zu-
sammenhangs um die Zeitschrift ,Krisis“ und die Wiener ,,Streifziige“ zu einer
theoretisch regressiven Position libergegangen. Die Theorie der geschlechtlichen
Abspaltung wurde teils ignoriert, teils offen abgelehnt, teils unter ein androzen-
trisch-universalistisches Verstindnis der Wertvergesellschaftung einzugemein-
den versucht. Verbunden ist diese Regression mit einer verkiirzten ,,Praxisori-
entierung®, einer opportunistischen Anbiederung an den linken Szene-Betrieb
und einem Herunterbrechen der Wertkritik auf eine lebensreformerische seich-
te Alternativideologie, die das Problem der gesellschaftlichen Synthesis verfehlt
und an die Stelle der theoretischen Weiterentwicklung getreten ist. Dabei wurde
auch die Krisentheorie einschliefilich der Arbeitskritik verflacht und phanome-
nologisch verkiirzt.'

Es ist nun die gesellschaftliche Entwicklung selbst, die mit dem qualitativ
neuen, sikularen Einbruch der Weltdkonomie die Gegensitze in der Krisenthe-
orie unabweisbar auf die Tagesordnung radikaler Kapitalismuskritik gesetzt hat.
Nach ihrer ersten Formulierung Ende der 1980er Jahre erschien die wert-abspal-

1 Der Begriff ,,Krisis“ stellte schon im Titel der urspriinglichen Theoriezeitschrift das Selbstverstindnis
im Kontext eines historischen Umbruchs dar. Dieses Label wurde von den Vertretern der verkiirzten
Wertkritik durch einen vereinsformalistischen ,,Coup® usurpiert. Das wire bedeutungslos, wiirde
nicht der ganze theoretische Neuansatz im weiteren Feld der Gesellschaftskritik rein formal weiterhin
oft als ,,Krisis-Theorie® bezeichnet, obwohl dieser Name nur noch Geschichte des urspriinglichen
Projekts und die Weiterentwicklung der Wert- Abspaltungskritik seit 2004 hauptsachlich bei der
neuen Theoriezeitschrift EXIT zu finden ist. Das hat auch etwas damit zu tun, dass die unoriginelle,
praxeologisch reduzierte Wertkritik von Rest-“Krisis“ im Kongressbetrieb der Restlinken manchmal
als ,,pflegeleichter” Sparringspartner gern gesehen ist. Die theoretischen Grundsatzfragen und die
damit verbundene inhaltliche Konfrontation lassen sich jedoch nicht aus der Welt schaffen und
werden letztlich den Verlauf der Auseinandersetzung bestimmen, was sich allerdings auch in der
Wahrnehmung des gesellschaftskritisch interessierten Publikums zunehmend niederschlégt.
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tungskritische Krisentheorie vor allem in Form konkreter Analysen des realso-
zialistischen Zusammenbruchs (Kurz 1991) und der Geschichte der'drei indust-
riellen Revolutionen (Kurz 1999). Uberfillig war und ist die Weiterentwicklung
dieser Krisentheorie auf der Ebene der Marxschen kategorialen Bestimmungen
des Kapitalverhéltnisses in seiner historischen Dynamik. Ein erster Ansatz liegt
dafiir vor in einem Text zur Auseinandersetzung um den Begriff des relativen
Mehrwerts (Ortlieb 2009). Dieser Aufgabe soll sich auch ein Buchprojekt stel-
len, das unter dem Titel ,,Tote Arbeit. Die Substanz des Kapitals und die Krisen-
theorie von Karl Marx® bereits angekiindigt wurde. Die Ausarbeitung hat sich
nicht nur unter dem Druck aktueller Anforderungen und Auseinandersetzungen
verzdgert, sondern auch aus inhaltlichen Griinden. Es stellte sich heraus, dass
die mit der kategorialen (und eben deshalb auch radikalen) Krisentheorie ver-
bundenen begrifflichen, geschichtstheoretischen und epistemologischen Fragen
nicht in einem einzigen Projekt unterzubringen sind. Oder wenn, dann nur um
den Preis einer aufgeblihten Gesamtdarstellung, die den Zugang fiir ein Lese-
publikum erschwert, das nicht mehr an die Entfaltung einer weitlaufigen Theo-
riearchitektur gewohnt ist.

Ein Kapitel des Buchprojekts ,,Tote Arbeit® war dafiir vorgesehen, den Stand
der krisentheoretischen Reflexion im Rest- und Postmarxismus sowie die Ausei-
nandersetzung um die neue wert-abspaltungskritische Krisentheorie seit Anfang
der 1990er Jahre darzustellen. Dieses Kapitel hitte aber den Rahmen des Projekts
gesprengt, weil dabei eine Vielzahl von Argumentationsmustern behandelt wer-
den muss, die auf ganz unterschiedlichen Ebenen erscheinen und zeigen, wie das
Krisenproblem in der Wahrnehmung des ,kritischen” Bewusstseins gefiltert wird
durch eingefleischte ideologische und theoretische Vorurteile, Einschatzungen der
kapitalistischen Oberflichenbewegung bzw. entsprechender ,,Konjunkturen® und
ein obsoletes Grundverstandnis von Geschichte und gesellschaftlicher Praxis. Die-
ses Verstindnisraster umfasst das Krisenproblem wie eine Mauer, durch die man
sich erst hindurchkdmpfen muss, um zum Kern der kategorialen Analyse zu ge-
langen. Das entsprechende Kapitel der ,,Toten Arbeit“ liegt nun hier ausgekoppelt
als separate Publikation unter dem Titel ,,Krise und Kritik“ vor. Es kann als eine
Propddeutik zur Krisentheorie und zur kategorialen Kritik verstanden werden, die
in 34 kurzen Kapiteln den aktuellen Stand der einschldgigen Reflexion im Licht
der hereinbrechenden realen Weltwirtschaftskrise aufarbeitet.

Einleitung
Das Jahr 2009 wird ebenso als markantes Datum in der Geschichte erscheinen

wie das Jahr 1929. Ziemlich genau acht Jahrzehnte nach Beginn der ins kollektive
Gedéchtnis eingeschriebenen 6konomischen Katastrophe der Zwischenkriegszeit,
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dem bislang grofiten Einbruch kapitalistischer Entwicklung, hat abermals eine
Weltwirtschaftskrise begonnen. Deren weiterer Verlauf und die Konsequenzen
sind zwar empirisch noch unabsehbar, aber sie wird auch in der offiziellen Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaft bereits als historischer Einschnitt betrachtet; zu-
mindest als grofler Strukturbruch mit einem noch unbestimmten und-umstrit-
tenen Bedarf an politisch-6konomischen Umwilzungen, die selbst aus der Per-
spektive eines rein affirmativen, auf blofle Reparaturmafinahmen beschrinkten
Denkens das bisherige Verstdndnis hinter sich zu lassen haben. Obwohl der Kri-
senprozess auch auf der qualitativ neuen Stufe global ungleichmaf3ig verlauft und
der erste steile Absturz nach staatlichen Mega-Eingriffen zunichst in eine eher
stagnative Ubergangsphase ausgebremst wurde, kann von einer Bewiltigung der
Ursachenkomplexe in der Reproduktion des Weltkapitals gar keine Rede sein.
Deshalb ist der bange Vergleich mit den 1930er Jahren auch keineswegs zu weit
hergeholt, sondern auf ahnungsvolle Weise der realen Lage addquat.

In der historischen Zeit sind 8o Jahre eine kurze Spanne. Fiir das Erleben der
zeitgendssischen Menschen dagegen scheint es sich um weit auseinanderfallende
Epochen zu handeln. Die Weltwirtschaftskrise von 1929-33, die NS-Barbarei, der
Zweite Weltkrieg und Auschwitz, das ,Wirtschaftswunder” der Nachkriegszeit,
die neue Armut seit dessen Ende in den 1970er Jahren, der Zusammenbruch des
»Realsozialismus“ Ende der 1980er Jahre und die seitherige postmoderne Globa-
lisierung - dieser historische Gesamtprozess bildet fiir die darin ungleichzeitig
Geborenen auf ganz verschiedene Weise ,,unmittelbar“ wahrgenommene Ver-
hiltnisse von Vergangenheit und Gegenwart. Esleben aber auch noch Menschen,
die schon die frithere grofie Weltwirtschaftskrise als Kinder mitgemacht haben
und denen jetzt im hohen Alter die Wiederkehr des 6konomischen Weltbebens
begegnet. Wenn der Epochen iibergreifende Gesamtprozess nicht weiter reicht
als die Lebenszeit einzelner Menschen, dann sind die Epochen auch nicht mehr
das, was sie einmal waren.

Die beiden Pole der Weltwirtschaftskrisen von 1929 und 2009 liegen in der
historischen Zeit so dicht nebeneinander, dass sie aus deren Perspektive womog-
lich als kapitalistische Gesamtkatastrophe erscheinen werden, in der jener ,,kur-
ze Sommer“ der Nachkriegsprosperitdt nur den Status einer Fufinote hat. Ob-
wohl es in der aktuellen Augenblickswahrnehmung derzeit noch nicht sichtbar
ist, kdnnte sich das Drama der groflen Zwischenkriegskrise als Vorstufe eines
Krisenprozesses neuer Qualitdt erweisen, wie er nach der Inkubationszeit von
Zweitem Weltkrieg und ,,Wirtschaftswunder® seit dem Ende des 20. Jahrhunderts
auf einer weitaus hoheren Stufe der negativen Weltvergesellschaftung begonnen
hat und deshalb {iber einen entsprechend dichteren globalen Verkettungszusam-
menhang auch einen tieferen Einschnitt in einer anderen Dimension markiert,
der keine tragfahige Erneuerung und Fortsetzung des globalen Verwertungs-
prozesses mehr erlaubt.
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In dieser Situation stellt sich die Frage nach dem Schicksal der Marxschen
kritischen Theorie des Kapitalismus und ihrer Epigonen nicht mehr auf einer
blof3 philologischen Ebene der Interpretation. Eine marxologische ,Insekten-
forschung®, die nichts klért, weil sie keine brennenden gesellschaftlichen Fragen
aufwirft und auf nichts hinaus will, kann nicht mehr ernst genommen werden.
Die Zeit einer gesellschaftlich-historisch inhaltsfreien Begriffsakrobatik ist ebenso
vorbei wie umgekehrt die einer begriffslosen positivistischen Erbsenzihlerei, die
sich einbildet, zusammenhanglose ,,Fakten® gegen die kategorialen Bestimmun-
gen ausspielen zu konnen. Nicht der tendenziell theoriefeindliche Praktizismus
von Demonstrationstouristen, politizistischen Menschenfischern und Volkstiim-
lern der ,,Idiotie des Alltagslebens® ist die Alternative, sondern eine theoretische
Auseinandersetzung um die ,,konkrete Totalitdt“ (vgl. dazu genauer Scholz 2009)
auf der Hohe des 21. Jahrhunderts, von der die realen gesellschaftlichen Erschei-
nungen auf den Begriff gebracht werden und die eine Voraussetzung bildet, um
die radikale praktische Kritik der kapitalistischen Fetischverhiltnisse in einer
sozialen Gegenbewegung erneuern zu kénnen?

2 Damit ist nicht gemeint, dass die philologische Erschliefung der Marxschen Textmasse bedeutungslos
wire. Der philologische Aspekt muss jedoch in den Rahmen einer konkreten Analyse der
gesellschaftlichen Entwicklung gestellt werden. Dieser Zusammenhang ist, wie im folgenden deutlich
wird, weitgehend verloren gegangen. Was heute als linke Theorie betrieben wird, féllt auseinander
in ,reine“ Marx-Philologie einerseits und soziologisch-okonomische Oberflichenanalysen ohne
kategoriale Riickbindung andererseits. Auf diese Weise ist der dialektische Anspruch der Marxschen
Theorie nicht einzuldsen.

3 Aufhoherer Stufenleiter der Entwicklung haben wir es mit einer dhnlichen Situation zu tun, wie sie
Karl Korsch Anfang der 1920er Jahre in seiner Untersuchung tiber ,, Marxismus und Philosophie®
(1923) fiir den damaligen Arbeiterbewegungsmarxismus formuliert hat. Korsch unternahm
es dabei, die historisch-kritische Marxsche Theorie auf die Entwicklung des Marxismus selbst
anzuwenden. Er stellte den Marxismus der 2. Internationale mit seinen Konflikten (Orthodoxie
und Revisionismus) in den Rahmen der kapitalistischen Gesellschaftsgeschichte und zeigte, dass
in diesem Prozess ein Bruch herangereift war, der zu einer neuen Bestimmung des revolutionaren
Charakters dieser Theorie fithren musste. Aus heutiger Sicht handelte es sich um einen Einschnitt,
der die Epoche der beiden Weltkriege sowie der Weltwirtschaftskrise der Zwischenkriegszeit
umgreift und in dem der Arbeiterbewegungsmarxismus insgesamt (einschliefSlich des darin noch
befangenen Denkens von Korsch selbst) an seine historischen Grenzen stoflen musste. In der
Nachkriegsgeschichte bildeten die Epochen des kurzlebigen ,Wirtschaftswunders“ und spéter der
postmodernen Verschuldungs- und Finanzblasen-Okonomie eine scheinbare Stabilisierung des
Kapitalismus, die in mancher Hinsicht analoge Ziige zur Epoche vor dem Ersten Weltkrieg aufweist.
Wie sich damals der klassische Arbeiterbewegungsmarxismus herausgebildet hat, auf dem Boden
des Kapitalismus stagnierte und dann von der Krisenentwicklung {iberrollt wurde, so konnten
sich seine Derivate und Auslaufmodelle seit den 1960er Jahren in der scheinbar ungebrochenen
und {iberméchtigen kapitalistischen Nachkriegsentwicklung weiterschleppen und werden heute
vom neuen historischen Kriseneinbruch ebenso tiberrollt. Zwar gab es in der sogenannten Neuen
Linken urspriinglich durchaus Ansitze einer Weiterentwicklung, die ihre Impulse vor allem von
der Kritischen Theorie (Theodor W. Adorno, Alfred Schmidt) bezogen. Diese Ansitze wurden
jedoch im Mainstream der Linken von den traditionellen Paradigmen aufgesaugt und erst mit dem
Einsatz der wert-abspaltungskritischen Theoriebildung in verdnderter Weise wieder aufgegriffen.
Das Postulat einer Erneuerung und Weiterentwicklung der Marxschen Theorie erfordert jetzt aber
im Unterschied zu Korsch nicht mehr eine Reformulierung der arbeitsontologisch begriindeten
und klassensoziologisch sowie ,,geschlechtsfetischistisch” verkiirzten ,,proletarischen Revolution®,
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Gefordertist also eine theoretische Bestimmung und Erklarung des neuen glo-
balen Krisenkapitalismus, an der sich die bisherigen Interpretationsmuster zu be-
wiahren haben. Bekanntlich hat die hier vertretene wert-abspaltungskritische The-
oriebildung schon vor mehr als 20 Jahren die These einer historisch in Sichtweite
rickenden absoluten inneren Schranke der Verwertung in der dritten industriellen
Revolution der Mikroelektronik entwickelt und zu begriinden versucht. Die Aus=
einandersetzung dartiber hatin den 1990er Jahren zwar eine gewisse Rolle gespielt
und bestimmte Momente der neuen Theoriebildung sind in die gesellschaftskri-
tischen Diskurse eingesickert. Aber gerade von den Wortfithrern der dlteren lin-
ken Stromungen und Schulen ist die Diskussion meistens nur widerstrebend und
moglichst beildufig gefithrt worden; und immer mit der Absicht, diese als ebenso
fremd wie mit dem gewohnlichen ,,Links-Sein“ inkompatibel erlebte theoretische
Neuformulierung der Marxschen Krisentheorie wenn nicht totzuschweigen (was
zuerst versucht wurde), so doch aus dem , kapitalismuskritischen” Diskurs hinaus-
zuwerfen. Fiir die Mehrheit der traditionell oder postmodern orientierten Linken
galt sie just kurz vor dem neuen grofien Kriseneinbruch fast schon als erledigt.

Dieser Sachverhalt ist selber erklirungsbediirftig. Er verweist auf den Status
der Marxismen in der Geschichte des Kapitalismus. Entscheidend ist dabei zum
einen das Problem des Wahrnehmungshorizonts und dessen Reichweite. Es fragt
sich, ob und inwiefern die Interpretationen der Marxschen Theorie sich auf die
Dimension der historischen Zeit in der kapitalistischen Gesamtentwicklung be-
ziehen konnten, oder ob und inwiefern sie im Binnenprozess der jeweiligen Ent-
wicklungs- und Ereignisgeschichte mit verkiirztem Zeithorizont hingen geblie-
ben sind. Zum andern ist dieses Wahrnehmungsproblem vermittelt mit dem Ver-
standnis des Verhiltnisses von Krise und Kritik, das sich als kapitalistische Sub-
jekt-Objekt-Dialektik darstellt und (gerade auch in der biirgerlichen Soziologie)
als Dualismus von Struktur- und Handlungstheorie erscheint. Schon Ende der
1920er Jahre planten Bertolt Brecht und Walter Benjamin die Herausgabe einer
Zeitschrift unter dem Titel ,,Krisis und Kritik, die dann nicht mehr zustande ge-
kommen ist. Das mit diesem Titel angesprochene Problem hat die von der Marx-
schen Theorie inspirierte Linke bis heute nicht losgelassen.

Dieser Zusammenhang soll im folgenden nicht erschopfend behandelt, son-
dern an der seit den 1990er Jahren gefithrten Auseinandersetzung um die neue
radikale Krisentheorie der Wert-Abspaltungskritik sowie der linken Wahrneh-
mungs- und Deutungsmuster der neuen Weltwirtschaftskrise dargestellt werden.
Jetzt erst kommt es in dieser Hinsicht angesichts der realen Entwicklung einer
~reifer gewordenen Weltwirtschaftskrise der dritten industriellen Revolution

sondern die ,kategoriale Kritik“ der klassentibergreifenden basalen Fetischformen einschlieflich
des geschlechtlichen Abspaltungsverhaltnises und der biirgerlichen Vernunft selbst; eine Kritik, die
sich nicht mehr auf das Parallelogramm von ,,Krifteverhéltnissen® in dieser Formhiille reduzieren

ldsst. Damit stellt sich die von Korsch vor fast 9o Jahren aufgeworfene Fragestellung in vollig neuer
Weise. Dieser Anspruch wird vom restlinken Mainstream als unertriglich erlebt.
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zum Treffen. Deshalb ist es angebracht, den in zwei Jahrzehnten angesammel-
ten Kanon von Argumentationsfiguren gegen diese Position in einem Uberblick
ideologiekritisch zu durchleuchten und dabei auch kenntlich zu machen, wie in
der heutigen Linken nur noch die Ruinen der alten marxistischen Debatte zux
Akkumulations- und Krisentheorie aufzufinden sind . Das ist eine Vorausset-
zung, um das neue krisentheoretische Instrumentarium zu schérfen und wei-
terzuentwickeln.

Eine gewisse Bedeutung hat dabei auch die historische Zeit im engeren Hori-
zont der linken theoretischen Diskurse seit dem Epochenbruch von 1989, dessen
Fortsetzung auf der Weltmarktebene wir gerade erleben. Die heute mit Diplomar-
beiten befasste oder tiberhaupt erst ins Erwachsenenalter eintretende Generation
kennt die Auseinandersetzungen {iber die radikale Krisentheorie in den 1990er
Jahren und um die Jahrhundertwende, die Beweisfithrungen und Polemiken schon
groflenteils nicht mehr, mit denen damals gearbeitet wurde. Umso notwendiger
erscheint es, diese jiingere Debattengeschichte ins Bewusstsein zu heben, weil auf
diese Weise der Charakter von eingeschliffenen Denkweisen im Verstandnis des
Kapitalismus und seiner Krisenpotenz ebenso deutlich wird wie das Wesen der
theoretischen Gegensitze’. Das Unerledigte verlangt sein Recht, und niemand
kann so tun, als gébe es den ungewollten und unliebsamen diskursiven Vorlauf
nicht, der durch die reale Entwicklung in ein neues Licht getaucht wird.

Vielleicht mochten die Gegner der radikalen Krisentheorie gegenwirtig nicht
so gern an manches erinnert werden, was sie dagegen vorgebracht haben, obwohl
sie sich angesichts der verédnderten Situation leichtfiflig dartiber hinwegzuset-
zen versuchen. Es ist iibrigens bezeichnend, dass Teile der Linken in demselben
Mafe, wie sich in der zweiten Phase des Epochenbruchs seit 1989 die Hirte der
kapitalistischen Konstitution mit neuer Qualitdt geltend macht, den Diskurs auf
»Weichheit“ trimmen wollen. Die postmoderne falsche Hoflichkeit des Umgangs

4 Diese Kennzeichnung bezieht sich vor allem auf die kategoriale Ebene der Marxschen Kritik der
politischen Okonomie, wie sich im folgenden genauer zeigen wird. Krisentheoretische Anstze wie
etwa derjenige der sogenannten Regulationstheorie haben diese Ebene langst gekappt und setzen
die kapitalistischen Daseinsformen genauso voraus wie die biirgerliche VWL (zur Kritik vgl. Kurz
2005, 423 — 452, vgl. auch Kap. 16).

5 Die Formulierung dieser Gegensitze hat keinen kohérenten Diskurshintergrund mehr und
kann sich daher nicht auf ein allgemeines Verstandnis der Marxschen Theorie wie noch in den
1970er Jahren beziehen. Die jiingere Generation der an emanzipatorischer Gesellschaftskritik
Interessierten, die sich heute im Auseinandersetzungsfeld orientieren will, hat dieses entweder ohne
lebensgeschichtliche Kenntnis seiner Topographie als Triimmerlandschaft der Marxismen vor sich
und/oder ist individuell in disparaten Stromungs- und Gruppendiskursen sozialisiert, die lange
Zeit nebeneinander hergelaufen sind. Das erschwert den Zugang zu den zentralen theoretischen
Problemen und erlaubt keine unmittelbar und selbstverstidndlich an eine (erst langsam wieder
einsetzende) Marx-Lektiire anschlielende Darstellung, da weitgehend die Voraussetzungen fehlen.
Gerade deshalb sollte festgehalten werden, dass es nicht um einen identitdren Abgrenzungskampf
oder einen ,,Streit um Kaisers Bart“ geht, sondern um theoretische Grundfragen im Verstandnis
der historischen Situation, ohne deren Klarung auch die sogenannte Praxis der Kapitalismuskritik
nicht mehr viel wert ist.
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soll qua ,,diskurspolitischer” Etikette der Polemik einen Riegel vorschieben. Dass
die Auseinandersetzung um die radikale Krisentheorie von Anfang an mit ideolo-
gischen Invektiven (im Mittelpunkt stand der Vorwurf des ,,Objektivismus“ oder
»Okonomismus*), mit intellektuellen Fouls und sogar personlichen Denunziati-
onen gespickt war, soll méglichst keine Rolle mehr spielen.

Die Propaganda einer ,\Vielfalt der Ansdtze" ¢ ist selber noch der postmoder-
nen Aufweichung, Verwisserung oder schlichten Ignoranz von kategorialen Re-
albestimmungen geschuldet, die viel mit der nunmehr an ihr Ende gekommenen
Virtualisierung des Verwertungsprozesses in der sogenannten neoliberalen Ara
zu tun hat. Das Problem der negativen Objektivitat von Fetischverhéltnissen, das
gerade durch die darin eingeschlossene Subjektivitat nicht nur selbst erzeugt und
reproduziert wird, sondern eine in diesem gesellschaftlichen Formzusammen-
hang unbeherrschbare destruktive Dynamik hervortreibt, konnte in der Zeit des
Finanzblasen-Gliicksrittertums einer real schon an den Rand der Prekarisierung
gedringten akademischen Mittelschicht erfolgreich verdrangt bleiben. Das schlug
sich auch in den linken Diskursen nieder. Der Arbeiterbewegungsmarxismus wur-
de nicht iiberwunden, sondern in disparate Momente aufgel6st und subjektivis-
tisch oder mystifikatorisch im Sinne einer Mittelschichts-Ideologie’ umgedeutet.

Damit ist jetzt Schluss. Die neue Hérte der Verhiltnisse verlangt eine neue
Hirte und Bestimmtheit der Auseinandersetzung, die sich dieser negativen Ob-
jektivitat stellt. Eine Flucht in die postmoderne notorische Unverbindlichkeit
eines auch theoretischen ,Laissez faire” ist nicht mehr maoglich, weil sich die
theoretischen und analytischen Fragen als Existenzfragen stellen. Intellektuell
in vollem Umfang realisieren wird das wahrscheinlich erst die nichste ins ge-
sellschaftliche Bewusstsein eintretende Generation, die vom fordistischen Speck

6 Dabei wird die unbezweifelbare soziologische Ausdifferenzierung im Zuge der Finanzblasen-
Okonomie und Globalisierung, die keine Bestimmung eines homogenen , Klassensubjekts“ mehr
erlaubt, nur positivistisch in ihrem Sosein wahrgenommen, ohne diese ,, Differenzen” (auch
hinsichtlich der ideologischen Verarbeitungsmuster, etwa entlang ethnischer oder postreligioser
Trennlinien) auf den {ibergreifenden kategorialen Zusammenhang der kapitalistischen Konstitution
und ihrer inneren Dynamik zu beziehen. Im Postoperaismus ist an die Stelle dieses dialektischen
Zusammenhangs die leere ontologische Bestimmung der ,, Multitude“ getreten, unter die oberflichlich
»bunte® soziale Lagen und Konkurrenzpositionen subsumiert und zum imaginaren Meta-Subjekt
aufgeblasen werden.

7 Indemselben Maf3e, wie der positiv ontologisierende Bezug auf die ,, Arbeit” und die ,wertschopfende
Arbeiterklasse durch die kapitalistische Entwicklung selber obsolet wird, verwandelt sich das
Paradigma des ,Klassenkampfs“ unter der Hand in ein ideologisches Riickzugsgefecht von
Mittelschichts-Interessen (etwa durch die Affirmation einer ,,immateriellen Wissens-Arbeit®),
wobei die marginalisierten neuen Unterschichten eher als Manévriermasse erscheinen. Obwohl der
Zusammenhang von ,, Arbeit“ und realer Mehrwertproduktion zerrissen ist, wird der alte ,,Kampf
um Anerkennung“ der Arbeiterbewegung auf dem Boden der Kapitalverwertung rein formal
auf die ,Wissensproduzenten der zunehmend prekarisierten neuen Mittelschichten iibertragen,
statt die kategoriale Kritik des zugrunde liegenden, sozial tibergreifenden kapitalistischen
Formzusammenhangs ins Auge zu fassen.
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der Nachkriegsprosperitit endgiiltig nichts mehr abbekommt und diesich auch
keine Flipper-Illusionen mehr machen kann.

1. Die Krisentheorie in der Geschichte des Marxismus

Um die Situation hinsichtlich der Krisentheorie begreifen zu kénnen, ist wenigs-
tens ein kurzer Blick auf die marxistische Geschichte erforderlich. Es fillt sofort
auf, dass die Hochzeit der Debatten iiber die Marxsche Akkumulations- und Kri-
sentheorie in die Epoche vor den eigentlichen grofien Kriseneinbriichen fallt. Als
klassisch konnen die Auseinandersetzungen um den Bernsteinschen Revisionismus
und die ,,Zusammenbruchstheorien” von Rosa Luxemburg noch vor dem Ersten
Weltkrieg sowie von Henryk Grossmann Ende der 1920er Jahre bezeichnet wer-
den. Der weitaus iiberwiegende Teil des Arbeiterbewegungsmarxismus sowohl der
sozialdemokratischen als auch der leninistischen und ebenso der links- oder ri-
tekommunistischen Linie wies den Gedanken einer objektiven inneren Schranke
der Kapitalverwertung grundsatzlich zuriick. Es schien so, als wiirde damit dem
ontologischen Subjekt der Arbeiterklasse die Handlungskompetenz abgesprochen,
wie im weiteren noch genauer auszufiihren ist.

Eduard Bernstein erfand eine in den marxistischen Debatten bis zu seiner Zeit
tiberhaupt nicht vorliegende ,,Zusammenbruchstheorie® (er stiitzte sich dabei ledig-
lich auf Halbsdtze aus den Protokollen sozialdemokratischer Kongresse), um seine
reformistische Strategie handlungstheoretisch zu rechtfertigen. Erst Rosa Luxem-
burg versuchte in ihrem Buch ,,Die Akkumulation des Kapitals“ (1912), die Theorie
einer objektiven inneren Schranke des Kapitals zu entwerfen. Diese sieht sie jedoch
allein in der letztendlich mangelnden Maglichkeit zur ,Realisierung® des Mehr-
werts in der Zirkulationssphére, wiahrend die Produktion des Mehrwerts an sich
unerschopflich sein soll. Grossmann dagegen geht in seinem Werk ,, Das Akkumu-
lations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems® (1929) zwar von
der Mehrwertproduktion aus; diese soll jedoch nicht hinsichtlich weiterer Kapita-
lakkumulation tiberhaupt an Grenzen stoflen, sondern nur hinsichtlich einer aus-
reichenden Revenue fiir den Konsum der Kapitalistenklasse.

Nachdem es seitens aller marxistischen Fraktionen heftige Kritik gehagelt hatte,
beteuerten sowohl Luxemburg als auch Grossmann, es handle sich bei ihrer Refle-
xion lediglich um ,theoretische Fiktionen® in Bezug auf eine allgemeine Tendenz;
das wirkliche ,,Ende” des Kapitalismus werde allein durch den ,,politischen Willen®
der Arbeiterbewegung herbeigefiihrt. In der Kritik und Antikritik wurde der Be-
griff des ,Zusammenbruchs® schliefSlich generell auf die revolutionire (oder auch
reformerische) Aktion reduziert, wihrend die akkumulationstheoretische Begriin-
dungin den Hintergrund riickte (zur ausfithrlichen kritischen Auseinandersetzung
mit dieser historischen Debatte vgl. Kurz 2005 a sowie Kap. 7-9 dieses Buches).
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Diese klassische krisentheoretische Auseinandersetzung im Arbeiterbewe-
gungsmarxismus wurde von der Weltwirtschaftskrise, der NS-Barbarei und dem
Zweiten Weltkrieg verschlungen. Nach 1945 lebte sie zwar in abgeschwiichter Form
wieder auf, aber die Theorie einer objektiven inneren Schranke galt als widerlegt
und wurde nicht mehr thematisiert. Die Akkumulationstheorie 1oste sich von ei-
ner zugespitzten Krisentheorie ab, nicht zuletzt natiirlich unter dem Eindruck der
einsetzenden Nachkriegsprosperitit. Die Widerspriiche der Akkumulationsbe-
wegung wurden theoretisch auf bloffe Verlaufsformen eines an sich unerschépf-
lichen Prozesses reduziert. Ende der 1950er Jahre schrieb Paul Mattick, einer der
exponiertesten Vertreter des alten Linkskommunismus und der Marxschen Kri-
tik der politischen Okonomie: , Trotz dazwischenliegender Depressionsperioden
erreicht jeder Aufschwung der kapitalistischen Produktion einen hoheren Punkt
und eine weitere Ausdehnung als der vorangegangene...Das Kapital entwickelt
sich nach der Methode >drei Schritte vorwirts, zwei zuriick<. Aber diese Gang-
art hindert nicht den allgemeinen Fortschritt, sondern verlangsamt ihn nur..;
wenn wir die kapitalistische Entwicklung als einen kontinuierlichen und steti-
gen Prozess betrachten, erscheint thr Tempo als mafivoll® (Mattick 1974/1959).

Das Krisenproblem verfiel einer weitgehenden Subsumierung unter die ,,ewi-
ge" zyklische Bewegung oder ,immer wiederkehrende” Strukturbriiche. Ohnehin
hatte sich der Schwerpunkt der Theoriebildung im Kontext des ,,westlichen Mar-
xismus" zunehmend auf die Subjekt- und Handlungstheorie verlagert, wahrend
die objektivierte Seite der kapitalistischen Entwicklung geradezu gegenstandslos
zu werden schien (zur Kritik dieser einseitigen Tendenz vgl. Kurz 2007). Diese
Wende war freilich eher einem Notstand geschuldet, namlich der akademischen
Entkoppelung marxistischer Theorie vom Bezugsfeld der Arbeiterbewegung, die
nach der Niederlage gegen NS und Faschismus in der Nachkriegsgeschichte ihre
langst angelegte kapitalistische Institutionalisierung vollenden sollte.

Auch in der Neuen Linken der 1968er-Bewegung, die sich noch stirker hand-
lungs- bzw. positiv subjekttheoretisch orientierte, stand die Krisentheorie nicht
mehr im Mittelpunkt, obwohl diese Thematik im Zusammenhang mit dem Aus-
laufen der fordistischen Prosperitit und den {(noch relativ moderaten) Krisener-
scheinungen in den 1970er Jahren weiterhin eine gewisse Rolle spielte und nicht
vollig aus dem Blickfeld verschwand ® Aber das waren nur Nachhutgefechte der
Uberlieferten krisentheoretischen Auseinandersetzung. Es wurde nicht einmal
der Versuch gemacht, die unabgeschlossene Krisentheorie, wic sie sich in den
nicht véilig ausgearbeiteten Marxschen Fragmenten findet, begrifflich und ana-

& Symptomatisch fur die relative Marginalisierung der Krisentheorie schon im Neomarxismus scit
den 1960er Jahren war es, dass zum hundertsten Jahrestag der ersten Auflage des . Kapital™ (erster
Band) bei Suhrkamp unter dem Titel ,.Folgen einer Theorie. Essays Giber >>Das Kapital< von Karl
Marx™ (Hotmann, Mohl u.a. 1967) cine Aufsatzsammlung erschien, in der kein einziger expliziter
Beitrag zur Krisenthematik enthalten war. Im Vordergrund standen philosophische und sozielogische
Erorterungen.

lytisch zu vereinheitlichen. Die Inkohirenz der verschiedenen Keisentheoreti-
schen Momente blieb auch bei den neo-orthodoxen Ansiitzen einer.,,Rekons-
truktion” der Marxschen Theorie aus der allmihlich erschlossenen Textmasse
seit den 1g70er fahren bestehen, zumal die Krisenthematik kein entscheidendes
Gewicht mehr hatte.

Gerade die Auseinandersetzung um die Krisen- und Zusammenbruchsthe-
orie war aber der neuralgische Punkt gewesen, an dem sich der innere Wider-
spruch des Kapitalverhiltnisses als innerer Widerspruch des Marxismus repro-
duziert hatte. Wie in einem Brennglas kam hier die unaufgeldste Polaritit von
soziologischem Klassenstandpunkt und sozial iibergreifendem Fetischverhiltnis,
van kapitalistisch konstituiertem Subjekt und negativer Objektivitit ebenso zum
Vorschein wie der Gegensatz von abstrakter Arbeit und Arbeitsontologie. Dieser
Zusammenhang mit der gescheiterten Krisentheorie blieb dem neomarxistischen
Diskurs der Neuen Linken grundsitzlich fremd. Da weder das fetischistische
Konstitutionsverhéltnis der Moderne noch die Arbeitsontologie in den Fokus
der Kritik riickten, sondern bestenfalls oberflachlich tangiert wurden, konnte
das Resultat eben auch nur in einer matten Neuinszenierung der langst abge-
schliffenen alten Argumentationsstrukturen bestehen, Hatte aber die klassische
Auseinandersetzung um die , Zusammenbruchstheorie” wenigstens indirekt das
Problem der historischen Zeit, also der langfristigen Entwicklungstendenzen, im
Auge gehabt, so verfiel die subjekt- und handlungstheoretische Wende zuneh-
mend einem verkilirzten Zeithorizont der falschen Unmittelbarkeit und damit
einer positivistischen Wahrnehmung.

Auch die neo-orthodoxe philologische ,,Rekonstruktion” verpuftte zusehends,
als sich damit keine akademische Karriere mehr einfadeln liefd. Ohnehin bestand
der Grundimpuls der 1968er-Bewegung ja cher in einer verkiirzt praxeologischen
und politizistischen Ausrichtung? Als die noch einmal versuchte agitatorische

9 Der Begriff'  Praxcologie™ wurde zuerst von dem franzosischen Soziologen Alfred Espinas im
19. JThd. gepragt und bezeichnet cine allgemeine Theorie des menschiichen Handelns. Er kann
als Synonym der soziologischen [andlungstheorie betrachtet werden, Dabet ist eine Tendenz,
angelegt, das Handeln nur in seiner Unmittelbarkeit zu verstehen, d.h. von seiner historischen
Formbestimmung und fetischistischen Verfasstheit abzusehen. Deshalb hat der ,.praxcologische”
Ansatz auch in der subjektivistischen Volkswirtschaftslehre (so besonders dentlich bei Ludwig von
Mises) groBe Bedeutung. In das marxistische Denken ging er durch das Labcl | Philosophie der
Praxis™ (Gramsci, Bloch) cin. Auch dabei werden die objektivierten Formverhaltnisse und deren
Fetischcharakter weitgehend durch einen ebenso allgemeinen wie diffusen Praxisbegriff in den
Hintergrund gertickt. Das schillernde .praxeologische™ oder ,.handlungstheoretisch® verkiirzte
Verstiandnis sozialer Verhdltnisse hat (wie schon angedeutet und wie noch weiter auszufithren)
in der Linken eine lange Karriere hinter sich. Es dient immer dazu, dem bloB immanenten,
kapitalistisch konstituierten Handeln an sich schon eine transzendierende Tendenz anzudichten. Hier
ist zundchst die Kennzeichnung . praxeologisch™ als Fesselung der Theorie an ein unmittelbares
immanentes Handlungssubjekt (Klasse, Partei, Gewerkschaft, Bewegung, kleinbirgerliche
Alternativokonomie etc.) gemeint. Schon in diesem Sinne ist die Wert-Abspaltungskritik als
radikale Kritik der historischen Konstitution und Praformicrung des Handelns auch radikal anti-
“praxeologisch™. was nicht heidt, dass das Handeln _in' der kapitalistischen Holle abstrakt negiert
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Vermittlung mit dem An-sich-Subjekt der ,, Arbeiterklasse® schon in den 1970er
Jahren klaglich in die Hose ging, wurde dieses Scheitern ebenso wenig kritisch
aufgearbeitet wie ein Jahrzehnt spiter der Zusammenbruch des stlichen Staats-
sozialismus. Da man sich stattdessen auf die Suche nach Surrogaten des politizis-
tischen unmittelbaren Praxisbezugs machte, wurden die Restbestinde der Akku-
mulations- und Krisentheorie vorwiegend flir deren Legitimation ausgeschlachtet.

Seit den 1980er Jahren hat sich die Niedergangs- und Zerfallsgeschichte des
Marxismus vollendet. Dabei spielte die mangelnde Vermittlung mit der unaufge-
1ost gebliebenen Krisentheorie eine entscheidende Rolle. Zwar bildete natiirlich
die Marxsche Kritik der politischen Okonomie immer noch einen Hintergrund
der linken gesellschaftstheoretischen Debatten, der aber immer mehr verblassen
sollte. Zwischen den Auseinandersetzungen des klassischen Arbeiterbewegungs-
marxismus zur Akkumulations-, Krisen- oder Zusammenbruchstheorie und den
neomarxistischen Rezeptionsweisen der Kritik der politischen Okonomie in den
1960er und 1970er Jahren hatte es noch eine klar erkennbare Kontinuitit gege-
ben. Der Bruch bestand damals eben nicht in einer Transformation der theore-
tischen Inhalte, obwohl die Krisenproblematik aus dem Fokus geriickt war, son-
dernim zih sich hinzichenden Verlust des Bezugsfelds von ,, Arbeiterklasse® und
Arbeiterbewegung. Der Zusammenhang dieses Verfalls der ,Klassenbasis® mit
einem sich anbahnenden historischen Krisenprozess neuer Qualitit war ginz-
lich unreflektiert geblieben. Er stellt sich heute dar als Verfall der marxistischen
Arbeitsontologie, die mit einem Verfall der ,, Arbeitssubstanz® des Kapitals selbst
einher geht und eine gemeinsame innere Schranke von ,, Arbeitsmarxismus“ und
Kapitalverwertung markiert.

In den 1980er Jahren zerriss folgerichtig auch das theoretische Kontinuum
des Marxismus. Was den Mainstream der linken Konjunkturen angeht, so gahnt
zwischen dem Auslaufen des 1970er-Jahre-Marxismus und dem in den letzten
Jahren zaghaft aufkeimenden Bediirfnis nach Neurezeption und Reformulicrung
der Kritik der politischen Okonomie ein schwarzes Loch. In diese Liicke fallt be-
kanntlich die Diskurshegemonie des Postmodernismus in der Linken.

Dieses Feld war ginzlich ungeeignet fiir eine wie immer geartete Fortsetzung
der Debatte um die Marxsche Kapital- und Krisentheorie. Der postmoderne
Durchgang, der in vieler Hinsicht auch grofie Teile der Restlinken im akademi-
schen und politischen Betrieb erfasste, vollendete die Abkoppelung vom Refle-
xionsniveau des Arbeiterbewegungsmarxismus, die sich schon seit den 1960er
Jahren angedeutet hatte. In demselben Maf3e, wie der postmoderne Diskurs mit
einem unzureichend begriindeten Verweis auf den ,,Okonomismus“ der partei-

wird. Aber der Handlungsimperativ kann nicht die Kritik in diese Hulle einbannen, wie es im
Arbeiterbewegungsmarxismus der Fall war. In den rest- bzw. postmarxistischen Stromungen wird
die praxeologische Reduktion sogar noch forciert, indem die jeweiligen sozialen, politischen und

Lzeitgeistigen™ Konjunkturen sowie die kapitalistische Oberflichenentwicklung als Mafstab und
begrenzendes Bezugsfeld der Reflexion erscheinen.

marxistischen Dogmatik den inneren Zusammenhang der kategorialen Kapital-
analyse iiberhaupt entsorgte, war natiirlich kein Platz mehr fiir die Akkumulati-
ons- und Krisentheorie; und zwar in mehrfacher Hinsicht.

Erstens wurde die ungeklirte Subjekt-Objekt-Dialektik tiber die einschligi-
ge Tendenz des ,westlichen Marxismus” und der 1968er-Bewegung hinaus ein-
geebnet und mehr oder weniger deutlich, aber insgesamt iberwiegend auf'die
subjektive, handlungstheoretische (oder eben ,,praxeologische”) Ebene reduziert.
Dabei ging es aber nicht mehr um das emphatische Verstindnis eines autono-
men Denk- und Handlungssubjekts, das zum Selbstbewusstsein kommen soll-
te, sondern um einen ,strukturalen® Subjektbegriff, der die Handlungstréiger
in eine ewig sich wandelnde Agglomeration von sozialen ,Krifteverhiltnissen”
und Machtstrukturen einbannte. Dieses Denken bezog sich hauptsachlich auf
die Metamorphose von institutionellen ,,Verdichtungen“ des sozialen Kraftepa-
rallelogramms in kapitalistischen Binnenverhaltnissen, die mit der kategorialen
Ebene der kapitalistischen Daseinsbedingungen weitgehend unvermittelt blieb.

Zweitens erfuhren die politisch-6konomischen Kategorien in unterschiedli-
chem Ausmaf3, aber quer durch daslinke Spektrum deutlich erkennbar, eine kul-
turalistische und dsthetisierende Umdeutung; es ging zunehmend eher um ,,Sti-
le“ der Reproduktion, die erst recht in keinem systematischen Verhaltnis mehr
zu den nur noch verschwommen und marginal thematisierten kategorialen Be-
stimmungen der Marxschen Theorie standen.

Drittens l6ste sich fiir dieses Denken das Kapitalverhiltnis positivistisch in
die ,,Singularititen und Ensembles” (Foucault) partikularer Machtbewegungen
und demzufolge die Kapitalismuskritik in ebenso partikulare ,lokale Kritiken"
(Foucault) auf (vgl. zur Kritik dieser Reduktionen Kurz 2007). Damit schien die
Akkumulations- und Krisentheorie endgiiltig gegenstandslos zu werden.*

Soweit sich der linke Diskurs nicht ginzlich in die Foucaultsche Machton-
tologie mit ihren Nietzsche- und Heidegger-Beziigen verfliichtigte, machte sich
der Verfall der Marxschen kategorialen Bestimmungen natiirlich gerade in den
Stromungen bemerkbar, die ihren verdiinnisierten Restbezug auf das uniiber-
wunden liegen gebliebene Paradigma des traditionellen Marxismus am meisten
durch das postmoderne Denken iiberformten. Das gilt ganz besonders fiir den
sogenannten Postoperaismus Negrischer Pragung, der bis heute in den globali-
sierungskritischen Bewegungen einflussreich ist. Der Krisenbegriff konnte hier
10 Fastgenau 40 Jahre nach dem Jubiliums-Sammelband zum hundertsten Jahrestag der Erstausgabe

des ,,Kapital“ erschien abermals ein resumierender Sammelband zur Kapitallektiire (Hoff/Petrioli/
Stiitzle/Wolf 2006), in dem die Krisentheorie ebensowenig zur Sprache kommt wie damals,
obwohl das Problem inzwischen auflerhalb des akademischen Restmarxismus von der Wert-
Abspaltungskritik zu einem wesentlichen Gegenstand gemacht worden ist. Dieser neue Ansatz
erscheint jedoch ausgerechnet unter dem Titel ,,Das Kapital neu lesen” nur marginal und pejorativ
hinsichtlich methodologischer Einschitzungen, wihrend die radikale Krisentheorie komplett

totgeschwiegen wird. Die Ausblendung der Krisentheorie hat hier also ihre sozusagen naive Unschuld
von 1967 verloren.
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nur deshalb ein gespenstisches postmarxistisches Nachleben fiihren, weil er aus
seiner Verankerung in der kapitalistischen Fetisch-Konstitution gerissen und im
Rahmen des Postmodernismus bis zur Unkenntlichkeit subjektivistisch umge-
deutet wurde {vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 9).

Uberlebt haben in dieser Zeit des theoretischen ,,schwarzen Lochs® zwar auch
andere rest- und postmarxistische Gruppen, Stromungen und Schulen, in deren
Denken die insgesamt zunehmend randstindige Marxsche Theorie weiterhin
und jedenfalls mehr als im Postoperaismus die zentrale Referenz zu sein scheint.
Aber gerade in den Publikationen von dieser Seite springt das weitgehende Feh-
len einer auch nur ansatzweise ausgearbeiteten Krisentheorie ins Auge. Das ist
der auffallendste Unterschied zur theoretischen Auseinandersetzungim Feld des
Arbeiterbewegungsmarxismus und auch noch seiner neomarxistischen Auslauf-
geschichte, der darauf hindeutet, dass die Ansétze einer kritischen Aufarbeitung
ganz duferlich geblieben und in eine falsche Richtung gegangen sind. Statt die
Inkohirenz der marxistischen Krisentheorien zu tiberwinden, wurde die The-
matik {iberhaupt ins Sekundire und Kleingedruckte abgeschoben, Die krisen-
theoretische Leerstelle” zeigt sich nicht nur bei restmarxistischen Schulen wie
der um Haugs ,,Argument” versammelten, des Kreises um die cher akademisch-
plurale ,,Prokla“ oder der aus den Bemithungen um die ,Rekonstruktion™ der
Marxschen Theorie hervorgegangenen Zeitschrift ,Sozialismus®, die ihre Refle-
xion weitgehend an akademische Interessen, Bewegungsideologien, politische
Konjunkturen oder Gewerkschaftsprofile gebunden haben, sondern auch bei den
nicht unmittelbar akademischen bzw. in einem verkiirzten Sinn praxeclogischen
oder politizistischen Positionen,

So hat etwa die alteingesessene Gruppierung der Neuen Linken, die heute
mit der Zeitschrift ,Gegenstandpunkt® prasent ist, im Lauf der Jahre eine ganze
Reihe von in Paragraphen eingeteilten Broschiiren mit angeblich ,endgiltigen
Wahrheiten zur Marxschen Kritik der politischen Okonomie herausgebracht;
vom Kapitalbegriff iiber den biirgerlichen Staat und den Imperialismus bis zur
Psychologie des biirgerlichen Individuums. Eine entsprechende Wahrheitspro-
klamation zur Krisentheorie wird man jedoch vergeblich suchen.

Die ,neue Marx-Lektiire” von Helmut Reichelt und Hans-Georg Backhaus
andererseits, die seit den 1gyoer Jahren aus dem Kontext der neo-orthodoxen
~Rekonstruktions*-Debatte heraus entwickelt wurde, hat zwar in der ,,bleiernen
Zeit“ der postmodernen ideologischen Hegemonie auf hohem Reflexionsniveau
einige der neuralgischen Punkte in der traditionsmarxistischen Debatte wie die
Frage der monetiren Werttheorie oder das Problem der fetischistischen Subjekt-
11 Ich spreche hier nicht von mehr oder weniger empirischen Teilanalysen, in denen ein meist

soziologisch verkiirzter Krisenbegriff sein marginales Dasein fristet, sondern eben von der

kategorialen Ebene der Marxschen Akkumulations- und Krisentheorie. In dieser Hinsicht findet

sich immer weniger; die letzten bedeutenden Arbeiten, auf die gelegentlich und ohne systematischen
Zusammenhang Bezug genommen wird, liegen Jahrzehnte zuriick.

Objekt-Konstitution thematisiert. Aber diese Bemithungen blieben gerade des-
wegen ohne Biss, weil die Vermittlung mit der Krisentheorie vollstandig fehlt.”
In der positivistisch grundierten Weiterentwicklung durch Michael Heinrich
wird die Krisentheorie inzwischen zwar marginal angesprochen®; sie bleibt aber
eigentiimlich holzern, geht nirgends tiber den herkémmlichen Rahmen hinaus
und wird eher abgewehrt, zumal ihr mit der Revision des Marxschen Substanz-
begriffs schon der Zahn gezogen ist™,

Die sogenannten ,antideutschen” Publizisten wiederum haben getreu threr fal-
schen Adorno-QOrthodoxie einen akkumulations- und krisentheoretischen Neu-
ansatz von vornherein gar nicht erst versucht. Das Krisenproblem taucht nur in
kryptischen Formulierungen auf und wird weitgehend in einem ideologiekriti-
schen Reduktionismus ersauft (zur Kritik vgl. Kurz 2003).* Auch die verdienst-

12 Inderjlingst erschienenen umfangreichen Monographie tber die ,,neue Marx-Lektiire” in der BRD
seit 1965 von Ingo Elbe findet sich dementsprechend keine Spur einer Reflexion der kapitalistischen
Dynamik (Elbe 2008). Obwohl Elbe die wert-abspaltungskritische Theoriebildung (natiirlich eher
abgrenzend) in seine Darstellung einbezieht, wird auch hier die radikale Krisentheorie als deren
Kernbestandteil systematisch ignoriert, womit allerdings die Aussagen zum werttheoretischen
Substanzbegriff und die Auseinandersetzung dariiber ihrer entscheidenden Dimension beraubt
sind, Stattdessen findet sich die seichte rhetorische Denunziation; so hilt es Elbe fiir eine gelungene
Polemik, die Wert-Abspaltungskritik (auch die Theorie des geschlechtlichen Abspaltungsverhiltnisses
wird selbstverstindlich ,souverin® androzentrisch ignoriert) als ,metaphorischen Feuilleton-
Marxismus® (a.a.0., 252) zu bezeichnen und vom ,seine ML-Vergangenheit kaum noch verbergenden
Stil der Kurzschen Texte” (ebda) zu sprechen. Ich weifi nicht, welche Vergangenheit linker
Sozialisationsgeschichte Elbe hat und finde das auch gleichgiltig; seinem ,Stil* kdnnte man allenfalls
jene akademische Betulichkeit anmerken, die immer dann inhaltsfremd zu holzen beginnt, wenn
es gegen einen Inhalt geht, der den Rahmen dieser philologischen Betulichkeit zu sprengen droht.

13 Wie gering der Stellenwert krisentheoretischer Reflexion im engeren und eigentlichen Sinne bei
Heinrich ist, geht schon aus dem mageren Umfang hervor, den sie in seinen Schriften einnimmt. In
Heinrichs Hauptwerk , Die Wissenschaft vom Wert® (2003, 3. Auflage) wird das Thema auf 16 Seiten
eingedampft, in seiner Einfithrung in die Kritik der politischen Okonomie (2004) auf gerade einmal
9 Seiten. Die Krisentheorie ist fiir Heinrichs Version der ,neuen Marx-Lektiire" ganz oftensichtlich
das Schmuddelkind der Marxschen Kapitalanalyse. Dick herausgefiittert begegnen uns bei Heinrich
dagegen die Ausfithrungen, in denen er gerade diejenigen Marxschen Begriffe verleugnet (materialer
Substanzbegriff, tendenzieller Fall der Profitrate), die zu den elenientaren Voraussetzungen der
Krisentheorie gehoren.

14 Die genaue Auseinandersetzung um den Marxschen Substanzbegrift mit Heinrich, Postone und
anderen ist Teil der wert-abspaltungskritischen Arbeit an der Reformulierung einer radikalen
Krisentheorie; sie wird im folgenden zwar angesprochen, soll aber ausfithrlich in dem eingangs
angesprochenen Buchprojekt ,Tote Arbeit™ geleistet werden, weil sie den Rahmen der hier
vorliegenden Propadeutik sprengen wiirde. Ein erster Ansatz zur Kritik an der Revision des
Marxschen Substanzhegriffs liegt bereits vor (Kurz 2005 a, 214 — 234; zu weiteren Aspekten einer
Auseinandersetzung mit Heinrich vgl. auch Ortlieb 2009). Im wesentlichen geht es darum, dass
Heinrich die Marxsche materiale Bestimmung der Arbeitssubstanz als formbedingte Verausgabung
abstrakt menschlicher Energie (., Nerv, Muskel, Hirn") verwirft und den Begriff der ,abstrakten
Arbeit” in der rein funktionalen Tauschabstraktion der Zirkulationssphire aufgehen lisst; diese
inhaltsleere, funktional reduzierte Abstraktion kann aber die Quantifizierung in der Geldform nicht
erkliiren, sondern hlof erschleichen.

15 Die notwendige Ideologiekritik, deren Bedeutung zu recht gegeniiber einer positiven Ontologie der
ausgebeuteten Klasse oder schlicht der ,, Armen” und einem blofien Relativismus der Ideen betont
wird, hat dabei keine Beziehung mehr zur objektivierten Dynamik des Kapitals, Es erscheint so, als
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volle Untersuchung von Postone (2003) fithrt zwar an die Arbeitskritik heran,
blendet die Krisentheorie aber ebenso systematisch aus und bleibt daher auf hal-
bem Weg stecken.

So spinnefeind die rest- und postmarxistischen Positionen auch unterein-
ander sein mdgen, gemeinsam ist ihnen also, dass die Krisentheorie ganz fehlt
oder unterbelichtet ist. Genau daran erweist sich in besonderem Mafle, dass sie
allesamt vom postmodernen Durchgang und dessen Prototypen seit den 1960er
Jahren nicht unbeeinflusst sind; ob dies nun eingestanden wird oder nicht. Umso
mehr musste ihnen gleichermafien die neue radikale Krisentheorie in der wert-
abspaltungskritischen Transformation der Marxschen Kritik der politischen Oko-
nomie aufstofien.

Darin wurde die lange Zeit vernachlissigte kategoriale Bestimmung der Krise
nicht nur wieder aufgenommen, sondern gleichzeitig vollig neu begriindet: nicht
mehr durch Mingel und Widerspriiche in den zirkulativen Metamorphosen des
Kapitals, sondern durch den Selbstwiderspruch auf der basalen Ebene der Ar-
beitssubstanz. Die Kritik der kapitalistischen Realabstraktion , Arbeit® und der
neue fundamentale Krisenbegriff stehen dabei in einem inneren Zusammenhang
wechselseitiger Bedingtheit. Diese radikale Krisentheorie versteht sich nicht als
blof3 philologische Neuinterpretation der kategorialen Analyse, sondern veror-
tet sich in einer veranderten historischen Situation: Mit der dritten industriellen
Revolution, so das Argument des Bezugs auf die neuen, von der Produktivkraft-
entwicklung gesetzten Verwertungsbedingungen, durchlduft der zentrale Selbst-
widerspruch seinen Kulminationspunkt und die Arbeitssubstanz wird erstmals
absolut abgeschmolzen.® Damit verliert der Verwertungsprozess die Bedingung
seiner Moglichkeit und gelangt nach einer Inkubationszeit durch die zirkulati-
ven Vermittlungen des Weltmarkts an sein definitives Ende.

Schon seit ihrer ersten Formulierung (Kurz 1986) wurde diese These einer his-
torisch manifest werdenden, absoluten inneren Schranke der Kapitalverwertung
notorisch und auf eine verdichtig affektbeladene Weise abgewehrt, ohne sich da-
mit detailliert auseinandersetzen zu wollen; zuerst in Seminardiskussionen und
in der ,grauen Literatur” der restlichen linksradikalen Subkultur, dann auch in
den Gazetten der politischen Linken und in den Publikationen des akademischen
Rest- und Postmarxismus, als die Wert-Abspaltungskritik seit den 19goer Jahren

bestiinde das ganze Verhiltnis aus ,Ideologie”. Ideologiekritik wird aber leer, wenn sie nicht mehr
erkliren kann, worauf sich die Ideologiebildung eigentlich bezieht. Deshalb kann Ideologiekritik
nicht fur sich stehen oder gar als eine Art eigenes , Fach” bzw. als Position neben und im Gegensatz
zu anderen Positionen figurieren. Ein solcher ideologickritischer Reduktionismus ist selbst im
héchsten Grade ideologisch und muss einer entsprechenden Kritik verfallen.

16 Michael Heinrichs , Anti-Substantialismus” und die damit verbundene Revision einer basalen
Bestimmung der Marxschen Wertformanalyse geht nicht nur mit der postmodernen 1deologie
konform; er ist auch deshalb in der Linken beliebt, weil er eine Krisentheorie von vornherein
auszuschlieflen verspricht, die sich auf einen absoluten Riickgang der realen, objektiv , giiltigen®
Arbeitssubstanz bezieht,

aus der Katakombe auftauchte und bis in die biirgerliche Offentlichkeit hinein
ein gewisses Aufsehen erregte. Dieser Neuansatz sollte von vornherein als infe-
rior, ,marktschreierisch® und geradezu als denkunmoglich abgewiirgt werden.”
Eine solche Abwehr kommt auch indirekt in dem Versuch zum Ausdruck;das
neuerdings aufkeimende legitime Bediirfnis linker Szenen, sich nach der langen
Abstinenz wieder dem ,,authentischen” Marx in seinen Grundlagentexten zuzu-
wenden, praventiv zu kanalisieren. Frither hief3 das , Kapital-Schulung®. Michael
Heinrich bedient dieses Bediirfnis mit seiner ,wissenschaftlichen” Gesamtdar-
stellung und mit Texten zur ,Einfithrung®. Aber diese Art der vermittelnden
Kenntnisnahme ist ziemlich doppelbodig. Es wird dabei die Suggestion erzeugt,
die philologische Marx-Exegese kénne in ihrer abstrakten Darstellung eine Art
neutrales Grundlagenwissen offerieren. Das hat fiir die Rezipienten den Vorteil,
dass diese ,,Wissensaneignung” ihren bewegungspolitischen und sonstigen Vor-
urteilen duflerlich zu bleiben scheint; die ,,Heinrich-Schulung® lasst sich so mit
fast beliebigen ,,politischen Standpunkten® verbinden, ohne dass Konsequenzen
zu befiirchten wiren. Gleichzeitig iiberdeckt diese ,Hilfe zur Aneignung” aber
eben auch die ideologischen Momente der Interpretation, die wie von selbst gleich
mit aufgesaugt werden; und sie schmecken ja auch (gerade dem postmodern so-
zialisierten Bewusstsein), chne dass dies weiter reflektiert werden miisste.*®

17 Einc exponierte Position hat dabei wiederum Michac! Heinrich eingenommen. Obwohl es
sich bei den in den 1990¢r Jahren vorgelegien wert-abspaltungskritischen Analysen ctwa des
realsozialistischen Zusammenbruchs oder der Geschichte der drei industriellen Revolutionen
erkennbar um eine andere Ebene der Darstellung handelt als dic marx-philologische, glaubt Heinrich
dazu vor jeder inhaltlichen Argumentation foststellen zu konnen, darin komme cin oberflachlicher
Umgang mit den Marxschen Kategorien™ zum Ausdruck,  haufig tauchten diese nur als Floskeln
auf” (Heinrich 2004, 8). Demgegenitber sei das Marxsche >Kapital< viel aktueller als cin derart
~groBispurig aufgemachtes Werk™ (a.a.0.) der Gegenwart. Natiirlich hat dieser nicht weiter belegte
Vorwurf der  Oberflachiichkeit™ (immer miteinem schielenden Auge auf die radikale Krisentheoric)
einen praventiven theoriepolitischen Charakier, der eine klare Frontstellung anzeigt. Heinrich
spricht dabei nicht nur pro domo, sondern fiir den gesamten universitaren Rest- und Postmarxismus,
der die Wert-Abspaltungskritik langst als gemeinsamen Feind entdeckt hat. Abgeschen von der
Inkompatibilitat der Inhalte geht es auch darum, dass die linke _scientific community™. gleichyiel
in welchem Stadium der Sckuritit oder der Prekarisicrung, die theoretischen Probleme am lichsten
unter sich ausmachen und alle Kombattanten wegbeiBen machte, dencn nicht der untriogliche
akademische Stallgeruch anhaftet,

18 Heinrich wirft sich dabei in die Pose des nicht-sutoritiiren Lehrers, der seinen Klienten gegeniiber
kein Vorauswissen erst spaterer oder anderer Marx-Anssagen geltend macht. Denn dabei sei die
Gefahr groB, dass man das >Kapital< nur . .durch die Brille des Kommentators gelesen hat und deshath
im Text auch genau das wiederzufinden glaubt, was der Kommentator behauptet hatte™ (Heinrich
2008 a. 28). Dagegen befurwortet er eine .andere Art des Kommentierens™, die darin bestehe. _sich
ausschlieBlich auf den vorliegenden Textzu bezichen™ (ehda), sodass ,.die vorgebrachten Argumente
von den Lesern unmittelbar am jeweiligen Text zu dberpriifen sind, sie mitssen nicht geglanbt werden
und der Kommentator wird nicht zur Autoritat” (a.a.0., Hervorheb. Heinrich). Erstens ist aber jedes
Lesen immer schon Interpretation, weil es nic voraussetzungslos ist. Zweitens wird das Vorauswissen
des Kommentators durch die Engfhrung am Text keineswegs ausgehebelt, zumal wenn es mit der
strukturellen Autoritat von ausformulierien Einfuhrungsbéinden daherkommt. Heinrich jubelt dabei
dem Verstiandnis seine Interpretation von ,.Unscharfen der Marxschen Werttheorie™ (a.a.0., 29)
schon in den Grundlagen unter, der gegentiber unbefangene und unbeleckte Kursteilnehmerlnnen
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Es fallt so gar nicht weiter auf, dass die ganze Ausrichtung dieser ,einfithren-
den” Lektiire eben gerade in theoretischer Hinsicht alles andere als neutral ist.
Sie kanalisiert das Verstindnis der Marxschen Theorie schon von den Grundla-
gen der Wertformanalyse her in ein Raster, das die gesamte weitere Lektiire be-
stimmen soll und letztlich die innere Dynamik des Kapitalverhaltnisses verkiirzt.
Daher ist es nur folgerichtig, dass zur Pravention in diesem Sinne bereits in der
wEinfithrung” die massive Polemik gegen die radikale Krisentheorie gehort, die
so ganz und gar nicht zu dem dort prisentierten Grundverstandnis passt. Hein-
rich macht nicht oder nur widerstrebend, verschwommen und indirekt deutlich,
dass seine spezifische Interpretation von Anfang an mit Kampfbegriffen operiert,
die sich als akademische Seriositit (im Unterschied zu ,unseridsen” und ,unwis-
senschaftlichen” Interpretationen) tarnen; und schon gar nicht kann er offen le-
gen, wie diese Interpretation mit der gesellschaftlich-historischen Entwicklung
vermittelt ist. Erst eine solche wenigstens ansatzweise formulierte Einbettung des
Verstindnisses in die historische Situation wiirde es aber den Rezipienten erlau-
ben, bei der ,, Aneignung” der Marxschen Theorie ihren eigenen Standpunkt, von
dem aus sie iiberhaupt das Bediirfnis daftir entwickelt haben, kritisch mitzure-
flektieren und im Licht der Marxschen Theorie zu Uberpriifen.

2, Dem Kapital geht’s bestens. Situative Krisenignoranz als
Mangel der historischen Zeitdimension

In die heftige Abwehr mischte sich freilich so etwas wie ein schlechtes Gewissen
oder zumindest ein ungutes Gefithl. Immerhin konnte sich die neue radikale
Krisentheorie auch aufeinen empirischen Krisenprozess der dritten industriellen
Revolution beziehen. Withrend der restmarxistische krisentheoretische Diskurs
im strengen Sinne die erste Halfte der 1980er Jahre nicht tiberlebt hatte, setzte
sich seither die neue Weltkrise zwar unaufhaltsam fort, wurde jedoch kategorial
nicht mehr als solche wahrgenommen. Man kann es als historische Paradoxie
formulieren: Die gemeinlinke Befassung mit der Marxschen Krisentheorie

gerade .unmittelbar am Text™ in der authehmenden Position und erst einmal argumentativ hilflos
sind, sodass sie dann erst recht im Text genau das wiederfinden, was der Kommentator behauptet
hatle ~ allerdings im (GHlauben eines , Selbstdenkens™, dem ein bissehen nachgeholfen wurde. Diese
Art der pseudo-antiautoritiren Einfohrung ist vielleicht die perfideste Art der [ndoktrination, indem
sie eine blof scheinbar voraussetzungstose Diskussion der Begriffsentwicklung suggeriert, wie es
tibrigens langst in postmodernen Konzepten der Padagogik und des Managements gang und gibe
ist. Die angeblich besonders sorgfiltige . Aneignung® der Marxschen Grundbegriffe (gerade soweit
sie fiir die Krisentheorie relevant sind) geschieht so ironischerweise in der Form ihrer spezifisch
Heinrichsehen Grundsatzkritk ond Auflosung, was man als postmoderne Version des Nurnberger
Trichters bezeichnen kann. Anfallig dafur ist offenbar eine bestimmte Sorte reproduktiver Intelligenz
von akademischen ,Lerntieren™, die vermeintlich blof die Klassiker , ganz genau am Text” studieren
und nicht bemerken wollen, dass sie sich dabei immer schon in einem verminten Interpretations-
und Auseinandersetzungsteld bewegen, von dem niemand ungestrafl abstrahieren kann.

erlosch genau zu dem Zeitpunkt, als der reale neue Krisenprozess seinen Anfang
nahm.

Dafiir war vor allem ein soziologisch reduziertes Interpretationsraster ver-
antwortlich, in dem das Krisenproblem allein unter dem Gesichtspunktwon
Sozialabbau und Verarmung bzw. zunehmend repressiver Armutsverwaltung
erschien, nicht jedoch als gleichzeitige innere Schranke der Verwertungslogik
selbst. Im Gegenteil gehe es ,,dem Kapital“ durch exorbitante Gewinne immer
besser; bei den (immer wieder heruntergeredeten) Stockungen der Realakku-
mulation handle es sich um ,gew6hnliche kapitalistische Sanierungsprozesse”
(Ebermann/Trampert 1995, 56), die schon wieder in Propsperitét iibergingen:
»Nach mannigfachen Korrekturen boomt der Weltmarkt wieder. Alle Konjunk-
turindikatoren zeigen nach oben. Das Ifo-Institut behauptet sogar den Beginn
einer langen Aufschwungphase® (a.a.0., 36). Eine Behauptung, der man sich
gerne anschlieflen mochte.

Dasselbe Spiel wiederholte sich in den nicht als solche erkannten globalen
Defizitkonjunkturen Ende der 19g0er Jahre und seit 2004. Auch die angebliche
»antideutsche Wertkritik“ machte sich einschlagig wichtig mit der Behauptung,
»dass die kategorischen Urteile...iiber den wann auch immer eintreffenden Zu-
sammenbruch des Kapitals weder logisch noch historisch (empirisch ja sowieso
nicht, denn das Kapital boomt schliefSlich immer noch wie schon lange nicht)
eine Grundlage haben.. (Initiative Sozialistisches Forum 2000, 60). So woll-
ten die edlen Ideologiekritiker ganz plump ideologisch allenthalben nur sehen,
»dass es dem Kapital gerade zur Zeit substantiell (1) und formell () ungeheuer gut
geht” (a.a.0,, 62). Es ist doch bemerkenswert, wie hier Vertreter einer sich sprei-
zenden Adorno-Orthodoxie in denselben vulgiren Positivismus verfallen wie
notorische altlinksradikale Politikaster, sobald sie damit konfrontiert sind, die
von Adorno eingeklagte Spannung zwischen Theorie und Empirie auszuhalten.
Der radikalen Krisentheorie wollen sie auftrumpfend ausgerechnet die unver-
mittelte Scheinplausibilitat von temporédren und empirischen Oberflichenphi-
nomenen gegeniiberstellen,

Dass in diesem Zusammenhang {iberdies behauptet wird, ,,dem Kapital“ gehe
es nicht nur empirisch, sondern - ganz in der Diktion des schdnsten Arbeiterbe-
wegungsmarxismus - auch und erst recht ,,substantiell ungeheuer gut®, suggeriert
gleichzeitig eine Unerschépflichkeit der ,, Arbeit”. In diesem Punkt ist ebenso der
Schulterschluss mit den begriffsschwachen Politmarxisten zu beobachten, die sich
gegen salle Behauptungen®” erregt hatten, dem , Kapital sei eine,..ausreichende
Mehrwertproduktion ausgegangen” (Ebermann/Trampert 1995, 40). Im Gegen-
teil habe sich weltweit ,die Kapitalstruktur wieder zugunsten (!) der lebendigen
Arbeit verandert® (a.a.0., 31). In eben diesem Sinne ist das Echo seitens der ,,neu-
en Marx-Lektiire® zu vernehmen: ,,Die >reale Wertschopfung<, die Kurz schon
im Verschwinden sieht, geht jedenfalls trotz wachsender Arbeitslosigkeit mun-
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ter voran® (Heinrich 2000 a, 41). Uniibersehbar macht sich in derartigen Argu-
mentationsmustern, die wie von selbst diverse Positionen iibergreifen, auch im-
plizit die Sperre des Restmarxismus gegen die radikale Kritik der traditionellen
Arbeitsontologie bemerkbar. In diesem Chor durfte natiirlich auch die postope-
raistische Singstimme nicht fehlen. Michael Hardt und Antonio Negri stellen in
ihrem gefilligen Weltbestseller ,Empire” fast schon feuchtfrohlich-positivistisch
fest: ,Nun, wihrend wir dieses Buch schreiben und sich das 20. Jahrhundert dem
Ende zuneigt, ist der Kapitalismus auf wundersame Weise gesund und die Ak-
kumulation kriftig wie nie“(Hardt/Negri 2002, 281).

Auffillig an solchen hier exemplarisch angefithrten Auferungen, die sich in
den letzten 15 Jahren aufgestaut haben, ist die Eigenart, dass sie entweder tiber-
haupt nicht mehr grundsitzlich akkumulationstheoretisch argumentieren oder
entsprechende Momente der Reflexion nur noch bruchstiickhaft erscheinen, je-
denfalls soweit es um die Krisentheorie geht. Die Marxschen Kategorien werden
in dieser Hinsicht zusammenhanglos hingeklatscht, wihrend die Begriindungim
Zweifelsfall rein positivistisch vermeintliche empirische Belege oder sogar blofie
Einschitzungen und Hochrechnungen von Wirtschaftsinstituten oder Vertretern
des Managements in den Medien anfithrt. Mit Fug und Recht muss man von rest-
und postmarxistischen Schwundstufen der einstigen marxistischen Diskurse zur
Krisentheorie sprechen, in denen an die Stelle einer systemischen Analyse die
unmittelbare Verbindung von unreflektierten ideologischen ,,Standpunkten” mit
wahllos zusammengeleimten Oberfldchentatsachen tritt.

Diese Art von oberflichlichen ,, Einschitzungen® findet sich gerade bei Michael
Heinrich nicht nur einmal, sondern periodisch. Auch fiir ihn stellt die Entwick-
lung der 19g0er Jahre und nach 2000 samt den darin eingeschlossenen Momenten
von partikularen Finanz- und Konjunkturkrisen nur das zusammenhanglose Auf
und Ab ,gewohnlicher kapitalistischer Zyklen und struktureller Veranderungen
dar. Das macht iiberhaupt sein Grundverstandnis des Kapitalismus aus: ,Prospe-
ritat und Krise wechseln sich im Kapitalismus bestandig ab, doch stehen hinter
diesem Aufund Ab Tendenzen zur Ausdehnung wie auch zur Vertiefung des Ka-
pitalismus, die noch lingst nicht an ihr Ende gekommen sind“ (Heinrich 2007).

So sieht er auch die Dotcom-Krise nach der Jahrhundertwende: ,.In den Jah-
ren 2001 bis 2003 hatten wir eine solche Krise...Behoben ist sie jedoch, sobald die
Profite wieder steigen, und das tun sie bereits seit zwei Jahren” {Heinrich 2006).
Auch hier werden temporire empirische Fakten ohne ihren Vermittlungszusam-
menhang fiir das Ganze genommen und sogleich hochgerechnet: , Die Wirtschaft
wichst wie lange nicht mehr; die Arbeitslosenzahlen sinken, die Steuereinnahmen
steigen...Was lingerfristig Bestand haben kénnte, ist das Wachstum der Ausriis-
tungsinvestitionen® (a.a.0.). Ein Jahr spiter hypostasiert er die globale Defizit-
konjunktur geradezu emphatisch, ohne ihren prekiren Charakter wahrzuneh-
men: ,, Profit ohne Ende. Der Kapitalismus hat erst angefangen” (Heinrich 2007).

In solchen Wahrnehmungen und Prognosen kommt der Positivismus Heinrichs
zu sich; er sieht nur eine Aneinanderreihung von Phinomenen, in'denen Ab- und
Aufschwiinge, Ereignisse und Verlagerungen sich ablésen. Aber es gibt fiir ihn
nicht die Kohirenz einer bestimmten historischen Entwicklung des Weltkapitals
seit dem Ende der fordistischen Prosperitat, deren Reflexion erst eine Finordnung
der schwankenden Phdnomene in einen {ibergeordneten Zusammenhang erlau-
ben wiirde.”

So konnte natiirlich die historische Einheit des globalen Krisenprozesses der
dritten industriellen Revolution nicht erfasst werden. Der innere Zusammenhang
dieses Prozesses 1oste sich vielmehr in seine (gut postmodern) beliebig ausdeutba-
ren Einzelphdnomene auf, also in historisch begriffslos wahrgenommene Verlaufs-
formen. Das kommt dem gemeinbiirgerlichen gesunden Menschenverstarxd mit
seinem verkiirzten Zeithorizont entgegen, fiir den ein Entwicklungsprozess nicht
mehr greifbar ist, der sich iber ein halbes Menschenalter hinzieht. Was in den De-
batten der Linken uibrig blieb, war eben allein die mit dem angeblichen Siegeszug
des Weltkapitals konfundierte soziale Prekarisierung. Daher hatte schon seit den
1990¢r Jahren und spétestens seit Hartz IV das matt gewordene Klassenkampf-Pa-
radigma wieder Konjunktur; allerdings in jenen postmodernen, oft eher auf das
immanente Interesse vom Absturz bedrohter Mittelschichten tibertragenen Versio-
nen, die gerade gegen die neue radikale Krisentheorie in Stellung gebracht wurden.

Der fundamentale und scheinbar plétzliche Kriseneinbruch seit Herbst 2008,
der sich in Wirklichkeit langst vorbereitet hatte und die These einer historischen

19 In seiner Auseinandersetzung mit der radikalen Krisentheorie voni1999/2000 beklagt sich Heinrich
iiber die Unterstellung, er ,,...wiirde positivistisch argumentieren, bringe typisch positivistische
Einwiinde, wirde Marx in einen positivistischen Okonomen verwandeln etc. Positivismus war
urspriinglich eine erkenntnistheoretische Richtung, die allein von den unmittelbar >gegebenen<
Wahrnehmungskomplexen ausgehen wollte. Im Gefolge des sogenannten >Positivismusstreits in der
Soziologie« wurde Positivismus im linken Mainstream...zum weitgehend inhaltsleeren Schimpfwort,
mit dem nicht nur flichendeckend die >biirgerliche< Wissenschaft belegt wurde, sondern gerne
auch solche Interpretationen des Marxismus, die von der eigenen abwichen” (Hejnrich 2000). Sein
damaliger Kontrahent Norbert Trenkle (heute Vertreter der verkiirzten, nach allen Seiten ,,offenen”
Wertkritik von Rest-"Krisis“) war tatsiichlich nicht in der Lage, Heinrichs Positivismus konkret zu
benennen. Aber dieser Positivismus besteht gerade darin, dass sich fiir Heinrich die abstrakten
Kategorien des Kapitals und deren empirische Erscheinungen rein duflerlich gegentiberstehen;
letztere lasen sich dann, um seine eigenen Worte zu gebrauchen, in ,unmittelbar gegebene”
empirische ,Wahrnehmungskomplexe™ auf: eben in ein falsch unmittelbar verstandenes zyklisches
Auf und Ab oder in voriibergehende Strukturbriiche, deren Zusammenhang als ibergreifender
Entwicklungsprozess nicht mehr gesehen wird, Der Unterschied von ,zyklischer Krise® und
sallgemeiner Krise® wird in seiner ,Wissenschaft vom Wert” nur abstrakt benannt (Heinrich 2003,
343 £), aber ebenso unter die bloffle UngleichmiBigkeit der vom Wesen getrennten Erscheinungen
subsumiert (vgl. dazu die genauere Erdrterung in Kap, 10, 12,13 und 20). Diesem durchaus koukret
dingfest zu machenden positivistischen Denken im Kontext der Marx-Philologie, das nicht nur
seine Prognosefihigkeit gelinde gesagt einschrinkt, werden wir bei Heinrich im folgenden noch
after begegnen. Es hat auch etwas damit zu tun, dass er im Unterschied zu Reichelt und Backhaus
nicht von Adorno, sondern eher von Althusser und dessen positivistischem Wissenschaftsbegriff
herkommt, in dem die Fetisch-Problematik keineswegs zufillig durchgestrichen wurde.
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inneren Schranke mehr als bisher praktisch bestatigt, hat die rest- und postmar-
xistische Linke ebenso wie die kapitalistischen Eliten sozusagen kalt erwischt.
Das gilt nicht zuletzt wiederum fiir Michael Heinrich, der noch im Sommer 2008
lapidar feststellte: ,Mittlerweile gibt es wieder eine neue Krise..." (Heinrich 2008),
die er aber wie gehabt phanomenologisch verkiirzt deuten wollte in dem Sinne,
dass sie wie die vorhergehenden ,relativ schnell zu Ende” (a.a.0.) gehen kénnte;
und zwar ganz im Sinne der offiziellen Prognostik von Wirtschaftsinstituten und
Regierungen ohne tief greifende Auswirkungen, weil seiner Auffassung nach ,,...
dieser Abschwung bislang relativ geringe Auswirkungen auf die Weltwirtschaft
hatte. Zwar werden die Wachstumsprognosen auch in Europa und insbesonde-
re in Deutschland nach unten korrigiert, doch war nach dem >Aufschwung<
der letzten Jahre sowieso mit einem konjunkturellen Abschwung zu rechnen®
(Heinrich 2008).

Die positivistische Herangehensweise war einfach nicht in der Lage zu erken-
nen, dass der historische Krisenprozess eine neue Dimension erreicht hat, deren
Verlaufsformen einen qualitativen Bruch darstellen; inzwischen eben sogar in
der Wahrnehmung der biirgerlichen Wirtschaftswissenschaft selbst. In einem
eigentiimlichen Licht erscheint so Heinrichs Aussage zwei Jahre zuvor: ~(Wer)
den reinen Absturz fantasierte, hat sich bislang...an der Wirklichkeit blamiert”
(Heinrich 2006). Blamiert an der Wirklichkeit hat sich eher Heinrich selbst. Auch
wenn die neue Krisendimension nicht bedeutet, dass der Kapitalismus unmittel-
bar im aktuellen Zeithorizont zerschellt, was sowieso niemand behauptet hatte,
erweisen sich die bisherigen zusammenhanglos-phanomenologischen , Einschat-
zungen“ vor dem Hintergrund einer unterstellten ,,gewohnlichen” ungleichmi-
Rigen Bewegung des Kapitals als positivistisches Phantasma.

Das Gespenst des drohenden Zusammenbruchs spukte jedenfalls erstmals
handgreiflich; und der verponte Begriff wurde jetzt peinlicherweise von den
kleinlaut gewordenen Hauptern der Wirtschaftsinstitute, vom US-Prisidenten
und vom deutschen Finanzminister in den Mund genommen, die sich seither in
desperaten Rettungsbemithungen iiberbieten. Es spricht Binde, wenn sich bei
den Eliten des Kapitals die Auffassung verbreitet, jetzt seien die Lehrbiicher der
Volkswirtschaftslehre nicht mehr viel wert. Wie es scheint, will aber die Linke
in ihren diversen Stromungen ihren gewohnten Laden weiter am Laufen halten,
als wire nichts gewesen. Am allerwenigsten darf zugegeben werden, dass man
mit allen gemiitlichen Beurteilungen des Stands der kapitalistischen Dinge voll
daneben gelegen und es einem die Sprache verschlagen hat. Offenbar glaubt die
Linke mehr an den Kapitalismus als dessen offizielle Hiiter.

Ausgerechnet die Vertreter einer vermeintlich radikalen Kapitalismuskritik
sind mehrheitlich nicht in der Lage, den fundamentalen Einbruch adaquat zu re-
alisieren. Einerseits tut man jetzt so, als hitte man es schon immer gewusst und
gesagt, obwohl das genaue Gegenteil der Fall ist. Andererseits zeigt sich, dass

dieselben Leute hinsichtlich der realen Entwicklung weiterhin ithrem positivis-
tischen Interpretationsmuster folgen und begierig den Signalen der, Entwar-
nungsdiskurse® seitens der offiziellen Institutionen lauschen, um ihr Versténdnis
einer ungebrochenen ,Normalitit“ des Verwertungsprozesses zu retten, Aufler-
halb der positivistischen Betrachtung bleibt, dass es sich um einen Krisenprozess
neuer Qualitat handelt, der in ein irreversibles Stadium eingetreten ist. Obwohl
klar sein sollte, dass die Rettungspakete das Problem nur verschieben kénnen
und nach einer Ubergangszeit (z.B. einer kurzlebigen, vom Staatskredit gespon-
serten Stabilisierung und perspektivisch einer Inflationskonjunktur) sich die er-
reichte innere Schranke umso heftiger aufrichten muss, werden die Gliubigen
jede temporire Schwankung oder Verlangsamung des Krisenprozesses auch auf
der neuen Stufe zum Anlass nehmen, sich wieder bestitigt zu fGhlen, Die Lin-
ke will ihren guten alten Kapitalismus einfach nicht an absolute Grenzen stoflen
sehen, Dieser Zustand wirft die Frage auf, welche ideologischen Barrieren dafiir
verantwortlich sind.

3. Mythologisierung der Zusammenbruchstheorie

Das Reizwort der Zusammenbruchstheorie, die doch langst {iberwunden sei,
wurde in den Auseinandersetzungen um den wert-abspaltungskritischen Kri-
senbegriff immer wieder in einer Weise aufgenommen, als habe sich die Sache
damit schon per se erledigt. Man tat so, als miisse hier gar keine grofle inhaltli-
che Begriindung mehr geliefert werden.** Ganz offensichtlich sind den meisten,
die sich mit dieser Gewissheit bristen, die historischen Ansitze der sogenannten
Zusammenbruchstheorie im traditionellen Marxismus nur noch vom Horensagen
bekannt; und darauf setzen anscheinend auch diejenigen, die dieses unausgewie-
sene Vorurteil instrumentalisieren wollen, obwohl sie es besser wissen miissten.

Der Terminus ,,Zusammenbruchstheorie® ist natiirlich eine Zuschreibung
von auflen, wihrend der urspriinglich von Marx verwendete Begriff der ,inne-

20 Wenigstens in diesem Punkt sind sich der letzte linke Emeritus und der letzte linke Student
einig mit der berlichtigten Mont Pélerin Society, einer ideologischen Mafia, zu der sich die Creme
des Neoliberalismus zusammengeschlossen hat, Bei ihrer letzten Tagung in New York, schon
mitten im globalen Absturz der Mirkte, probte diese nunmehr blamierte akademisch-politische
Zusammenrottung unbewusst in der entscheidenden Frage die Koinzidenz mit den gleichfalls
krisengeschidigten Allerweltslinken: ,Ist das nun die endgiiltige Krise des Kapitalismus?, fragte
einer der Teilnehmer, um die Antwort gleich selbst zu geben: Nein. Antonio Martino, der {rithere
italienische Auflen- und Verteidigungsminister, unterstrich dies mit dem Hinwels, dass schon Karl
Marx den unmittelbar bevorstehenden Zusammenbruch des Kapitalismus vorhergesagt habe, und
damit seit 150 Jahren unrecht habe, im Gegensatz etwa zur Prognose so mancher Liberaler, die
bereits um das Jahr 1980 das Ende der Sowjetunion und die marktwirtschaftliche Wende Chinas
vorhergesagt hitten...” (Neue Ziircher Zeitung, 9.4.2009). Die Linke hat insofern einen Vorsprung
in der Ignoranz, als sie auch den ersten Akt des Epochenbruchs nicht einmal geahnt und bis heute
nicht begriffen hat.
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ren Schranke® als einer letztlich absoluten, die seit Ende des 20. Jahrhunderts
praktisch in Erscheinung tritt, der wert-abspaltungskritisch begriindeten krisen-
theoretischen Reflexion viel besser entspricht und in ihrer Eigenwahrnehmung
meist auch so formuliert wird. Wenn seitens dieser Theoriebildung die von ihren
Gegnern anspielungsreich bemiihte Metapher des ,,Zusammenbruchs® achselzu-
ckend akzeptiert und gelegentlich selber durch das Bild eines ,, Kollaps®illustriert
wurde?, so eher mit einer ironischen Verbeugung vor der affektiven Abwehrhal-
tung des restlichen Feld-, Wald- und Wiesenmarxismus. Ein vulgires Verstind-
nis suggeriert, der ,,Zusammenbruch® vollziehe sich so augenblicklich, wie ein
Individuum, das einen schweren Infarkt erleidet, auf der Stelle tot umfallt. Um
im Bild zu bleiben: Ein globales gesellschaftliches System, das sich in mehr als
200 Jahren herausgebildet und entwickelt hat, kollabiert sicherlich anders als
ein physisches Individuum; es hat eine andere Dauer, bis das Gesamtsubjekt der
Verwertung sozusagen auf dem Boden aufschlagt. Wie der Kapitalismus eine an
Briichen und Verwerfungen reiche Epoche seiner Konstitution in der Frithmo-
derne durchlaufen hatte, so durchlduft er jetzt eine Epoche seiner inneren Auf-
l6sung, die allerdings aufgrund der binnenhistorisch fortschreitenden Dynamik
einen viel kiirzeren Zeithorizont hat. Dem historisch relativ langsamen Aufstieg
entspricht daher ein historisch relativ schneller Niedergang, auch wenn es in der
unmittelbaren Wahrnehmung des Erlebens nicht zwingend so erscheint.

Das macht eben auch innerhalb der neuen Krisenentwicklung den Unterschied
von aktueller oder individueller und historischer Zeit aus. Wihrend ein Grofiteil
der Linken sich auf ein mogliches ewiges Leben des Kapitalismus ,,an sich® ver-
standigt hat und damit dessen Zeithorizont beliebig ausdehnt, fallt fiir die The-
orie einer historisch aktuell gewordenen inneren Schranke deren Zeitrahmen in
den Anfang des 21. Jahrhunderts, ohne dass deswegen ein exaktes Datum ange-
geben werden miisste. In diesem Sinne ist die historische Zeit des Kapitalismus
abgelaufen. Wenn die radikale Krisentheorie letztlich eine praktische Bestéti-
gung erfihrt, wird sich fir spitere Historiker (soweit es denn noch welche gibt)
wie schon eingangs angedeutet das Erreichen dieser Schranke gewissermaflen
auf eine historische Zisur zusammenziehen; dagegen mag es fir die zeitgends-
sische unmittelbare Lebenswirklichkeit so aussehen, als handle es sich um ei-
nen zeitlich unbestimmten Prozess, der auch ganz anders interpretiert werden
konnte, Die Metapher des ,,Zusammenbruchs® auf den aktuellen oder individu-

21 ,Der Kollaps der Modernisierung® (Kurz 1991), so lautete der Titel eines Buches, das aus der
Perspektive der radikalen Krisentheorie den faktischen Zusammenbruch des ,Realsozialismus®
in den Kontext einer noch bevorstehenden allgemeinen Weltmarktkrise stellte. Mit dem damit
gesetzten krisentheoretischen Rahmen konnte und wollte die Mainstream-Linke nichts anfangen. Der
schlichten Tatsachen wegen sprach man zwar allgemein (auch im offiziellen biirgerlichen Diskurs) von
einem ,Zusammenbruch® des vermeintlichen Gegensystems, der aber eher auf subjektive Ursachen
{Méngel der staatsbiirokratischen , Planwirtschaft®) zuriickgefithrt wurde. Fiir den Weltkapitalismus
insgesamt sollte das auf keinen Fall gelten, weil dessen innerer Zusammenhang mit der dstlichen
»nachholenden Modernisierung” systematisch ausgeblendet wurde.

ellen Wahrnehmungshorizont zu verkiirzen, gehort eindeutig zur Diskurstak-

tik von Gegnern der radikalen Krisentheorie, auch wenn es ihnen nieht immer

bewusst sein diirfte.

Von dieser metaphorischen Problematik abgesehen wird die These der histo-
risch erreichten inneren Schranke auch dadurch vor jeder inhaltlichen Begrims-
dung abgeblockt, dass man sie rein duflerlich umstandslos den historischen Zu-
sammenbruchstheorien im Arbeiterbewegungsmarxismus zuordnet; meist so-
gar ohne sich die Miihe zu machen, diese beim Namen zu nennen (es gab keine
aufler den von Rosa Luxemburg und Henryk Grossmann formulierten). Unter-
schlagen wird dabei die entscheidende Differenz in der theoretischen Herleitung.
Die alten Ansitze einer sogenannten Zusammenbruchstheorie waren ja gerade
daran gescheitert, dass sie die mogliche historische Grenze nur in den Vermitt-
lungsformen der Zirkulation bzw. in einer mangelnden Revenue der Kapitalis-
tenklasse sehen wollten, nicht aber in einem Abschmelzen der vom Produkti-
vitdtsstandard gesetzten ,giiltigen” Arbeitssubstanz selbst. Auf dem Boden der
traditionsmarxistischen Arbeitsontologie war diese tiefer gehende Begriindung
gar nicht méglich; und das hatte auch ein Moment von Bedingtheit im Entwick-
lungsprozess des Kapitals selbst, dessen Moglichkeiten zur Verwertung abstrakt
menschlicher Energie noch nicht ausgeschopft waren.

Die Eigenart der neuen radikalen Krisentheorie besteht aber ja gerade unter
dem Eindruck der herangereiften Erschopfung dieser Moglichkeiten im Bruch
mit der Arbeitsontologie, der die konkretisierte Theorie einer inneren Schran-
ke im Sinne der ,Entsubstantialisierung des Kapitals“ und der ,,Entwertung des
Werts" erst moglich macht. Wihrend dieser Zusammenhang heute einerseits
in positivistischer Manier blof empirisch bestritten wird, wie sich oben gezeigt
hat, stellt man andererseits die Begrifflichkeit einer sukzessiven Aushohlung der
Arbeitssubstanz kontrafaktisch in den Rahmen der alten Zusammenbruchsthe-
orien, die davon iiberhaupt nichts wussten.? Der Terminus ,,Zusammenbruch”
22 Geradezu als Flucht nach vorn wird diese falsche zeitliche Unmittelbarkeit von der mystifikatorischen

santideutschen” Ideologie umgedreht und gegen die radikale Krisentheorie gewendet: ,Dass der
Zusammenbruch eintreten kinnte, vielleicht sogar nachste Woche (1), soll gar nicht bestritten
werden - aber das kategorische Urteil, dass er in nichster (oder sonst einer) Zeit ansteht, ist...absolut
nicht gedeckt™ (Initiative Sozialistisches Forum 2000, 81). Indem der ,Zusammenbruch® hier nicht
nur sozusagen auf ein historisches Tagesereignis reduziert, sondern einer absoluten Kontingenz
iiberantwortet wird, glaubt man sich der akkumulationstheoretischen Begriindung enthoben. Diese
Muystifikation ist ganz dem Steckenbleiben in der von den ,, Antideutschen emphatisch beschworenen
Aufklirungsvernunft geschuldet, in deren Kategorien eine historisch bestimmbare innere Schranke
ihrer eigenen gesellschaftlichen Grundlagen tatsichlich nicht zu denken ist.

23 Fiir Ingo Stiitzle als Vertreter des Berliner Restmarxismus miindet die radikale Krisentheorie ,,...
in der absurden Behauptung, der ABM (Arbeiterbewegungsmarxismus, R.K.) kdnnte schon keine
>richtige< Krisentheorie gewollt haben, da diese sonst die Identitit >Arbeiterlnnen< in Frage
gestellt hiitte. Das unterstreicht ein weiteres Mal die Schwierigkeit, die Besonderheit der Kurzschen
Krisentheorie zu kliren bezichungsweise sie irgendwie noch ernst zu nehmen® (Stiitzle 2001). Was

fiir Stiitzle ,absurd” ist, liegt auf der Hand: Es war die arbeiterbewegungsmarxistische Identifikation
mit der nicht als kapitalistische Funktionskategorie und Substanz erkannten , Arbeit®, die es
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wird so historisch mythologisiert, um sich auf die grundsitzliche Differenz der
einschligigen alten Formulierungen und der neuen wert-abspaltungskritischen
Krisentheorie gar nicht erst einlassen zu miissen.

Diese Mythologisierung setzt sich fort in der Beurteilung des angeblich hohen
Stellenwerts von Vorstellungen eines ,Zusammenbruchs” im traditionellen Mar-
xismus. Eine reife Leistung liefert in dieser Hinsicht Michael Heinrich ab: ,,Weit
verbreitet war in der Geschichte der Arbeiterbewegung die Vorstellung, dass die
Skonomischen Krisen schliefllich zum Zusammenbruch des Kapitalismus fiih-
ren wiirden, dass der Kapitalismus seiner >Endkrise< entgegenstrebe. Aus dem
>Kapital< wurde eine >Marxsche Zusammenbruchstheorie< herausgelesen. In
den 1990er Jahren wurde diese alte Idee vor allem von Robert Kurz..wiederbe-
lebt“ (Heinrich 2004, 176). Diese Zuordnung ist erst recht vollig kontrafaktisch
und verdreht den historischen Sachverhalt, der sich genau anders herum dar-
stellt: Der Terminus der ,Zusammenbruchstheorie® war ja in Wirklichkeit eine
pejorative Erfindung von Eduard Bernstein, mit der er seine Gegner in der Sozi-
aldemokratie blof3stellen wollte, die sich aus guten Griinden ihres eigenen ideo-
logischen Standorts heftig dagegen wehrten und mit dieser Bezeichnung nichts
zu tun haben mochten.

Dass dagegen die spiteren tatsachlichen, aber verkiirzten Zusammenbruchs-
theorien von Luxemburg und Grossmann absolut minoritir waren und sowohl
vom sozialdemokratischen als auch vom leninistischen Traditionsmarxismus und
nicht zuletzt von den ultralinken Stromungen dieser Zeit ebenso heftig und pau-
schal abgelehnt wurden wie heute die neue radikale Krisentheorie vom Rest- und
Postmarxismus, ignoriert nicht nur Heinrich ganz bewusst. ,Weit verbreitet” war
inder alten Arbeiterbewegung die ,Vorstellung eines Zusammenbruchs® eben nur
als negativer Kampfbegriff gerade gegen diese ,Vorstellung®. Das geht auch aus
einer Formulierung von Anton Pannekoek hervor, der im Ausklang der Kritik
an den minoritiren Zusammenbruchstheorien von Luxemburg und Grossmann
gegen diese unzweideutig gesagt hatte: ,Hier findet also statt, was in der alteren
marxistischen Literatur immer als ein blodes Missverstindnis der Gegner be-
handelt wurde, fiir das der Name >der grofe Kladderadatsch< gebrauchlich war”
(Pannckoek 1971/1934, 28). Was bei Heinrich als angeblich weitgehender Konsens
inder ,Geschichte der Arbeiterbewegung” erscheint, figurierte tatsichlich in die-
ser selbst mehrheitlich als , blodes Missverstandnis der Gegner®! Paul M. Sweezy
lieferte in seiner ,, Theorie der kapitalistischen Entwicklung®, die in den 1950er und
196oer Jahren mehrere amerikanische und deutsche Auflagen erlebte, im Riick-
blick eine zu diesem Punkt dhnliche Charakterisierung der ,, Zusammenbruchs-

verunméglichte, dass die auf einen absoluten Riickgang der Arbeitssubstanz bezogene Dimension der
Marxschen Krisentheorie fruchtbar gemacht werden konnte; abgesehen davon, dass diese Qualitiit
kapitalistischer Dynamik eben historisch noch nicht erreicht war. Wenn Stiitzle der entscheidende

Unterschied zwischen einer auf der Arbeitsontologie beruhenden und einer die Arbeitsontologie
kritisierenden Krisentheorie unversténdlich bleibt, ist das sein Problem.

kontroverse™ ,,In der deutschen sozialistischen Bewegung war die Furcht vor der
Revolution bei den >Orthodoxen< ebenso charakteristisch geworden wie bei den
Revisionisten...Zu diesem Zweck brauchte man...eine Theorie, die die Stabilitat
des Kapitalismus garantieren konnte, Daher mussten alle Zusammenbruchsthe-
oretiker bekampft werden...” (Sweezy 1970/1942, 244).

Eskann gar nicht sein, dass Heinrich dies alles nicht bekannt ist. Er setzt offen-
sichtlich darauf, dass ihm seine falsche Zuordnung in den linken Szenen mangels
Kenntnis der Theorie- und Auseinandersetzungsgeschichte abgenommen wird,
um damit die wert-abspaltungskritische neue Theoriebildung als angeblich selber
~arbeiterbewegungsmarxistisch“ abqualifizieren zu kénnen. Dieser Versuch fallt
wie ein Bumerang auf ihn zuriick, denn er selbst ist es, der die grundsatzliche
Abwehrhaltung der Arbeiterbewegung und des traditionellen Marxismus gegen
die Vorstellung eines Zusammenbruchs” nicht zufillig reproduziert und damit
unfreiwillig deutlich macht, auf welchen Spuren er in dieser Hinsicht wandelt.

4, Die apokalyptischen Reiter

Der historischen Mythologisierung der Zusammenbruchstheorie entspricht der
damit zusammenhingende Versuch, die These einer absoluten inneren Schranke
wiederum vor jeder inhaltlich begriindeten Auseinandersetzung in den Geruch
des schlechthin Irrationalen zu bringen. Die Behauptung, beim Streit um die Kri-
sentheorie gehe es ohnehin blofl um ,,Glaubensfragen” (Initiative Sozialistisches
Forum 2000, 55), entzieht sich nicht nur der Begriindungsfihigkeit, sondern leitet
auch zwanglos Giber zu einer Einordnung des Problems iiberhaupt in den quasi-
religidsen Bereich.* Sobald die akkumulations- und krisentheoretische Argu-
mentation eine Schmerzgrenze des gemeinen Marxismus Gberschreitet, muss sie
iiber die mégliche Gegenargumentation hinaus als angebliche ,,Prophetie“ und
»Weltuntergangsphantasie” abgetan werden. Diese Verschiebungist prachtig ge-
eignet, die eigene theoretisch-analytische Insuffizienz zu kompensieren und an
den vortheoretischen Affekt zu appellieren.

Auch in dieser Hinsicht kann eine Bliitenlese nicht erspart bleiben. Schon An-
fang der 1990er Jahre versuchte der ,,Gegenstandpunkt” den , Kollaps der Mo-
dernisierung” in die Nidhe der Spenglerschen Geschichtsmetaphysik zu riicken.
In diesen Reflexionen erscheine ,der Untergang des Abendlandes - linksherum*
(Gegenstandpunkt 1992). Drei Jahre spater legten die Politmarxisten eins drauf.
Beider radikalen Krisentheorie handle es sich um das ,,schon lange phantasierte

24 Was natiirlich mit Marx absolut nichts mehr zu tun hat, dessen Gesamtwerk sich dann iiber weite
Strecken mit derart unerheblichen ,Glaubensfragen® beschiftigt hiitte. Der Begriindungslosigkeit der
»antideutschen” Ideologen entspricht es, dass dieser Bruch nicht benannt oder auch nur erwihnt wird;
ganz so, als entspriche eine solche Aussage hochst authentisch der Kritik der politischen Okonomie.
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apokalyptische Ende des Weltkapitalismus® (Ebermann/Trampert 1995, 51) und
um eine Vorstellung, die dem Denken religidser Sekten entspreche: ,,Mit seiner
Weissagung des bevorstehenden Untergangs des kapitalistischen Weltsystems,
dem die mehrwertschaffende Arbeit ausgehe, kommt Robert Kurz den Zeugen
Jehovas schon recht nahe® (ebda).

Wieder fiinf Jahre spiter greift auch Michael Heinrich diese apriorische De-
qualifizierung der wert-abspaltungskritischen Theorie einer absoluten inneren
Schranke als angebliche ~Weissagung” in seinem Verriss des ,,Schwarzbuch Ka-
pitalismus® geniisslich auf: ,, Die historische Darstellung ist firr Kurz...nur ein Ve-
hikel, um seine seit 10 Jahren unermiidlich wiederholte Prophezeiung vom nahen
Zusammenbruch des kapitalistischen Systems erneut zu prasentieren..” (Heinrich
2000, 40). Dies geschehe ,mit dem alttestamentarischen Pathos eines amerika-
nischen Erweckungspredigers, welcher der siindigen Welt das nahe Verderben
prophezeit...“ (a.2.0.). Zur gleichen Zeit wie Heinrich durfte auch ein Kritiker aus
der liberalen Ecke im ,,Schwarzbuch“ ein , Monumentalgemélde der apokalypti-
schen Reiter des Kapitalismus” (Leuschner 2000) erblicken.

In dasselbe Horn stofit abermals zwei Jahre spiter die zentrale ,Argument-
Koryphie Wolfgang Fritz Haug; ,So reiht Kurz sich ein unter die Heiligen der
letzten Tage, die in unserer verwirrten Zeit wieder einmal Morgenluft wittern.
Unter der Apokalypse tun sie es nicht (Haug 2002, 90). Ein Jahr darauf waren
Heinrichs akademische Schiiler endlich so weit graduiert, dass sie eifrig die vor-
gefassten Urteile iiber das ,holzschnittartige Untergangs szenario” und die ,,dro-
hende Apokalypse” (Euskirchen/Lebuhn 2003) bei Robert Kurz reproduzieren
konnten, Und noch im Wintersemester 2008/09 hat der Silvio-Gesell-Anhinger
Prof, Gerhard Senft an der Wirtschaftsuniversitit Wien ein Seminar unter dem
Titel ,Die Lust am Weltuntergang. Der Kulturpessimismus in der Geschich-
te der Moderne® angeboten, zu dessen Referenz-Lektiire neben Schopenhaver,
Nietzsche, Spengler und Huntington auch ,Robert Kurz: Der Kollaps der Mo-
dernisierung” gehort.

So wenig griin sich die Heiligen der ewigen Fahigkeit des Kapitals zur Selbst-
erneuerung und der ewig weitergehenden ,Modernisierung® ansonsten unterein-
ander sind, in der Aufwallung gegen die radikale Krisentheorie schreiben sie im
Jahrestakt voneinander ab®, um in der Pose einer aufkldrerischen Religionskri-
tik die ,Endzeitprophetie (Haug) dieser unliebsamen Theoriebildung bannend
zu beschworen. Die mit dem eigenen identitiren Verstindnis inkompatible Re-
formulierung der Marxschen Kritik der politischen Okonomie muss krampfhaft
unter , Kulturpessimismus® oder eben unter eine tausendjihrige religiose Tra-

25 Ich habe auch hier nur exemplarisch einige prominente Auerungen dieser Art herfxusgegriffeg;
ihnlich billige Attacken tauchen in den letzten 15 Jahren quer durch das gesamte linke Spektrum mit
ermiidender Haufigkeit auf und erfreuen sich offenbar grofer Beliebtheit in einem Szene- Betrieb,
der seiner modernisierungs-ideologischen Heimat nicht verlustig gehen will.

dition des Chiliasmus bzw. Millenniarismus nach dem Muster der. Offenbarung
des Johannes subsumiert werden, um die theoretische Zumutung abzuwehren’s.

Es konnte nicht ausbleiben, dass sich der Ton solcher denunziatiorischer Zu-
ordnungen nach dem neuen Kriseneinbruch verschirfte. Der gemifligte, sich ab-
geklirt gebende, alles hinter sich habende linksakademische Realismus musste die
Dosis der affektiven Gegenindikation erhéhen, um die radikale Krisentheorieals
absolut diskussionsunwiirdig aus dem ,wissenschaftlichen” Diskurs fernzuhalten:
»Das...Bild..vom Zusammenbruch..ldsst sich auf viel dltere Bilder zuriickverfol-
gen: Sintflut, Sodom und Gomorrah und die Apokalypse und das Reich Gottes,
das erst nach einem allgemeinen Untergang samt grofler Abrechnung kommen
kann, Seine biirgerliche Auspragung aber hat Richard Wagner, der gescheiter-
te Revolutionir von 1848, in der >Gétterdimmerung< auf die Bithne gebracht:
Nicht mehr der Zorn des Herrn tiber die verderbte Menschheit setzt das Ende,
nach dem erst ein Neu-Anfang méoglich wird, sondern die Herrschenden, die mit
ihren eigenen Gesetzen nicht zurecht kommen, fuhren es selbst herbei. Jeden-
falls besteht es in aligemeiner und griindlicher Vernichtung, méglichst in einem
Weltenbrand. Danach kann eine andere, >reine< Rasse, die ohne Schuld ist, eine
neue Welt aufbauen, Kein Wunder, dass die Nazis mit Wagner, vom >Rienzi< bis
zum >Ringx, so viel anfangen konnten. Bei Marx selbst findet sich keine dieser
Phantasien” (Resch/Steinert 2009, 269).

Inhaltlich kann man es nicht mehr ernst nehmen, wenn eine auf die Marx-
sche Theorie bezogene akkumulationstheoretische Begriindung derart sachfremd
und mit wilden Assoziationsketten pseudo-religionswissenschaftlich etikettiert
und unter eine Traditionslinie irrationaler moderner Vernichtungsideologien
subsumiert wird. Bemerkenswert ist auch, dass Resch/Steinert die derart als Ge-
spenstim Abgrund der Geistesgeschichte gesichtete Krisentheorie gar nicht mehr
mit Ross und Reiter benennen, sondern das ,Bild” vom ,,Zusammenbruch® in
konturloser Pauschalisierung als Erscheinung einer Wagnerianischen Option
des ,Weltenbrands® in der radikalen Linken  der letzten hundert Jahre dar-
stellen wollen. Es gehért zur Perfidie solcher Gespensterseherei, wenn dabei die
»Zusammenbruchstheoretikerin® Rosa Luxemburg in dieser Assoziationskette
stillschweigend als Vorlauferin der Nazis behandelt wird. Sie muss eben von den
sozialdemokratischen Mittitern immer von neuem totgeschlagen werden. Wel-
cher Vorstellung eines in Wahrheit langst obsoleten gewerkschaftlich-parlamen-
tarischen Dienstwegs beim gemiitlichen Aushandeln von Sozialvertraglichkeit
sich diese Invektive verdankt, daran lassen Resch/Steinert auch keinen Zweifel.

26 Was der begrifflichen Analyse der radikalen Krisentheorie von den rest- und postmarxistischen
Theoretikern bloff unterstelit wird, schallt ihnen inzwischen als merkwiirdiges Echo aus den
Protesten gegen die Krisengipfel der Staatsagenten entgegen. So heifit es in einem Bericht @iber das
Gzo-Treffen in London Anfang April 2009: ,Als der erste Protestzug durch die Princes Street zieht,
hinter einer roten Figur eines Reiters der Apokalypse, rufen die Demonstranten: >Schafft das Geld
ab«...“ (Handelsblatt, 2.4.09).
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Fiir sie vertrigt sich das Marxsche ,,Bild von der >Revolutionierungg, also ()
der langsamen Umwilzung der Gesellschatt, die allmahlich (!) die Elemente ei-
ner neuen Produktionsweise hervorbringt®, ganz schlecht ,mit Apokalypse und
Gotterdimmerung” (a.2.0., 269). Nur immer schon langsam und allmihlich, so
kennen wir den Kapitalismus als niedlichen Bummelzug der Geschichte, oder
etwa nicht? Bei Marx klingt , Revolutionierung” doch ein wenig anders, sowohl
hinsichtlich der objektiven kapitalistischen Dynamik als auch hinsichtlich der
praktischen Kritik.

Im Grunde ist die Projektion einer quasi-religidsen ,Apokalyptik® und von
,Weltuntergangsphantasien“ etc. auf den Begriindungszusammenhang der radi-
kalen Krisentheorie verriterisch. Diese Phantasie liegt in Wirklichkeit ganz auf
Seiten der Gegner: Sie selbst sind es, die eine begrifflich und analytisch bestimmte
absolute innere Schranke der historisch begrenzten kapitalistischen Produktions-
und Lebensweise genau wie die offiziellen Hiiter dieser Ordnung als ,Weltunter-
gang” schlechthin verstehen miissen, weil diese Welt letztlich auch die ihre ist
und sie dariiber weder hinausgehen kénnen noch wollen. Auch fiir sie geht daher
die kategoriale Kritik ans Eingemachte (vgl. dazu genauer Kap. 28). Nach dem
Kapitalismus alias dem modernen warenproduzierenden Patriarchat und seinem
Formzusammenhang von negativer Vergesellschaftung kann und soll nichts an-
deres mehr kommen, weil jede ,, Alternative von vornherein nur in diesen basa-
len Formen oder deren blofen Surrogaten gedacht werden kann und ,darf®. Wie
soll man eine solche Haltung anders beschreiben denn als eine ,,Glaubensfrage®?
Noch bevor sie ihre eigenen theoretischen Begriindungen formulieren, haben diese
selbstzufrieden ,,aufgeklarten” Realisten der Verhaltnisse ihre eigene Glaubigkeit
offenbart, was die mogliche Verewigung dieser ihrer Welt angeht. Sie selbst sind
es, die gegen die theoretische Begriindung einer historischen inneren Schranke
des Kapitals eine irrationale, vortheoretische ,Apokalypse-Angst® geltend ma-
chen, weil ihr Bewusstsein an die Fetischformen gefesselt bleibt.”

27 liine streckenweise unfreiwillig komische Thematisierung des Problems liefert der einst um
«antiautoritire Erziehung” bemihte, inzwischen zu einer Art Spiritualismus konvertierte (,Wie
finde ich meine eigene Religion?*) Alt- Achtundsechziger Lutz von Werder. In einer ,Kritik
des apokalyptischen Bewusstseins® empfiehlt er gegen einschligige ,Tiefendngste” auller
einer ,Lichttherapie” sowie einem , Angst-Management-Training” auch Medikamente wie
»Benzodiazepine, Beta-Blocker, MAQ-Hemmer, Neuroleptika“ usw. {v. Werder 2009, 394). Vielleicht
sollten es die rest- und postmarxistischen Waortfithrer mal mit dieser Medikation probieren, wenn
sie in die Abgriinde der radikalen Krisentheorie blicken méchten.

Weitere ausgearbeitete Abschnitte des Fragments
(erscheinen in EXIT! 11)

5. Psychologismus fiir Arme
6. Ist der Kapitalismus nur wegen mangelnder Funktionsfahigkeit kritikwiirdig?
7. Krise und soziale Emanzipation

8. Exkurs: Macht die Wert-Abspaltungskritik den Fetisch zum Schopfer einer
Welt von Marionetten?

9. Die Krise als subjektives Willensverhiltnis
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