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VI. Eine groBe Erzéhlung

Koflers Fragment gebliebene Theorie der progressiven Elite ist nicht nur eine
politisch originelle Theorie des »dritten Weges«. Sie biindelt auch seine wesent-
lichen theoretischen Leistungen in praktischer Absicht und bietet gleichzeitig
einen roten Leitfaden auch zum Verstindnis seiner Biografie. Sie nimmt die Kri-
tik der Alten Linken bitter ernst und leitet tiber zu einer alles andere als unkri-
tischen Verteidigung der Neuen Linken. Sie verbindet dabei Theorie und Pra-
xis, die Arbeit an einer Erneuerung des dogmatisch verbiirokratisierten marxis-
tischen Denkens mit dem Aufruf fiir eine erneuerte sozialistische Bewegung, zu
der dem Prinzip nach alle gehoren, »alte« wie »neue« Linke — sofern sie bereit
sind, wirklich neu zu beginnen. Koflers Theorie der progressiven Elite erlaubt
uns schliefilich einen ebenso politisch-theoretischen wie geschichtsphilosophi-
schen Blick auf die sozialistische Linke in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
und gibt uns einen interpretatorischen Schliissel zur Geschichte der nachfaschis-
tischen Linken an die Hand - von der heimatlosen Linken der 1950er-Jahre und
der 68er-Bewegung iiber das Scheitern der Neuen Linken in den 1970ern, die
neuen sozialen Bewegungen der 1980er-Jahre und die postmodern-zynischen
Zerfallsprozesse der frithen 1990er bis zu den Globalisierungskritikern der Jahr-
hundertwende und der neuen Linkspartei oder Occupy -, der es uns erlaubt,
deren Stirken wie Schwichen besser zu verstehen: als spezifische Formen eines
Ausbruchs aus dem weltgeschichtlichen Dilemma von Faschismus, Stalinismus
und biirokratisch blockierter Arbeiterbewegung, aus dem Zerfall der klassischen
sozialistischen Massenbewegung, bzw. ihrer weitgehenden Integration in die Ins-
titutionen und Wertesysteme des kapitalistischen Biirgertums.

Erneut ist die allgemein-menschliche Emanzipationsbewegung auf indivi-
duelle und Kleingruppen-Akte zuriickgeworfen. Strukturell unfihig zur revo-
lutionéren Transformation der spdtbiirgerlichen Klassengesellschaft schwanken
jedoch die neuen Nonkonformisten — vergleichbar den mittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Sektenbewegungen - hin und her zwischen einem himmel-
stirmendem Optimismus auf der einen und einem Zu-Tode-betriibten Pessimis-
mus auf der anderen Seite, zwischen Zeiten eines explosiven Aufbruches einer-
seits und Zeiten eines langen Zerfalls andererseits. Entsprechend scheiterte die
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1966-68 allgemein artikulierte Hoffnung, die neulinken Bewegungen auf eine
emanzipativ-sozialistische Gesellschaftstransformation hin zu biindeln, bereits
1969/70. Die beiden Glashéuser, von denen Kofler schrieb, wurden nicht zerstort.
Ganz im Gegenteil begannen sie, sich zunehmend voneinander abzuschotten.
Die Bewegung zerbrach in viele Einzelteile, die zwar also solche, als neue sozi-
ale Bewegungen, eine durchaus beachtliche Bliite erlebten. Eine neue Biindelung
gelang jedoch nicht mehr, auch kein nennenswerter Einbruch in die institutiona-
lisierte Welt der westdeutschen Arbeiterbewegung. Entsprechend tief war der Fall
- tiefer als in anderen Metropolenldndern, wo diese Annéherung von radikaler
Linker und neuer Arbeiterbewegung zumindest partiell gelang.

Die Neue Linke der sechziger und siebziger Jahre hat es nicht geschaftt, die
beiden Glashéduser zu zerstéren und den gesellschaftlichen Unmut politisch-
strategisch in eine sozialrevolutionire Bewegung zu biindeln. »Nicht nur die
Euphorie eines ultralinken Aktionismus und die Uberspanntheiten des ML-
Ruickgriffs auf die Stalin-Zeit haben sich als haltlos erwiesens, schrieb 1980 Peter
Cardorff, »[a]uch die ernsthaften Versuche, an die revolutiondren Traditionen
Marx;, Engels; Lenins, Trotzkis, Luxemburgs anzukniipfen und sie mit verschie-
denen neueren theoretischen Stromungen zu verbinden, haben nicht die anvi-
sierten Erfolge gezeitigt. Die politische Hegemonie der sozialdemokratischen
und kommunistischen Parteien in den entscheidenden gesellschaftlichen Schich-
ten ist nicht aufgebrochen worden.« (Cardorff 1980, S. 160) Die Neue Linke, so
Cardorff, wurde zerrieben zwischen technokratischem Reformismus und irrati-
onalistischem Unmittelbarkeits-Kult. Aus den Triimmern dieser Neuen Linken
gingen in der zweiten Halfte der siebziger und wihrend der achtziger Jahre die
sogenannten neuen sozialen Bewegungen hervor, die gebiindelt wurden von der
griin-alternativen Partei.

Fir Kofler waren diese Griin-Alternativen ein typisches Beispiel progressi-
ver Elitenbildung, allerdings eines, das in vielem hinter die mit der alten APO
bereits erreichte Stufe wieder zuriickfiel. In seiner 1983 erschienenen Schrift Zur
Kritik der »Alternativen« beklagte er deren im »Steckenbleiben im Praktizismus,
Okonomismus, Biologismus und Reformismus« (Kofler 1983, S. 9) sich aus-
driickende Theorielosigkeit, die zu einer geistigen Beengtheit und zur dadurch
bedingten »Unféhigkeit zur Ausbildung und Rezeption einer den empiristischen
Oberflachenschein durchbrechenden und iiber viele Kanile der populdren Ver-
mittlung bestimmende Teile des Volkes ergreifenden Theorie« (ebd.) fithre und
sie dem biirgerlichen Nihilismus ausliefere. Hatte Kofler die progressive Elite der
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funfziger und sechziger Jahre noch massiv unterstiitzt, fand er zu ihrer neuesten
Verkorperung in den achtziger Jahren keinen wirklichen Zugang mehr. Obwohl
er den Griin-Alternativen »uneingeschrankt« das Verdienst zusprach, »den All-
tag in seiner erotischen Bedeutung und als Ausgangspunkt fiir das politische
Handeln wiederentdeckt zu habeng, lief$ er doch sonst kein gutes Haar mehr an
ihnen und beschworte Marxens Kritik des »wahren Sozialismus« gegen sie (ebd.,
S. 61). Hatte er bereits 1964 gegen die Neue Linke Frankfurter Provenienz pole-
misiert, dass man sie am besten mit dem alten Schlagertext: »Halb-links, halb-
rechts, gradaus!« charakterisieren konne (Kofler 1964, S. 9), so verstanden sich
die Griin-Alternativen nun explizit als »nicht rechts, nicht links, sondern vorn«.

Koflers nun also veranderter und zutiefst pessimistischer Umgang mit der
neuesten Form einer progressiven Elitenbildung wurde Mitte der achtziger Jahre
begleitet von einer ebenso verdnderten Bewertung des damals noch »real exis-
tierenden Sozialismus«. Der von der Sowjetunion gefithrte nominalsozialistische
Ostblock, so Kofler damals, werde vor dem Hintergrund des allgemeinen Ver-
lustes marxistischer Ideologie im Westen zum Garanten des ideellen sozialisti-
schen Gesamtinteresses, und Kofler setzte alle seine Hoffnungen auf den neuen
sowjetischen Generalsekretdr Michail Gorbatschow, der angetreten war, die
sowjetische Gesellschaft zu reformieren. Die Zeit des weltgeschichtlichen Uber-
gangs, so Kofler, sei vorbei. Doch der Preis, den Kofler fiir diese politische Illusion
bezahlte (eine Illusion, die damals weit verbreitet war), war grof3. Er entschérfte
seinen Antistalinismus zur bloffen Kritik stalinoider Uberbleibsel und machte fiir
diese weniger die sowjetische Biirokratie als vielmehr die Traditionen asiatischer
Despotie verantwortlich. Und als sich seine reformsozialistischen Hoffnungen
1989/90 schliefSlich zerschlugen, blieb auch Kofler vor einem gewissen, von ihm
zeitlebens kritisierten Elitismus und Zynismus nicht bewahrt, der darin gipfelte,
dass er in Vorlesungen die blutige Niederschlagung des Pekinger Friihlings recht-
fertigte (vgl. Jilnke 2007a, Kapitel 7).

Dass auch dieser elitdre Zynismus damals nicht untypisch war, verdeutlicht
sich nicht zuletzt in jenen politischen Neuformierungsdiskussionen von 1988/89,
als die westdeutsche Rest-Linke auf den durch die »Gorbi-Manie« ausgelosten
Aufschwung linken Gedankengutes mit der Bildung einer »Radikalen Linken«
antwortete. Auch dieser Biindelungsversuch scheiterte 1990/91, im Angesicht des
Anschlusses der DDR an die BRD, kldglich und folgenreich. Ein grofSer Teil der
westdeutschen Linken zog sich ins postmoderne Privatleben zurtick, ein anderer
gab seine Eigenstindigkeit auf, indem er sich der ostimportierten PDS unterord-
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nete. Und den Rest bildete jenes Milieu einer neuen zynischen Intelligenz, die
eine ganze Dekade lang den »linken« Ton angeben sollten (vgl. Jiinke 2014, Teil
III). Bereits 1967, in seiner Schrift Der asketische Eros, hatte Kofler die progres-
sive Elite vor einem Steckenbleiben in solcherart smarxo-nihilistischer« Negation
gewarnt, sah gar eine mogliche Entwicklung zu einem sich verfestigenden System
der Negation (Kofler 1967, S. 325). Ein Vierteljahrhundert spéter war es schlief3-
lich so weit. Die »Kraft der Negation«, wie sich die Radikale Linke nannte, offen-
barte ihren nihilistischen Pferdefuf3.

»Keine der politischen Strémungen, die in diesem Jahrhundert als Heraus-
forderer des Kapitalismus antraten, schrieb Perry Anderson in seiner Bilanz
der sozialistischen Bewegung zu Beginn der 1990er-Jahre, »hat zur Stunde noch
Kampfgeist oder eine Massenbasis« (Anderson 1993, S. 141). Spezifisch deutsch
an dieser Entwicklung war hochstens die Griindlichkeit dieser Flurbereinigung.
Doch »die Linke« kann noch so zerschlagen und demoralisiert sein, der Kapi-
talismus lebt weiter und er produziert auch weiterhin strukturelle Widersprii-
che ebenso wie Hoffnung auf deren Anderung. Dies ist der Wurzelgrund jenes
Wiederauflebens kapitalismuskritischer Bewegungen, die man mehr schlecht
als recht die » Anti-Globalisierungsbewegung« nennt. Diese neuen, seit Ende
der neunziger Jahre aufgekommenen, sozialen Bewegungen sind zum umstrit-
tenen Objekt offentlicher Diskussionen geworden. Was bewegt sich da eigentlich
warum und wohin? Meine (erstmals 2002 vertretene) These ist, im Anschluss an
Leo Kofler, dass wir es dabei mit einer typischen Form progressiver Elitenbildung
zu tun haben.

Die Charakteristika, mit denen wir bei der Diskussion der neuen Bewegun-
gen konfrontiert werden, sind dieselben wie die der »progressiven Elite«. Erneut
haben wir es mit einer amorphen Masse mit stark fluktuierenden Tendenzen zu
tun, die sich vor allem durch ihre programmatische Breite und Vagheit sowie
durch ihre soziale, politische und kulturelle Heterogenitit auszeichnet. Erneut
haben wir es mit einer Bewegung zu tun, die wesentlich radikaldemokratisch und
humanistisch ausgerichtet ist. Doch je radikaler ihre Aktivisten und Anhénger
jene Phdnomene der Verdinglichung und Entfremdung hinterfragen, gegen die
sie aufbegehren (»Die Welt ist keine Warel«), desto offener sind sie fiir emanzi-
pativ-sozialistische Vorstellungen und Positionen. Nur mit den zumeist verkno-
cherten Politikformen der »alten« und »neuen« Linken wollen sie nichts zu tun
haben und eine ihrer gréften Angste ist die Angst vor der biirokratischen Integ-
rationskraft des herrschenden Systems. Gegen die zeitgendssischen Formen ent-
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miindigender Stellvertreterpolitik setzen sie etwas, was man frither Selbsttatigkeit
nannte und was sich in diversen, alles andere als neuen Formen direkter Aktion
niederschlédgt. Aus der historischen Not machen sie eine politische Tugend und
propagieren netzwerkartige und auf permanente Bewegung und Aktion orien-
tierte Organisationsformen. Selbst das, was scheinbar am originellsten ist, ihr
praktizierter Internationalismus, ist nicht gar so neu, wie er zunéchst erscheint.
Vergessen wird allzu schnell, dass auch »1968« von Beginn an ein zutiefst inter-
nationalistisches Ereignis gewesen ist. Ja, mehr noch: Selbst die klassische Arbei-
terbewegung war in ihren Anfingen (Erste Internationale) und auch spiter ein
eminent internationales Phdnomen. In der Tat stehen soziale Bewegungen in der
Geschichte erst in einer spiteren Phase vor der Frage, wie sie sich, vor allem nati-
onal, dauerhaft organisieren kénnen. An dieser Aufgabe ist die Neue Linke der
sechziger und siebziger Jahre zerbrochen, und auch der mit den neuen sozialen
Bewegungen der siebziger und achtziger Jahre verbundenen Idee einer griin-
alternativen Anti-Parteien-Partei ist es nicht wirklich besser ergangen. Sie haben
sich zwar erfolgreich formiert, sodann aber auch recht schnell integriert.

So sehr auch die neuesten sozialen Bewegungen einen neuen Anlauf eman-
zipativer Gesellschaftskritik darstellen, ihren Protagonisten wird es schwer fallen,
ein inhaltliches Kriterium zu nennen, das nicht schon in der einen oder ande-
ren Weise bekannt wire. Als wesentliche Fundamente dieser neuen européischen
Sozialbewegung hat beispielsweise Pierre Bourdieu den Kampf gegen die Theorie
und Praxis des Neoliberalismus, den internationalen und internationalistischen
Charakter dieses Kampfes, die radikaldemokratischen Netzwerk-Strukturen und
ihre stark symbolischen Aktionsformen, sowie die Solidaritdt als Ziel und Hal-
tung derselben betrachtet (Bourdieu 2001). Auch Naomi Klein, der kanadischen
Aktivistin und Journalistin, geht es vor allem um direkte Aktion und dezentrali-
sierte, nichthierarchische Bewegungsstrukturen, um der Krise der représentati-
ven Politik, gerade auch der traditionellen linken Parteipolitik zu begegnen. Sie
will nicht auf die abstrakte Revolution warten, sondern kollektive Spielraume
und gemeinschaftliche Werte und Institutionen zuriickerobern (Klein 2002).
Nicht nur der Geist solcher Selbstverstdndniserklarungen, auch ihre Begrifflich-
keit findet sich zumeist in den entsprechenden Texten der sechziger Jahre. Bei
Protagonisten wie dem franzosischen Bauernfiihrer José Bové, dem phillipini-
schen NGO-Aktivisten Walden Bello oder dem mexikanischen Guerillero Sub-
commandante Marcos ist der Zusammenhang zu »1968« auch biografisch deut-
lich. Gerade die mexikanischen Zapatistas sind ein in unserem Zusammenhang
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paradigmatisches Beispiel: Ihre spezifische Mischung aus Radikaldemokratismus
und Antikapitalismus ist so faszinierend erfolgreich wie ohnmachtig, den gesell-
schaftlichen Kampf fiir sich zu entscheiden. Scharfer als hier kann der Kampf
gegen Stellvertreterpolitik und Avantgardeanspruch kaum gefiihrt werden. Und
doch wird dieser Kampf von einer Avantgarde gefiihrt, eben von einer progres-
siven Elite.

Der hier aufscheinende Widerspruch ist ein formallogischer und nur dia-
lektisch, d. h. historisch zu verstehen und aufzulosen. Koflers Theorie der pro-
gressiven Elite erlaubt uns einen solchen dialektischen Interpretationszugang. Sie
erlaubt uns die Einsicht in Grofle und Grenzen der neuen Bewegungen und zu
verstehen, warum den Bewegungen auf der einen Seite nicht nur eine machtvolle
gesellschaftliche Breite und utopische Tiefe innewohnt, sondern auch, warum
es ihnen immer wieder misslingen wird, eigene auf Dauer und politische Effi-
zienz ausgerichtete sozialrevolutiondre Organisationsformen zu entwickeln. Sie
erlaubt es uns, kurz gesagt, die historische Bedeutung dieser neuesten sozialen
Bewegungen zu wiirdigen, ohne auf ihre Selbsttauschungen als vermeintlich
neues welthistorisches Subjekt hereinzufallen. Sei es ein Immanuel Wallerstein,
der die globalisierungskritische Bewegung als Ausdruck eines seit »1968« welt-
historisch neuartigen, die alte Arbeiterbewegungslinke tiberwindenden, »antisys-
temischen« Kollektivsubjektes zu theoretisieren versucht, wohlwissend, dass es
»dennoch keine vollig kohérente alternative Strategie entwickelt« hat (Wallerstein
1988, S. 33 & Wallerstein 2002); sei es das erfolgreiche Autorenduo Michael Hardt
und Antonio Negri, das die Koflersche »amorphe Masse mit stark fluktuierenden
Tendenzen« grof3spurig und irrationalistisch zur »Multitude, zur subjekthaf-
ten Menge hochstilisiert (Hardt/Negri 2003 & 2004; zur Kritik vgl. Balakrishnan
2003) - diese und andere »Ideologen« der neuen Bewegungen verwechseln die
Oberflache eines neuen Kapitalismus und der von ihm hervorgebrachten Gegen-
bewegungen mit deren unverdndertem Wesen.

Dass auch die neuesten sozialen Bewegungen programmatisch vage sind und
an demokratischen Vorstellungen und Forderungen wie demokratischer Kont-
rolle und Teilhabe, Anerkennung und Aneignung usw. ankniipfen, ist also weder
Zufall noch neu. Dass sie mit bestimmten Werten der herrschenden Gesellschaft
wie Gerechtigkeit und Wohlstand, Freiheit und Demokratie u. &. ernst machen
wollen, das ist nicht ihre Schwiéche, sondern ihre Stirke. Im Zentrum der neuen
Bewegungen steht der Protest gegen die die Gesellschaft durchdringende Profit-
und Konkurrenzokonomie, gegen Verdinglichung und Entfremdung. Ganz prak-
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tisch wird hier angegangen gegen zentrale Institutionen der kapitalistischen Welt-
wirtschaft und gegen jene vorherrschenden Parteien, die sich denselben welt-
politisch unterordnen. Man will stattdessen teilhaben, mitbestimmen, andern
- und dies im Geiste von Humanismus und internationaler Solidaritdt. Es ist
also ernstlich kaum zu bestreiten, dass die neuen sozialen Bewegungen gegen die
aktuelle Verfasstheit des neoliberal herrschenden Kapitalismus aufbegehren, und
dass sie damit ihrer objektiven Logik nach antikapitalistisch sind, ohne dass sich
dies bei jedem/jeder in dieser Form auch subjektiv niederschlagen muss. Hinter
der Vorherrschaft des scheinbar Neuen winkt also auch hier das unabgegoltene
Erbe des klassischen Sozialismus. »Die Zivilisation der Solidaritit ist eine sozia-
listische Zivilisation, schreiben Michael Lowy und Frei Betto (2002, S. 8) - und
das Schicksal der globalisierungskritischen Bewegungen wird nicht unwesentlich
davon bestimmt, inwieweit sie sich diese Erkenntnis zu eigen machen.

Koflers Theorie der progressiven Elite erweist sich damit als »grof8e Erzah-
lung« in Zeiten der Abkehr von grofien Erzidhlungen, als sozialistisches Prinzip
Hoffnung in einer Zeit des linken Skeptizismus. Sie geht nicht nur davon aus, dass
wir in einem weltgeschichtlichen Ubergangsstadium, in einer Epoche des Uber-
gangs leben, in der die vorwirts weisenden Faktoren gehemmt sind und Umwege
in Kauf zu nehmen sind. Sie ist in ihrer unausgefithrten Bruchstiickhaftigkeit
selbst der Ausdruck dieser Ubergangssituation, in der sich das internationale
Proletariat auf der einen Seite als soziale und politische Transformationskraft von
historischem Ausmafd erwiesen hat, in der es sich aber auf der anderen Seite als
auflerstande gezeigt hat, sowohl Faschismus und Stalinismus zu verhindern wie
auch den aufkommenden Sozialstaat erfolgreich fiir sozialrevolutiondre Ziele zu
benutzen oder den Zusammenbruch der pseudosozialistischen Staatsbiirokratie
fir einen Durchbruch zur wirklichen sozialistischen Demokratie auszunutzen.

Kofler selbst dachte seit Mitte der achtziger Jahre, nach dem Zusammenbruch
der Neuen Linken im Westen und mit dem Aufstieg des Gorbatschowschen
Reformkommunismus im Osten, dass diese Zeit eines blockierten weltgeschicht-
lichen Ubergangs voriiber sei, dass wir zuriickkehren zum »klassischen« sozialis-
tischen Ubergang. Damit irrte er wie viele andere auch. Die Zeit des blockierten
weltgeschichtlichen Ubergangs hilt stattdessen weiter an — und es stellt sich die
Frage: Ubergang wohin? Noch immer hat die abhingig arbeitende Klasse die von
Sozialisten und anderen in sie gesetzten Hoffnungen nicht erfiillt - ebenso wie
umgekehrt die politische Linke die von den arbeitenden und ausgegrenzten Klas-
sen in sie gesetzten Hoffnungen nicht erfiillt hat. Nur in historischen Ausnah-

50



mesituationen sind die Klasse und ihre Linke zusammengekommen, die Klasse
»an sich« zur Klasse »fiir sich« geworden. Doch alle vermeintlichen Alternati-
ven zur Klassenpolitik haben sich als ebenso haltlos und als weniger bestindig
erwiesen. Noch immer ist gesellschaftspolitische Opposition dort am stirksten,
wo es — wie 1999 in Seattle oder 2005 in Paris - zu einem Biindnis von »neuen«
und »alten« sozialen Bewegungen kommt. Noch immer sind die »alten« sozia-
len Bewegungen, die organisierte Arbeiterbewegung in ihren gewerkschaftlichen
und politischen Stromungen, weitgehend »verstaatlicht« (Peter Briickner), d. h.
in ihrer sozialokonomischen und gesellschaftspolitischen Integration in die biir-
gerlich-kapitalistischen Verhaltnisse gefangen. Und noch immer hat die emanzi-
patorische Linke keinen iiberzeugenden Weg gefunden, mit der vermaledeiten
Dialektik von Reform und Revolution umzugehen. Wer dies nicht zum Anlass fiir
seinen Abschied von der Linken nehmen méchte, hat also Grund genug, Koflers
Theorien und Theoreme endlich zur Kenntnis zu nehmen und zu diskutieren.

Dass dies bisher so wenig geschehen ist, dass Kofler einer der am stérksten
verdrangten Denker der deutschen Linken geworden und bisher geblieben ist,
hat vor allem mit jenen Zumutungen zu tun, die er den deutschen Linken unter-
breitete. Seine »diistere Radikalitat will ausgehalten sein. Die Einsamkeit so fun-
damentaler Kritik mag selbst manchem engagierten >Linken« zu schwer sein,
schrieb im Dezember 1967 der damals noch junge Psychoanalytiker Tilmann
Moser in der konservativen FAZ (Moser 1967). Koflers Zumutungen sind aller-
dings den Folgen des allgemeinen Schicksals jenes deutschen Linkssozialismus
geschuldet, der durch den doppelten Ansturm von Faschismus und Stalinis-
mus in den 1930er- und 1940er-Jahren erfolgreich zerschlagen wurde und des-
sen Neuformierung in den 1950er-, 1960er- und 1970er-Jahren erfolgreich blo-
ckiert und verstiimmelt wurde — auch durch eigene Schwichen und Fehler, aber
nicht zuletzt durch eine heilige Allianz der Technokraten in West wie Ost. Kof-
lers Leben und Werk ist deswegen bei aller Individualitét ein spannendes Spiegel-
bild des Ubergangs von der alten sozialistischen Klassik der vorletzten Jahrhun-
dertwende - in Koflers Fall in Form des Austromarxismus - iiber den westlichen
Marxismus der Jahrhundertmitte, die Neue Linke der sechziger und siebziger
Jahre und den Postmodernismus der achtziger und neunziger Jahre hin zu einem
Neosozialismus des 21. Jahrhunderts, fiir den es keine geschichtsphilosophische
Gewissheit mehr zu reklamieren gilt, der aber nichts desto trotz dringender denn
je ist.
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