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VI.
Sozialismus

Wir betreiben keine Donquichotterie. Die materiellen Bedingungen
fiir eine klassenlose Gesellschaft sind in der jetzigen Gesellschaft ver-
hiillt vorhanden. Sie zu enthiillen, bedarf der Etappe des Sozialismus,
der den Kapitalismus ablost und damit die Epoche des Kommunismus
— also der klassenlosen Gesellschaft — einleitet.

Eine der entscheidenden Fragen fiir jede politische Arbeit ist die
des richtigen Zeitpunkts. Das gilt fiir taktische wie fiir strategische, fiir
kleine wie fiir groBe Entscheidungen, fiir solche, von denen Wohl,
Wehe oder gar Leben einzelner wie fiir solche, von denen Wohl, Wehe
oder gar Leben ganzer Volker abhingen. Eines der Lieder eines des
bedeutendsten deutschen Liedermacher des 20. Jahrhunderts, Franz
Josef Degenhardt, handelt vom deutschen Bauernkrieg und davon,
dass er den dort besungenen Fiihrer einer Aufstandsbewegung seine
vor Ungeduld, es den Pfaffen und Fiirsten endlich zu zeigen, zur Tat
dringenden Bauernscharen zum Warten mit den Worten auffordert:
»Laft nicht die roten Hiahne flattern, bevor der Habicht schreit!«.

Wir singen »Die Internationale, in der vom »letzten Gefecht« die
Rede ist. Gefecht ist militérisch eine zeitlich iiberschaubare Handlung.
Das Lied spiegelt die Erwartung der Zeit, in der es entstanden ist, wi-
der. Die Ersetzung des Kapitalismus durch den Sozialismus schien
damals das Resultat einer letzten, groBen, aber auch relativ kurzen
Anstrengung zu sein. Der Enthusiasmus, dass das Morgenrot des So-
zialismus schon zu sehen sei, dem wir entgegenziehen, war nicht nur
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die Meinung derer, die sich vor iiber hundert Jahren in den Fabriken
nach einem Ende der Lohnsklaverei sehnten.

Diejenigen, denen wir die Grundlagen einer wissenschaftlich be-
griindeten sozialistischen Weltanschauung verdanken — Karl Marx und
Friedrich Engels — haben dhnlich gedacht. Sonst hitte Karl Marx nicht
Engels wihrend der groBen Krise von 1857 geschrieben, er miisse jetzt
die »Kritik der politischen Okonomie« unbedingt fertig bekommen,
weil diese 6konomische Krise der Ausloser fiir eine revolutionidre Kri-
se sein werde. Diese revolutiondre Krise kam nicht. Auch das 20. Jahr-
hundert war voll von Hoffnungen, den Kapitalismus endlich vom Hal-
se zu bekommen, die aber allesamt frither oder spiter in Enttiuschung
endeten — die politisch schwerwiegendste, die von 1989, belastet uns
bis heute.

Geschlagene Armeen, sagt Lenin irgendwo, lernen gut. Zum einen
lernen die Geschlagenen von 1989: Dieses Gefecht, in dem wir uns
nach wie vor befinden, ist ein sich lange hinziehender Krieg. Die Abl6-
sung der einen Formation durch die andere ist keine Sache von Jahren,
keine Sache von Jahrzehnten, sondern eine Sache von Jahrhunderten.
Sie ist keine Sache von einem, sondern von mehreren Anldufen. Das
ermutigende ist: Seit nunmehr iiber 140 Jahren - seit der Errichtung
der Pariser Commune - wirken Jahr fiir Jahr irgendwo auf diesem Erd-
ball nicht nur einige von Marx beeinflusste Menschen, sondern ganze
Volker dafiir, eine Okonomie und ein darauf aufbauendes gesellschaft-
liches System zu errichten, das nicht nach den Gesetzen der Profitlogik
funktioniert. Seit der Commune gibt es also immer wieder neue An-
laufe zum Sozialismus und folglich Versuche, eine sozialistische Oko-
nomie zu errichten. Auch wenn sie immer wieder gescheitert, hiufig
zu friih gestartet sind: Die Schatzkammer an praktischen Erfahrungen,
aus der fiir einen nédchsten Anlauf geschopft werden kann, wichst auch
durch die gescheiterten Versuche an.

Wir haben in den vorangegangenen Kapiteln versucht, die Begriin-
dung fiir die These zu liefern, dass der Kapitalismus diese jetzige Krise
nicht iiberleben wird. Wir wollen nicht, dass er in einem Meer von
Chaos, menschlichem Leid und Blut versinkt und dadurch méglicher-
weise sogar die Grundlagen fiir hoher entwickeltes Leben auf diesem



152 MANFRED'SOHN: EPOCHENBRUCH

Planeten fiir lange Zeit zerstort wird. Wir wollen, dass er abgeldst wird
durch eine gesellschaftliche Ordnung, die seine positiven Errungen-
schaften, die er auch zu Tage befordert hat, bewahrt — oder um einen
treffenden Begriff von Hegel zu gebrauchen: Wir wollen den Kapitalis-
mus aufheben. Dieser Begriff schlieBt dreierlei ein. Wir wollen erstens
ihn iiberwinden, uns zweitens durch diesen Schritt in der Folge der Zi-
vilisationen auf eine hohere Stufe heben und drittens das Beste aus der
vorangegangenen Epoche aufbewahren. Weil die Wetterzeichen fiir
den groBen Bruch zunehmen, ist es sinnvoll, sich trotz unserer gerin-
gen Krifte rechtzeitig mit einer alternativen Ordnung, wie wir unsere
Lebensbedingungen produzieren, also mit einer méglichst durchdach-
ten Alternative zu der immer unhaltbareren kapitalistischen Okono-
mie und der darauf aufbauenden Gesellschaft zu befassen.

In den daran ankniipfenden folgenden Uberlegungen verkniipfen
sich mehrere Gedanken!.

Der erste betrifft die Zdhlung. Wir Nach-89er haben uns ange-
wohnt, den damals zusammengebrochenen Sozialismus als den ersten
Versuch auf europidischem Boden zu betrachten. Wenn wir aber die
Schriften derer studieren, die den Versuch um 1917 herum durch ihr
Handeln starteten, stellen wir fest, dass sie — wie Lenin und seine Ge-
fahrten — iiberhaupt nicht in dem Gefiihl handelten, die ersten zu sein.
In ihrem Bewusstsein waren sie die zweiten, namlich diejenigen, die
versuchten, die Konsequenzen zu ziehen aus der Niederlage dessen,
was sie damals — angelehnt an die Worte von Friedrich Engels — als
den ersten Versuch einer Diktatur des Proletariats betrachteten: die
Pariser Commune. Wenn wir oder die nach uns Kommenden also
auf européischem Boden einen weiteren Anlauf zum Sozialismus neh-
men, wird das nicht der zweite, sondern der dritte? sein.

1 Im jetzt folgenden Text handelt es sich zunéchst um eine sehr geraffte, da-
nach um einige Gedanken erweiterte Darstellung des vom selben Autor ver-
fassten Buches »Der dritte Anlauf — Alle Macht den Réten«, Koln 2012

2 Andere zihlen mit einigem Recht auch die sich wihrend der spanischen Re-
publik bildenden, anarchistisch gepriagten Bewegungen der 30er Jahre dazu.
Es lieBen sich weitere Beispiele finden. Sie alle widersprechen der hier ge-
duBerten Kernthese nicht: GroBe Dinge gelingen nie beim ersten Anlauf.
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Die Commune war zwar ein relativ isoliertes Pariser Ereignis. Sie
verstand sich jedoch als Teil einer nationalen Bewegung, die immer-
hin in Marseille, Lyon und anderswo dhnliche kommunale Macht-
zentren hervorgebracht hatte — aber Paris hielt am lingsten stand und
wurde weltweit bekannt. Marx wies in seiner Hymne auf die Men-
schen der franzosischen Metropole darauf hin, dass sie »selbstver-
standlich allen groBen gewerblichen Mittelpunkten Frankreichs zum
Muster dienen« sollte, dass »die alte zentralisierte Regierung auch in
den Provinzen der Selbstregierung der Produzenten weichen« wiir-
de, dass fiir die Zentralregierung in der Perspektive zwar wichtige,
aber eben vor allem nur noch »wenige« Funktionen iibrig bleiben
wiirden®. Die Commune war also ihrem ganzen und damit dem
Marx’schen Selbstverstindnis nach nicht nur der erste praktische An-
lauf zum Sozialismus, sondern vor allem ein dezentraler Anlauf zum
Sozialismus. Er brach damit auch mit dem Zentralismus, der dem Ka-
pitalismus von seiner ganzen inneren 6konomischen Logik her — ein
Kapitalist schldgt viele andere Kapitalisten tot — eigen ist. Als er unter
den von PreuBen zur Verfiigung gestellten Kanonen scheiterte, gab es
eine heftige Debatte um die Griinde des Scheiterns dieses ersten An-
laufs. Dabei spielte die Frage eine Rolle, ob nicht ein solch dezentrali-
sierter Anlauf zwar gut und schon, aber einer zentralisiert handelnden
Konterrevolution per se unterlegen sei. Dies war eine der wichtigsten
Schlussfolgerungen der Iskra-Leute um Lenin, die Rosa Luxemburg
in ihrer Untersuchung iiber die »Organisationsfragen der russischen
Sozialdemokratie« als die »Ansichten der ultrazentralistischen Richtung
der russischen Partei«* bezeichnete. Thre entschiedene Kritik an zu
viel Zentralismus, die sie in dieser 1903/04 publizierten Artikelserie
in aller Schirfe entwickelt hatte und spiter in der Auseinandersetzung
mit den Bolschewiki mehrfach wieder aufnahm, schien mit dem Er-
folg dieser ultrazentralistischen Richtung im Oktober 1917 historisch
erledigt und wurde nach dem weiteren Erfolg der abermals noch zen-

3 Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW 17, S.3391.

4 Rosa Luxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie,
RLW 1, Zweiter Halbband, Berlin 1988, S.425; Hervorhebung im Original
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tralistischer gewordenen Richtung der KPdSU in den Jahren 1945 bis
1949 scheinbar vollends durch die Geschichte widerlegt. Aber Ge-
schichte atmet eben weder in Monaten noch in Jahren, sondern. als
kiirzeste Zeiteinheit in Jahrzehnten. Wenige Jahrzehnte nach diesex
Kontroverse sollten wir den Mut haben, Luxemburgs schlichten Ge-
danken, dass zwar Kapitalismus zentralistisch funktionieren kann, So-
zialismus aber niemals, wieder aufgreifen — Luxemburg hat historisch
den ldngeren Atem gehabt als ihre Genossen, die zunéchst fiir einige
Jahrzehnte die Nase vorn zu haben schien.

Marxismus ist vor allem eine historische Wissenschaft. Das be-
inhaltet den eben kurz referierten Aspekt, dass keine neue Gesell-
schaftsformation — tibrigens auch der Kapitalismus nicht — geschichts-
michtig im ersten Anlauf wird, sondern mehrere historische Etappen
durchlduft, ehe sie so ausgereift ist, dass sie eine ganze Etappe der
Menschheitsgeschichte priagen kann. Zweitens aber bedeutet histori-
sche Betrachtung einer neuen Formation, dass sie niemals — wie von
Mao Tse-tung einst angeblich gewollt — auf einem weilen Blatt Papier
entstehen kann. Sie entwickelt sich immer aus den alten Formationen
heraus.

So wie sich der 1917er Anlauf und auch seine Ausweitung iiber die
Sowjetunion hinaus in den Jahren 1945 bis 1949 nicht verstehen lasst
ohne die tiefe Krise, in die der Imperialismus sich selbst durch die
Barbarei-Schiibe des Ersten Weltkriegs und des Faschismus hinein-
mandvriert hatte, so wird auch der kommende sozialistische Anlauf
aus oben dargelegten krisenhaften Zuspitzungen des modernen Ka-
pitalismus erwachsen. Diese Krise, die sich vor unseren Augen ent-
faltet und Quartal fiir Quartal ihre angeblichen Bewiltiger blamiert,
ist schon ldngst keine nur 6konomische Krise mehr. Sie wichst vor
jedem Auge, das sie einigermallen niichtern betrachtet, in eine Krise
der Demokratie hiniiber. Damit folgt sie der dem Kapitalismus eige-
nen Logik zu Zentralisation und Entdemokratisierung: Die regionalen
Mirkte des 18. Jahrhunderts haben die regionale Demokratie, wo sie
bestand oder sich im Gefolge der Uberwindung des Feudalismus zu
etablieren versuchte, verdrdngt und sich dazu der Etablierung einer
formalisierten biirgerlichen Demokratie auf nationaler Ebene be-
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dient. Das 19. Jahrhundert etablierte die nationalen Mérkte, die im
20. Jahrhundert die nationalen Demokratien aushoéhlen, weil sie sich
inzwischen — immer der Logik der Zentralisierung folgend - auf kon-
tinentaler Ebene etablieren.’ Folglich hohlt nun der Kapitalismus im
21. Jahrhundert die nationalen Demokratien aus und errichtet formale
Demokratiepotemkiaden auf kontinentalem Niveau. Wenn er nicht
vorher gestoppt wird, endet das in einer formalisierten Scheindemo-
kratie auf globalem Niveau mit allgemeinem Wahlrecht rund um den
Globus fiir ein Parlament, das nichts zu entscheiden hat. Er wird aber
vorher gestoppt, weil die Menschen schon jetzt die Beteiligungsver-
sprechen nicht mehr glauben: Kein Mensch, der seine eigenen Kopf
bemiiht, fillt auf die Liige herein, seine Beteiligung an europaischen
Parlamentswahlen entscheide iiber sein Schicksal in der Stadt, in der
er wohnt und dem Betrieb, in dem er arbeitet. Die Demokratie hat sich
von der Sphire der wirklichen Entscheidungsfahigkeit immer weiter
entfernt. Der Gedanke der grofen Commune-Bewegung von 1871
aber war genauso schlicht wie bis heute richtig: Demokratie bedeutet
entweder, dass die Entscheidungen dort fallen, wo Menschen sich real
in politische Prozesse einbringen konnen, oder sie wird zu einer for-
malen Hiille. Also gehoren alle wesentlichen Entscheidungen — »bis
auf wenige«, wie es in Marx’ Beschreibung iiber die Commune heif3t
— auf die Ebene des Dorfes oder der Stadt, in denen wir leben, und des
Betriebes, in dem wir arbeiten. Nur das, was dort zwingend nicht ent-
schieden werden kann, soll in einem von dieser kommunalen und be-
trieblichen Ebene streng kontrollierten Verfahren auf hohere Ebenen
delegiert werden. Diesen Gedanken der Demokratisierung durch De-
zentralisierung fest mit der Perspektive des Sozialismus zu verbinden,

5 Das ist der tiefer liegende Grund fiir die Tatsache, dass das 19. Jahrhundert
von England dominiert wurde und dass 20. von den USA: England hatte
als erste Macht alle regionalen Grenzen eingerissen und konnte so seine
Vorherrschaft in einem Europa errichten, das noch regionale Zersplitterung
kannte. Die USA als Quasi-Kontinent hatten als erste Macht einen konti-
nentalen Markt errichtet und so ihre Uberlegenheit gegeniiber dem in Na-
tionalstaaten zersplitterten Europa etablieren kénnen — vgl. auch Kapitel V
dieses Buches.
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bedeutet nicht nur, der sozialistischen Idee neuen Schub zuwverleihen.
Es ist gleichzeitig — wie im letzten Kapitel wieder aufzugreifen sein
wird — ein wesentliches Mittel, um noch wihrend der nachlassenden
Dominanz des kapitalistischen Privateigentums diejenigen Strukturen
zu stirken, die Basis fiir die Entfaltung der neuen Formation bilden.
Denn die Stirkung der Kommunen bereits jetzt und die Starkung der
Demokratie im Betrieb durch Stirkung der von den Belegschaften
gewihlten Betriebsrite ist nur erreichbar durch eine Einschniirung
der Bewegungsraume des Kapitals und in direkter Konfrontation mit
ihm. Allein die Realisierung des Artikels 28 des Grundgesetzes, der
vorschreibt, dass den Gemeinden »das Recht gewihrleistet werden
(muss), alle (! — M.S.) Angelegenheiten der értlichen Gemeinschaft
im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln«, und die
Umkehr des Trends zur finanziellen Erdrosselung der Kommunen,
die jetzt nur noch iiber karge 13 Prozent aller deutschen Steuermitteln
verfiigen, wiirde einen Schub selbstbewussten Agierens vor Ort aus-
I6sen, der der Selbstherrlichkeit Berliner und Briisseler Autokraten
Grenzen setzen konnte.

Revolutionen haben es an sich, dass sie immer tiefer schiirfen als
auf der Ebene, auf der sie starten. Anders formuliert: Sie treiben die
Entwicklung immer {iiber sich selbst hinaus. Die »Glorious Revolu-
tion« in England und die franzésische Revolution hatten historisch
vor allem die Funktion, die Macht des Adels zu brechen. Das haben
sie getan. Um das zu tun, hat namentlich die groBe franzosische Re-
volution zwar nicht zu Beginn, aber im weiteren Verlauf, Fragen an
die Oberflidche gebaggert, die mit der Frage des feudalen Eigentums
nicht unmittelbar zu tun hatten, aber im geschichtlichen Verlauf, wie
sich nach und nach zeigte, eben doch in der Tiefe gesellschaftlicher
Strukturen damit verwoben waren: So war sie der Haken, der die
ganze Frage der Trennung von Staat und Kirche, die Frage der Ver-
nunft, des Vorrangs der Rationalitit iiber den Glauben, die Frage des
Gliicks als Anspruch der Menschen - in den USA dann sogar mit
Verfassungsrang — und die Frage der gleichen Geburtsrechte fiir jeden
Menschen, unabhéngig von seinem Stand, in den er geboren wird,
nach oben zog.
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Wenn Marxistinnen und Marxisten nun davon ausgehen, dass
die weltweit siegreiche sozialistische Revolution die letzte Revolution
der Menschheitsgeschichte sein wird und sich die weitere Entwick-
lung danach endlich evolutionir, ohne Kriege und blutige ‘Briiche,
gestalten ldsst, dann liegt es auf der Hand, dass diese Revolution auch
die dlteste Niederlage des nach Gleichheit und Gerechtigkeit diirsten-
den Menschheitsgeschlechts mit auf die Tagesordnung bringen muss.
Diese dlteste Niederlage aber beschreibt Friedrich Engels, wie oben
bereits erwdhnt, mit den Worten, der Umsturz des Mutterrechts sei
»die weltgeschichtliche Niederlage des weiblichen Geschlechts« ge-
wesen und die »erniedrigte Stellung der Frau«, wie sie seitdem exis-
tiere, sei »allmidhlich beschonigt und verheuchelt, auch stellenweise in
mildere Form gekleidet worden, beseitigt« sei sie aber »keineswegs.«
Eine sozialistische Revolution wird also auch diese weltgeschichtliche
Niederlage annullieren miissen. Die ganze Epoche aber, die wir »Ur-
gesellschaft« nennen, war die Epoche vor dieser weltgeschichtlichen
Niederlage, war eine Epoche der starken Stellung der Frau nicht nur
in der damals noch vor allem von Frauen beherrschten Gotterwelt®,
sondern auch im tiglichen Leben. Dieses tigliche Leben war, wie
nicht oft genug betont werden kann, von einem bestimmten Entwick-
lungsstadium an kein Leben des jahrtausendelangen Darbens und
Kédmpfens um die nackte Existenz in primitiven Erdhéhlen, sondern
ein reichhaltiges Leben, das sich in hohem MaBe auch schon in hoch
entwickelten, aber eben nicht zentralisierten stidtischen Ansammlun-
gen mit viel Kultur abgespielt hat. Wo Frauen die Gesellschaft geprégt
haben, ist diese nicht produktions-, sondern reproduktionsorientiert
und nicht zentralistisch, sondern dezentral organisiert. Der darnieder-
liegenden sozialistischen Bewegung neues Leben einzuhauchen, wird
daher nur gelingen, wenn sie sich mit dem Gedanken der Dezentrali-
tit und der Geschlechtergerechtigkeit verbiindet. Das ist keine takti-

6 Die weltgeschichtliche Niederlage ist fiir jeden, der sehen kann, sichtbar im
Pergamon-Schlacht-Relief in Berlin, auf dem die um Zeus versammelten
Gotter die bis dahin alle Kulturen des Mittelmeerraumes in verschiedenen
Namen dominierende Mutter Géttin und die mit ihr verbiindeten Titanen

besiegt.
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sche Frage, sondern liegt in der inneren Logik einer Bewegung, die
sich der Gerechtigkeit, der Gleichheit und dem Recht auf kulturvolles
Leben gegeniiber dem kldglichen, stumpfen Geschift der Verwand-
lung von G in G’, also der Profitmacherei als Dreh- und Angelpunkt
verschrieben hat.

Der nach der Commune und dem groBen Oktober dritte und welt-
historisch entscheidende Anlauf zur Uberwindung des Kapitalismus
durch eine sozialistische Gesellschaft wird sich in dem Dreieck Gemein-
eigentum — Wiederherstellung der zentralen Stellung der Frau in der
Gesellschaft — kommunale und betriebliche Selbstverwaltung entfalten.

Moglich ist das jetzt — dauerhaft tragender als 1871 oder 1917 — vor
allem deshalb, weil sich im SchoBe der alten Gesellschaft die 6ko-
nomisch-technischen Voraussetzungen fiir eine solche Dezentralisie-
rung auf der Basis von Gemeineigentum herausgebildet haben. Drei
wesentliche Dinge sind anders, als sie es vor 143 bzw. vor 97 Jahren
waren: Die Wissenschaft ist eine eigene Produktivkraft geworden. Sie
ist zweitens weltweit vernetzt. Und drittens kann sie in wachsendem
MaBe in dezentralen Produktionseinheiten in materiell vergegen-
stdndlichte Gebrauchsgiiter verwandelt werden. Damit werden Zent-
ralisation und Privateigentum aus einem Triebmittel zu einem Hemm-
nis fiir die weitere Entfaltung menschlicher Kreativitit, Produktivitit
und Bediirfnisentwicklung.

Eine sozialistische Okonomie wird aber nicht — wie noch die der
Sklavenhaltergesellschaft und die feudale — von der Landwirtschaft
geprigt sein und auch nicht, wie die kapitalistische, von der industriel-
len Produktion gegenstidndlicher Gebrauchswerte. Sie ist eben keine
Riickkehr zur vermeintlichen Idylle des Mittelalters, der 1970er Jahre
oder gar antiker Strukturen. Weil das Produktivitdtsniveau im Bereich
der priméren (also landwirtschaftlichen) und sekundéren (also indust-
riellen) Produktion es schon heute und nach ihrer Befreiung von den
Fesseln des Privateigentums und der Zentralisierung auch im Sozialis-
mus erlaubt, diese Bereiche des menschlichen Lebens innerhalb einer
Arbeitszeit von hochstens 20, eher wohl 15 Wochenstunden durch die
erwachsenen Menschen zwischen ihrem 25. und 55. Lebensjahr erle-
digen zu lassen, wird der grofite Teil gesellschaftlicher Arbeit auBler-
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halb dieser Sphiren stattfinden, also im Bereich der Reproduktion:
Entfaltung der Kultur auf 1000 Bithnen, Theatern, Opern, Musikho-
fen, Biichereien, intensive und liebevolle Erziehungsarbeit und Al-
tenpflege, politische Debatten, Entfaltung menschlicher Beziehungen
als dem hauptsichlichen Lebensinhalt, der den Menschen vom Tier
unterscheidet. Damit iiberwindet diese Okonomie die Fixierung auf
KenngroBen wie dem Bruttosozialprodukt — eine Entwicklung, die
sich beispielsweise in der Untersuchung von Martha NuBbaum zum
»Human Development Index« bereits andeutet.

Fiir diesen Bereich gibt es aber einen entscheidenden Unterschied
zu dem der sekundiren Produktion, in dem es, wenn auch mit inzwi-
schen abnehmender Tendenz, tatsichlich Skaleneffekte gibt: Je gro-
Ber die produzierende Einheit, desto weniger Aufwand braucht es zur
Herstellung einer Stecknadel, eines Tisches oder eines Autos. Fiir den
in einer sozialistischen Okonomie dominierenden Bereich der Repro-
duktion aber gibt es anders als — noch - fiir die industrielle Produk-
tion tiberhaupt keine 6konomische Uberlegenheit der Zentralisation
gegeniiber dezentraler Organisation. Die Pflege eines Kindes wird
nicht liebevoller dadurch, dass anstelle von drei Kindern dreihundert
in ein und derselben Einrichtung gepflegt werden.

Bevor wir zu der fiir die Ausgestaltung eines solchen Anlaufs
mit entscheidenden Frage kommen, wie es im Sozialismus denn mit
Tauschwirtschaft und dem lieben Geld stehen wird, wenden wir uns
noch zwei Aspekten zu, die in den Debatten um sozialistische Pers-
pektiven immer eine Rolle spielen.

Der erste Aspekt betrifft China’. Die Frage der moglichen Vor-
bildwirkung Chinas auf unsere heimischen Sozialismusdiskussionen
ist solange wenig nachvollziehbar, wie es sich dort, wie zu der gesam-
ten Zeit der Sowjetékonomie, um eine autholende Okonomie handelt.
Wohlgemerkt: Die Frage der Entwicklung Chinas ist weltpolitisch und
vor allem unter dem Aspekt von Krieg und Frieden eine der zentralen

7 AuBler China betrifft das hier Gesagte dhnlich auch alle anderen Linder, die
sich auf einen nichtkapitalistischen Weg begeben haben - also namentlich
Kuba, Venezuela und weitere.
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Fragen tiberhaupt und China als dem potenziellen Gegenpol zu einem
auler Rand und Band geratenen US- oder EU-Imperialismus gilt
prinzipiell die Solidaritit aller Krifte, die diesen alten Imperialismen
ablehnend gegeniiberstehen. Zur Frage einer die hochentwickelten
kapitalistischen Okonomien ablésenden sozialistischen Okonomie
des 21. oder 22. Jahrhunderts kann diese Debatte aber fiir die néchs-
ten zwei bis drei Jahrzehnte relativ wenig beitragen, weil es sich dort
zurzeit bestenfalls — iibrigens auch aus Sicht der China regierenden
Partei — um eine aufholende Entwicklung handelt.

Die zweite Kontroverse ist die um das Modell von Cockshott und
Cottrell®. Die dort entwickelte Idee einer computergestiitzten Planwirt-
schaft auf globaler Basis fiihrt in die Irre. Zum einen setzt sich bei ge-
nauer Betrachtung immer dann, wenn es um Konsumgiiter geht, auch
bei ihnen das alte Modell der Marktwirtschaft mit ihrer Zusammenfii-
gung von Produktion und Konsumtion hinter dem Riicken der Produ-
zenten letztlich doch durch, indem der von ihnen bei Konsumbediirf-
nissen herangezogene »Marketingalgorithmus ... auf der Festsetzung
von Preisen auf dem Gleichgewichtsniveau (beruht)«’, zum anderen
aber entwickeln sie ihre Planbehé6rden folgerichtig nicht nur auf natio-
naler, sondern auch auf internationaler Ebene - bis dahin, dass »der
Besitz dieser Ressourcen (der Naturressourcen und des Grund und Bo-
dens — M. S.) auf eine globale Autoritiit iibergeht«'. Mit der Entfaltung
der Demokratie vor Ort ldsst sich das nicht vereinbaren.

Cockshott und Cottrell haben an einem zentralen Punkt recht: So-
zialismus ist die dem Kapitalismus folgende Epoche, in der Geld- und
Tauschwirtschaft abgeschafft werden. Kommunismus ist die Epoche,
in der beides bereits abgeschafft ist.

Dariiber, dass das die Sichtweise aller Marxistinnen und Marxis-
ten vor 1917 war, gibt es zum Gliick keinen Streit. Es gab und gibt

8 W. Paul Cockshott/ Allin Cottrell, Alternativen aus dem Rechner - fiir sozia-
listische Planung und direkte Demokratie, K6ln 2006

9 Ebenda, S.155

10 Ebenda, S.256; Ausfiihrliche Kritik an diesem Modell im »Dritten Anlauf«,
S.90-122
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Streit dariiber, ob das méglich war und, wenn nein, ob:die Unmdog-
lichkeit strukturell oder historisch bedingt war.

Wenden wir uns dieser fiir alle kiinftigen sozialistischen Anldufe

zentralen Frage also nun zu. In einem sonst recht lesenswerten Arti-

kel, in dem er sich mit den Sozialismusvorstellungen von Heinz'Die-

terich befasst, eiert Ingo Wagner herum:

»Fiir die kiinftige sozialistische Neuorganisation der Gesellschaft
gelten vielmehr die Grunderkenntnisse von Marx: seine Differen-
zierung der kommunistischen Gesellschaft in eine niedere erste
und eine hohere Phase. ... Was ergibt sich hieraus im Lichte der
historisch-6konomischen Erfahrungen des realen Sozialismus in
wirtschaftlicher Hinsicht fiir die kiinftige sozialistische Gesellschafts-
gestaltung im 21. Jahrhundert? Es scheidet nicht nur die Aquivalenz-
theorie' aus. Auch solche Forderungen nach einer sofortigen radika-
len Abschaffung des gesellschaftlichen Stoffwechsels, den das Kapital
geschaffen hat, sind abenteuerliche >linke< Trugbilder ohne gesell-
schaftlich realen Inhalt. Ohne hier auf diese Aussage nidher eingehen
zu konnen, meine ich, dass der kiinftige Sozialismus ohne Waren-
produktion und Wertgesetz sui generis (eigener Art) nicht méglich
ist. ... Die Warenproduktion und das Wertgesetz gehoren auch im
kiinftigen Sozialismus zu den >Muttermalen< der alten Gesellschaft
- wenn auch von eigener Art. ... Marx ging davon aus, dass die
Warenproduktion im Sozialismus verschwinden wiirde. Er sah aber
auch voraus, dass nach Aufhebung der kapitalistischen Produktions-
weise der stoffliche Inhalt der Warenproduktion getrennt von der ka-
pitalistischen Form fortexistiert (vgl. MEW 25, S.621/859). ... Marx
und Engels konnten in ihrer Zeit natiirlich nicht alle Schritte und
Zwischenphasen auf dem Wege zur Uberwindung der Marktbezie-

hungen voraussehen.«'

11

12

Als das von Dieterich entwickelte Modell, das dem oben kritisierten von
Cockshott/ Cottrell in einigen Aspekten dhnelt.

Ingo Wagner, Absage an Dieterichs Alchimie, in: Rotfuchs, September 2007,
Extrabeilage, S.IIIf. — wobei »sui generis« gelehrt klingt, aber hier (wie so
héufig) nicht mit einem eigenen Inhalt gefiillt wird.
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Robert Kurz’ Biicher sind voller Fehlprognosen vor allem hinsicht-
lich der Dimension der Zeit. In seinem ersten, Aufsehen erregenden
Buch von 1991 erwartet er die »Krise des westlichen Subsystems . .s fiir
die neunziger Jahre«", erwartet, »dass die biirgerliche Welt des totalen
Geldes und der modernen Ware ... noch vor dem Ende des 20. Jahr-
hunderts in ein dunkles Zeitalter von Chaos und Zerfall gesellschaftlicher
Strukturen eintritt, wie es noch niemals in der Weltgeschichte dagewe-
sen ist«, und kiindigt angesichts der damals entstehenden deutschen
Einheitswihrung an, dass sich deren »Inflationspotential (erst) zeitver-
setzt realisieren wird«” — um nur einige Fehlprognosen zu nennen®.

Die Quellenlage, mit der er Erscheinungen aus der Niedergangs-
phase des sozialistischen Versuchs von 1917 bis 1989 belegt, schmeckt
merkwiirdig, wenn er zum Beispiel ausgerechnet den Herrn Engels
zum Kronzeugen gegen sozialistische Ideen und Praxis anfiihrt, des-
sen gut bezahlter Beruf als damaliger Herausgeber der »Wirtschafts-
woche« es war, Kronzeuge gegen alles zu sein, was das kapitalistische
System auch nur entfernt in Frage stellt. Und es wire — ohne unterstel-
len zu wollen, dass das in der Rezeption seiner Biicher auf der Linken
eine Rolle spielte — menschlich verstidndlich, verschnupft auf diesen
Mann zu reagieren angesichts der von verbalen und auch personlichen
Schméhungen gespickten Art und Weise seiner Polemik.

Fehlprognosen, falsche Zeugen und verletzende Polemik erlauben
dennoch nicht, sich dem Kern der von ihm vorgetragenen Argumen-
tation gegeniiber schweigend zu verhalten:

13 Robert Kurz, Der Kollaps der Modernisierung, Frankfurt am Main 1991, S.255
14 Ebenda, S.257 — Hervorhebung im Original
15 Ebenda, S. 142

16 Weitere sind zum Beispiel seine Prognose, die japanische Gesellschaft wer-
de als erste zerbrechen (FuBnote auf S.169) oder die der weiteren Entwick-
lung mindestens Polens eklatant widersprechende Ankiindigung, dass »dem
Osten ... die Einweisung in das vorletzte oder teilweise sogar in das letzte
und unterste Segment der Weltmarktpyramide« blithen werde - S.173. Die
quélende Widerspriichlichkeit der 6konomischen Entwicklung in Polen wird
kenntnisreich dargestellt von Tomasz Konicz, Im Bann der Semiperipherie,
in: Lunapark 21, Heft Nr.24, Winter 2013/14, S.41 bis 43
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»Der Realsozialismus konnte von Anfang an die kapitalistische Ge-
sellschaft der Moderne nicht aufheben. Er gehort selbst dem biirger-
lichen warenproduzierenden System an und 16st nicht diese historische
Vergesellschaftungsform durch eine andere ab, sondern stellt lediglich
eine andere Entwicklungsstufe innerhalb ein und derselben epocha-
len Formation dar. Was eine postbiirgerliche Zukunftsgesellschaft ver-
sprach, entpuppt sich als vorbiirgerliches, steckengebliebenes Uber-

gangsregime zur Moderne.«”

Lenin und Nachfolger haben GroBes gewagt und historisch erreicht.
Ihr eigentliches Ziel — die Errichtung einer dauerhaft tragfihigen so-
zialistischen Gesellschaft lag aber auBerhalb ihrer historischen Mog-
lichkeiten. Das gilt aber nicht nur (dies ist von Lenin und den Seinen
ja selbst mehrfach thematisiert worden) fiir das damals riickstindige
Russland. Das hitte ebenso fiir eine moglicherweise gelungene so-
zialistische Umwilzung wihrend der deutschen Novemberrevolution
1918 gegolten:

»In Wirklichkeit war die kapitalistische Produktivkraftentwicklung
auch im Westen noch weit vom Erreichen ihrer Krisenschwelle ent-
fernt. Die westlichen Revolutionen und Massenbewegungen am Ende
des Ersten Weltkrieges gehorten ebenso wie dieser selbst und ebenso
wie die Oktoberrevolution noch der Durchsetzungsgeschichte des wa-
renproduzierenden Systems und nicht seiner Aufhebungs- und inneren
Krisenreife an. ... Auch im Westen muBten in diesen gesellschaftlichen
Erschiitterungen erst noch stidndische, vor- und friihkapitalistische,
starre und unbewegliche Reste und Schlacken, Sozialstrukturen und
Abhingigkeitsverhéltnisse, Rechtsformen, Bindungen usw. verdampft
und aufgelost werden; wie iiberhaupt die ganze Weltkriegsperiode
noch zur globalen Entfaltungsgeschichte des Kapitals gehort, das sich
erst nach 1945 zum unmittelbaren, mit sich selbst identischen und aus-

gereiften Weltsystem entwickeln sollte.«'®

17 Robert Kurz, Der Kollaps..., a.a.O., S.21
18 Ebenda, S.49
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Insofern war die Re-Integration des sozialistischen Ausbruchsver-
suchs von 1917 bis 1989 der Abschluss des Versuchs einer nachholen-
den Entwicklung. Das deckt sich historisch im Nachhinein:mit den
Aussagen der KPdSU, man wolle den Westen tiberholen, ohne ihn
einzuholen. Erreicht wurde weder das eine noch das andere, sondern
geblieben ist historisch die Reintegration in kapitalistische Struktu-
ren.

Weil sich viele historische Prozesse nicht den aktuell Handelnden,
sondern erst den Nachkommen in ihrem inneren Wesen erschlieB3en,
weil geschichtsentscheidend nicht die Intentionen der Protagonis-
ten, sondern die Ergebnisse der historischen Prozesse sind, hat die
Charakterisierung jener 1989 untergegangener Gesellschaften als Ge-
sellschaften einer heroischen, aber im Kern eben vor allem nachho-
lenden Entwicklung viel fiir sich. In der Tat ist es nach den ersten
Versuchen der damals noch ganz jungen Sowjetmacht nie gelungen,
die Tauschbeziehungen dauerhaft aus dem Zentrum wirtschaftlicher
Titigkeiten zu verdrdngen. Der Produzent in solchen Strukturen ist
aber »nicht am Gebrauchswert seiner Produkte interessiert, egal ob
>Arbeiter< oder >Kapitalist, ob Manager oder realsozialistischer Be-
triebsleiter. Produziert wird ja nicht fiir die eigene Konsumtion, son-
dern fiir den anonymen Markt, und Zweck der Veranstaltung ist nicht
die sinnliche Bediirfnisbefriedigung, sondern die Verwandlung der
Arbeit in Geld«."”

Es ist kein schmeichelhaftes Bild, liest sich aber wie die Zusam-
menfassung der Berge etwas ratloser Berichte ehemaliger Kombina-
tionsleiter aus den volkseigenen Betrieben oder denen, die das »Neue
Okonomische System« (NOS) der DDR entwickelten, wenn Kurz zu-
sammenfassend restimiert:

»Es handelt sich gleichsam um einen Kapitalismus, dessen Blutkreis-
lauf unterbrochen wurde und der nun durch eine Herz-Lungen-
Maschine stindig kiinstlich mobilisiert werden muss, und zwar durch

eine realsozialistisch produzierte, also defekte und funktionsunfa-

19 Ebenda, S. 101
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hige?. Die Schwierigkeiten und Schichten des Preisbildungssystems
spiegeln dabei nur die logische und praktische Unmoglichkeit wider,
iiber die biirokratische Subjektivitdt eine Wert-Preis-Transformation

durchzufithren und zu adidquaten Produktionspreisen zu kommen.«?!

Das Resultat sei folglich »eine umfassende, alle Bereiche durchdrin-
gende Mangelwirtschaft, die das gesamte gesellschaftliche und indivi-
duelle Leben bestimmt«.??

Was heil3t das alles fiir einen dritten Anlauf zum Sozialismus?

Bis zu einem banalen Brei zerkaut ist der Satz, dass ein kiinftiger
Sozialismus keine Wiederholung des Systems sein diirfe, das sich von
der Sowjetunion ausgehend bis 1989 von der Elbe bis zum Pazifik
ausgedehnt hat. Kaum Widerspruch - woher und warum auch? -
kommt auf, wenn der Geschiftsfiihrer der inzwischen drittstiarksten
parlamentarischen Kraft der Bundesrepublik Deutschland die von
seiner Partei beschlossene Aussage bekriftigt, dass sie unwiderruflich
mit »dem Stalinismus als System gebrochen« habe®. Aber seit einem
Vierteljahrhundert antwortet die versammelte Linke auf die Frage,
was denn auBer ein paar sozialeren Maflnahmen, keinem Krieg und
Umverteilung von Arbeit und Reichtum innerhalb der herrschenden
Tausch-, Waren- und Geldwirtschaft Sozialismus eigentlich bedeute,
mit drohnendem Schweigen.

Das liegt im Kern an der Scheu gegeniiber der genauso einfachen
wie schweren Antwort auf diese berechtigte Frage, die schlicht lautet:

20 Angesichts von Robert Kurz’ Neigung zu derber und pietitloser Polemik
mag er posthum den Hinweis erlauben, dass er nicht in einem realsozia-
listischen, sondern in einem kapitalistisch eingewobenen Krankenhaus sein
Leben - leider viel zu frith — verloren hat.

21 Robert Kurz, Kollaps..., a.a.0., S. 119

22 Ebenda, S.133. Auf denselben Begriff der »Mangelwirtschaft« bringt iibri-
gens Harry Nick, einer der kundigsten und kritischsten Okonomen, den die
DDR hervorgebracht hat, das 6konomische System seines nach 1989 rekapi-
talisierten Landes.

23 So Matthias Hohn am 17. Dezember 2013 bei der Enthiillung einer Tafel am
Karl-Liebknecht-Haus in Berlin



166 MANFRED'SOHN: EPOCHENBRUCH

Ein Sozialismus, der nicht zielstrebig Waren, Geld und Tausch zuerst
aus dem Zentrum der Gesellschaft und dann aus allen ihren wesent-
lichen Bereichen verdringt, ist kein Sozialismus. Es konnen am Ende
Flohmirkte und andere folkloristische Elemente dieser Wirtschafts-
weise, die jetzt noch unser Leben prigt, iibrig bleiben. Aber wenn
die sozialistische Bewegung die Frage nicht beantworten kann, wie
denn an Stelle des gerade wankenden Warenwirtschafts-, Tausch-
und Geldsystems eine andere Art und Weise der Regulierung 6ko-
nomischer und gesellschaftlicher Tatigkeiten der Menschen gesetzt
werden kann, hat sie auch weiterhin die norgelnde Randstdndigkeit
verdient, in der sie gegenwirtig in allen européischen Liandern da-
hinvegetiert.

Der Sprung von einer kapitalistisch zu einer sozialistisch geprég-
ten Gesellschaft ist keine sanfte Transformation. Der Ubergang ist
— jedenfalls in historischen MaBnahmen - ein Bruch mit einer Rei-
he von Entwicklungslinien, die eben abgebrochen und durch neue
ersetzt werden miissen. Das betrifft die Frage der sich vom realen
Produktions- und Giiterreichtum abkoppelnden und deren weitere
Entwicklung hemmenden Geldwirtschaft wie auch die Frage der De-
zentralisierung. Ulrich Steinmeyer hat ja vollig recht, wenn er sagt:
»Die dezentralen Ebenen gehoren zu den Verlierern der Krisenent-
wicklungen.«*

Die Durchsetzung der Dezentralisierung, also der Verlagerung
der Macht auf die ortliche und betriebliche Ebene wird einer der
Dreh- und Angelpunkte des bevorstehenden Epochenbruchs sein.
Das betrifft nicht nur die 6konomische, sondern auch die politische
Ebene.

Die Hoffnung auf das Absterben des Staates ist eine der zentralen
Annahmen der sozialistischen Staatstheorie. Als 1875 die damalige
SPD entstand, ging es in dem Programm, das sich diese Partei bei
ihrem Vereinigungsparteitag in Gotha geben wollte, auch um die Rol-
le des Staates. Sowohl Engels als auch Marx sind mit dem Koalitions-

24 Aus einem Brief an den Autor — ausfiihrlicher zitiert in Manfred Sohn, Der
dritte Anlauf..., a.a.O., S.106
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programm nicht zufrieden und bringen dies in Briefen an Bebel (dem
schreibt Engels im Mirz) und Bracke (dem schreibt Marx.im Mai)
auch zum Teil recht harsch zum Ausdruck. Vor allem bei der Staats-
frage wird Engels leicht dtzend:

»Man sollte das ganze Gerede vom Staat fallenlassen, besonders seit der
Kommune, die schon kein Staat im eigentlichen Sinne mehr war. Der
Volksstaat ist uns von den Anarchisten bis zum UberdruB in die Zihne
geworfen worden, obwohl schon die Schrift Marx’ gegen Proudhon und
nachher das>Kommunistische Manifest« direkt sagt, dass mit Einfiihrung
der sozialistischen Gesellschaftsordnung der Staat sich von selbst auflost
und verschwindet. Da nun der Staat doch nur eine voriibergehende Ein-
richtung ist, deren man sich im Kampf, in der Revolution bedient, um
seine Gegner gewaltsam niederzuhalten, so ist es purer Unsinn, vom
freien Volksstaat zu sprechen; solange das Proletariat den Staat noch
gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit, sondern der
Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von Freiheit die Rede ist, hort
der Staat als solcher auf zu bestehen. Wir wiirden daher vorschlagen,
iiberall statt Staat »Gemeinwesen« zu setzen, ein gutes altes deutsches

Wort, das das franzosische >Kommune« sehr gut vertreten kann.«*

Das »Wir« bezieht hier offenbar Marx ein. Das ist deshalb wichtig
zu erwihnen, weil hin und wieder das Geriicht auftaucht, die beiden
seien in dieser Frage unterschiedlicher Meinung gewesen. Aber auch
Marx spricht in seiner Kritik des Gothaer Programms bezogen auf
den Staat von einer »Zukunft, worin seine jetzige Wurzel, die biir-
gerliche Gesellschaft, abgestorben ist.«* Das »Wir« ist also offenbar
berechtigt.

Stickum verschwunden ist die Perspektive des Absterbens des
Staates nicht nur im Osten Europas, sondern auch in der sozialde-

25 Friedrich Engels, Brief an Bebel, London, 18./28. Mérz 1875, in: Marx/En-
gels, MEW 19, Berlin 1987, S.6f.

26 Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, Brief an Wilhelm Bracke, Lon-
don, 5. Mai 1875, MEW 19, S.28



168 MANFRED'SOHN: EPOCHENBRUCH

mokratischen Tradition. Das klare Ziel einer herrschaftsfreien Ge-
sellschaft ohne den ganzen Staatsapparat war bei August Bebel noch
présent:

»Mit dem Staat verschwinden seine Reprisentanten: Minister, Parla-
mente, stehendes Heer, Polizei und Gendarmen, Gerichte, Rechts- und
Staatsanwilte, Gefingnisbeamte, die Steuer- und Zollverwaltung, mit
einem Wort: der ganze politische Apparat. ... Zehntausende von Ge-
setzen, Erlassen und Verordnungen werden Makulatur, sie besitzen
nur noch historischen Wert. Die groBen und doch so kleinlichen par-
lamentarischen Kampfe, bei denen die Ménner der Zunge sich ein-
bilden, durch ihre Reden die Welt zu beherrschen und zu lenken, sind

verschwunden«.?”

Inzwischen wird die Forderung nach dem Verschwinden des Staates
und seiner aufgeblasenen Reprisentanten auch seitens der Sozial-
demokratie ungefahr genauso sehr als politische Gotteslédsterung be-
trachtet wie die nach der Abschaffung des Geldes.

Das Absterben des Staates hat bei dem zentralistischen Anlauf von
1917 bis 1989 nicht funktioniert. Aber es funktionierte — darauf weist
Engels hin - in Ansétzen in der Pariser Commune. Das Absterben
ist kein Ausknipsen, sondern ein Prozess, ein Weggeben der vorher
zentral beim biirgerlichen Staat angesiedelten Funktionen bis auf den
kleinen Rest, von dem an anderer Stelle bereits die Rede war. Ein so-
zialistisches Programm, das seine eigenen Zielsetzungen ernst nimmt,
wire also ein Programm nicht der Stdrkung, sondern ein Programm
des Absterbens des Staates und seiner Ersetzung durch die Macht des
Gemeinwesens. Mit der Anreicherung der Macht der Kommune in
politischen, vor allem aber in 6konomischen Fragen stirbt dieser Staat
tatsidchlich zunehmend ab. Die Kommunen entwickeln sich dann vor
allem aber immer mehr zu den (de-)zentralen Steuerungsinstanzen
aller ckonomischen, energetischen und kulturellen Kreisldufe ihrer

27 August Bebel, Die Frau und der Sozialismus, erstmals erschienen 1879, hier
zitiert nach der Ausgabe Frankfurt am Main 1981, S.482f.
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Region®. Mit der so vollzogenen Marginalisierung des Staates wird
aber auch der Markt marginalisiert. Denn die meisten 6konemischen
Prozesse in diesen kommunalen Zentren verlaufen nicht iiber den
Markt, damit auch nicht iiber Ware-Geld-Beziehungen, sondern - wie
es in den realsozialistischen Lindern immerhin schon der Fall war —
durch direkte Zuweisung von Personal und Sachmitteln an Schulen,
Krankenhduser, StraBenbaudmter, Stadtwerke, Kindergirten, Thea-
tern und was sonst noch alles das Leben in der Kommune ausmacht.
Sobald die gelernte Marxistin sich also davon 16st, bei »Plan« an »na-
tionalen Plan« oder gar »internationalen Plan« zu denken, sondern an
»kommunalen Plan«, 16st sich das ganze gewaltige Plan-Markt-Pro-
blem, hinter dem das scheinbar unlgsbare Wert-Preis-Problem liegt,
zwar nicht in Nichts auf — aber es wird im weiteren historischen Ver-
lauf zu einer Randnotiz.

Mit wachsender Produktivitit und damit wachsender Relevanz
der weder marktwirtschaftlich noch auf nationaler Ebene planwirt-
schaftlich organisierten Reproduktionsékonomie vor Ort schiebt sich
also zwischen Markt und Plan ein die gesellschaftlichen Zusammen-
hidnge immer mehr dominierender Bereich kommunaler Okonomie,
in dem weder Markt noch nationaler Plan, sondern die vor Ort titigen
Menschen in ortlichen Debatten entscheiden, wie sie ihr Leben orga-
nisieren. Dann wird die so aufgewertete Kommune der Ort, wo, eng
verkniipft mit den vor Ort wirkenden gréoBeren und kleineren Betrie-
ben, die fiir eine Region relevanten 6konomischen Entscheidungen
gefillt werden.

Das bildet sich — zum Teil in der historischen Riickschau, aber der
Sache nach auch als Vorgriff auf jetzt beginnende Entwicklungen - in

28 Ansitze dazu fanden sich bereits im damals sozialistisch regierten Chile bis
zum blutigen Putsch 1973. Gestiitzt auf die damals, verglichen mit heute,
auBerordentlich bescheidene Computertechnik hatte die dortige Regie-
rung einen >Operationsraumc« eingerichtet, in dem alle wesentlichen &ko-
nomischen Prozesse in Echtzeit zusammenliefen und der als Vorbild fiir
vergleichbare Operationsrdaume in den einzelnen Betrieben und vor allem
Kommunen dienen sollte — niheres dazu in Manfred Sohn, Der dritte An-

lauf, a.a.O., S.87f.
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der sich entfaltenden Debatte iiber »Commons« ab. Spétestens seit der
nobelpreisgekronten Arbeit von Elinor Ostrom?, in der sie die Kritik
an der angeblich mangelnden Effizienz gemeinsamer Giiter widerlegt,
diirfte klar sein, dass die »Wiederaneignung der Gemeingiiters, wie
ein in diesem Zusammenhang verabschiedetes Manifest des Weltso-
zialforums betitelt ist*’, keine Sache romantischer Traumer mehr ist,
sondern ein sich rational aufdringender Ausweg aus einer immer ir-
rationaler werdenden 6konomischen Geisterbahn-Fahrt.

Wer iibrigens bei Marx oder Engels nach dem Begriff »internatio-
naler Plan« oder dhnlichem sucht, wird — auBBer ich habe das in ihren
Werken iibersehen — nicht fiindig werden. Diese Tatsache fiihrt bei
innerlinken Diskussionen gelegentlich zu der enttduschten AuBerung,
leider hitten sich die beiden wenig konkrete Gedanken iiber eine
Planwirtschaft und ihr Funktionieren auf nationaler oder gar konti-
nentaler oder — in ihrer Kronung — internationaler Ebene gemacht.
Diese Tatsache erkldrt sich ziemlich simpel. Weil sie ndmlich nach
den Erfahrungen der Pariser Commune beide davon ausgingen, dass
der Staat als zentrale Instanz bis auf ein paar Restfunktionen relativ
ziigig zu Grabe getragen werden kann, ergibt sich, dass sie auf das ge-
dankliche Ausschmiicken dieses Leichnams keine allzu groBe Miihe
verwenden mochten. Das Anliegen einiger Heutiger, doch bitte einen
Plan iiber eine zukiinftige Planwirtschaft zu entwerfen, hitte Marx
vielleicht zu der Reaktion veranlasst, die Franziska Kugelmann nett
mit der Beobachtung beschreibt, »wenn ... eine originelle Bemerkung
gemacht wurde, kniff er sein Monokel ins Auge und sah den Betref-
fenden frohlich und interessiert an.«®!

29 Elinor Ostrom, Governing the Commons - The evolution of institutions for
collective action, New York 1990

30 Referiert und erldutert u.a. in Stefan Maretz, Commons — Gemeingiiter, in:
Streifziige Nr. 45, Wien 2009, S. 15

31 Franziska Kugelmann, die als junge Frau Karl Marx im April/Mai 1867 ken-
nenlernte, als er in Hannover ungefihr vier Wochen bei ihren Eltern wohnte
und in dieser Zeit an seinem Manuskript des >Kapital< feilte — zitiert nach
»Gespriche mit Marx und Engels«, herausgegeben von Hans Magnus En-
zensberger, Erster Band, Frankfurt am Main 1973, S.315
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Zunichst einmal und vor allem halten wir nach den eben gemach-
ten Ausfithrungen und denen in den Vorkapiteln die politische und
okonomische Grundstruktur eines moglichen dritten Anlaufs zam So-
zialismus fest:

Er wire Resultat einer weltweiten Bewegung, durch die sich politi-
sche und 6konomische Machtzentren nicht weiter zentralisieren, son-
dern bis zur Ebene der Kommunen und der dort wirkenden Betriebe
hinunter dezentralisieren. Gestiitzt auf die inzwischen weltweit in vie-
len Regionen vorhandenen Netzverbindungen dezentralisieren sich
auf dieser Ebene auch viele der jetzt noch zentralisierten produktiven
Prozesse, durch die Menschen die Natur fiir ihre Bediirfnisse umfor-
men. Das ermdglicht historisch zum ersten Mal eine Ersetzung von
Tauschbeziehungen durch direkte Organisation der eigenen Produk-
tions- und Reproduktionsverhiltnisse vor Ort, also in den einzelnen
Dérfern und Stddten. Damit verlieren Markt und Staat gleichzeitig
ihre mit Aufkommen des Kapitalismus erlangte zentrale gesellschaft-
liche Stellung und werden in einem ldngeren historischen Prozess an
den Rand der menschlichen Gesellschaft gedridngt. Um das zu er-
moglichen, ist es unabweisbar notwendig, dass die Verfiigungsgewalt
iiber die Netze und die Produktionsmittel vor Ort von ihrer Form
als Privateigentum einzelner Menschen befreit und den Menschen in
Form von Gemeineigentum zur Nutzung iibergeben wird. Die alte
Allmende wird also mit den Ergebnissen der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution verkniipft. Im selben Umfang, wie das geschieht,
wird die Tauschwirtschaft, die sich in einem jahrtausendelangen Pro-
zess und beschleunigt seit 150 Jahren vom Rand der Gesellschaft in
ihr Zentrum vorgearbeitet hat, wieder nach und nach aus dem Zent-
rum verdringt. Aus dem zusammengepressten Kern von familidren,
alternativen oder freizeitorientierten Strukturen, in denen Geld nach
wie vor keine Rolle spielt, wiirden die nicht iiber Geld vermittelten
menschlichen Beziehungen wieder und jetzt auf hohem Produktivi-
titsniveau nach und nach die Dominanz iiber das gesellschaftliche
Beziehungsgeflecht insgesamt erlangen. Mit der Tauschwirtschaft
wird aber auch das Geld aus seiner zentralen Stellung erst zuriickge-
drédngt, dann marginalisiert und in der Perspektive schlieflich bis auf
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ein Schattendasein in Museen und Hobbykellern abgeschafft. Kon-
kret wird das auf eine Weise ablaufen, die historisch in zweifacher
Weise bekannt ist. Zum einen ist es die Revision des Einschleichens
von Tausch- und damit Geldbeziehungen in Sphiren, die jahrtausen-
delang ohne Geldbeziehungen organisiert waren, aber in der letzten
Etappe des Kapitalismus Geldférmigkeit angenommen haben. Das
betrifft zum Beispiel den gesamten Bereich der Bildung, der Gesund-
heitsversorgung und -vorsorge, der Pflege und anderer Bereiche, um
die gegenwirtig unter dem Banner »Bildung ist keine Ware!«, »Ge-
sundheit ist keine Ware!« usw. gekampft wird. Uber das geschicht-
lich schon einmal Erreichte und jetzt in Geldform Etablierte oder Ge-
fahrdete hinaus werden dann nach und nach Bereiche ent-geld-licht,
die bisher noch geldférmig organisiert sind. Das kann zum Beispiel
konkret bedeuten, dass eine Grundversorgung mit Wasser, Gas und
Strom durch die kommunalen Stadtwerke unentgeltlich und damit
ohne Geldverkehr abgegeben wird und die Menge dieses so aus dem
Geldkreislauf herausgenommenen Gutes sich in Stufen erhéht. Das
kann weiter dadurch geschehen, dass auch der Nahverkehr entgelt-
frei genutzt werden kann, also der Nulltarif in den Ballungszentren
eingefiihrt wird. Die schrittweise Ent-geld-lichung der Wirtschaftsbe-
ziehungen lieBe sich hier so konkretisieren, dass in einem zweiten
Schritt auch der Regionalzugverkehr kostenfrei genutzt werden kann,
die Geldbeziehung sich also auf einen sich immer mehr reduzieren-
den Bereich der Verkehrsverbindungen erstreckt. Ankniipfend an Er-
fahrungen aus dem sozialistischen Anlauf 1917 bis 1989 konnen auch
nach und nach Giiter des Grundbedarfs immer giinstiger abgegeben
und in der Perspektive ohne Geldverkehr zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Anstelle der um die Ware herum zentrierten tritt damit schritt-
weise eine um den Gebrauchswert herum zentrierte Okonomie — al-
lerdings nicht die Gebrauchswert-orientierte Gesellschaft wie vor der
Entstehung der Tauschwirtschaft und ihrer héchsten Ausprigung,
dem Kapitalismus, sondern eine diese Wirtschaftsform im oben be-
schriebenen Hegel’schen Sinne aufhebende neue Okonomie der
Orientierung am Gebrauchswert aller produktiven und reproduktiven
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Handlungen, die die barbarische Form der Vermittlung menschlicher
Titigkeiten tiber einen Markt, hinter dem Riicken der Produzenten,
historisch unter sich gelassen hat.

Dieser Prozess wird nicht in allen Regionen der Welt gleichzei-
tig beginnen. Das geht schon deshalb nicht, weil die eben skizzierte
Grundvoraussetzung der Vernetzung und damit der physischen Mog-
lichkeit des Zugriffs auf die weltweit vorhandene menschliche Kreati-
vitdt bislang nur in den zuerst kapitalistisch gewordenen und den an
der nachholenden Entwicklung 1917 - 1989 beteiligten Regionen der
Welt vorhanden ist. Ob dieser Prozess initiiert werden kann, hingt
von zwei Voraussetzungen ab. Erstens hidngt er von der Entschlos-
senheit mindestens eines groBen Volkes, wahrscheinlich einer ganzen
Gruppe von Volkern ab, diesen Versuch in seinem bzw. ihrem Ein-
flussbereich zu wagen. Zweitens hingt er davon ab, dass er dann tat-
sachlich das objektive und subjektive Lebensniveau der Bevilkerung
dieser Region so hebt, dass die Vorbildwirkung so stark ausstrahlt,
dass sich andere Regionen diesem sozialistischen Aufbruch anschlie-
Ben.

Nun reduzieren sich anders als im Mittelalter oder auch im Alter-
tum natiirlich weder in der Gegenwart noch in der unmittelbar vor
uns liegenden Zukunft die 6konomischen Prozesse auf kommunale
oder auch nur regionale Kreisldufe. Das Mittelalter kannte gewalti-
ge Baugesellschaften - sonst sind Kathedralen nicht zu errichten -,
aber sie waren alle iiberwiegend kommunal titig, selten national oder
kontinental und nie global. Das ist heute anders. Wie sollen solche
heutigen Riesenunternehmen wie zum Beispiel VW denn in die skiz-
zierten kommunalen Strukturen einzubetten sein, wie sollen sie ohne
Tauschbeziehungen existieren kénnen?

Zunichst gilt: Ein Unternehmen kann so international sein, wie
es will — die Masse seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind den-
noch keine Nomaden, sondern in allen groBen Konzernen zu 80 bis
90 Prozent Menschen, die im Friihjahr jeden Morgen im selben Haus
schlafen und friihstiicken wie im Sommer, Herbst, Winter und im
néchsten Friihjahr wieder. In dem Mafe, in dem die Kommune das
tatsdchliche Machtzentrum eines sozialistischen Gemeinwesens wird,
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werden sie das Bindeglied der Anforderungen dieser Kommune an
diesen Konzern in ihn hinein. Sie sind gewissermaBen der. Trans-
missionsriemen der kommunalen Demokratie in die verbleibenden
groBen Konzerne, die es — Autos, Schiffe, Flugzeuge oder sonstige
komplizierte Technik produzierend — auch im Sozialismus weiter ge-
ben muss. Wieweit sie diese Funktion fiir sich, ihr Dorf und ihre Stadt
erfiillen kénnen, hingt allerdings von der Entfaltung der Demokratie
im Betrieb ab. So undenkbar es noch vor einem halben Jahrhundert
schien, dass grundsitzlich jeder Mensch auf diesem Planeten seinen
eigenen PC besitzen kann, mit dem er auf die kreativen Ressourcen
der ganzen Welt binnen weniger Sekunden zugreifen kann, so denk-
bar sollte heute die Vorstellung sein, in einem halben Jahrhundert
wenn nicht Schiffe am Alpenrand, so doch Fortbewegungsgerite fiir
einzelne Menschen in jeder Region der Welt autonom produzieren
zu konnen.

Dennoch bleiben trotz fortschreitender Fihigkeit der Technik,
auch materielle Produktionsprozesse dezentralisiert zu erméglichen,
Bereiche, die ohne Tauschwirtschaft oder staatliche Planung vorerst
nicht zu denken sind. Dies sind quasi »... die wenigen, aber wichti-
gen Funktionen, die dann noch fiir eine Zentralregierung iibrigblei-
ben«32,

Dazu gehoren als das aus der Phase der Konzentration der Pro-
duktionsmittel (also der Epoche des Kapitalismus) iibernommene
Erbe:

* Einrichtung von Straen- und Schienennetz sowie der Héfen und
Flughifen als den Knotenpunkten der materiellen Verkehrsstro-
me,

* Sicherstellung der weltweiten Kommunikation durch Errichtung
der materiellen Voraussetzungen weltweiter Kommunikation ein-
schlieBlich des Transports von Satelliten in den Weltraum.

Grundsitzlich wird alles da verwaltet, wo es hingehort, die Zucker-
produktion und das Hérke-Pils im Landkreis Peine, wihrend die KiTa
in Edemissen verwaltet werden kann und so weiter.

32 So (s.0.) Marx im »Biirgerkrieg in Frankreich«
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In eine andere, kompliziertere Kategorie gehoren die verbleiben-
den Fabriken fiir groBindustrielle Produkte, also Stahlwerke, Flug-
zeugfabriken oder Werften.

Fiir ihre Erzeugnisse scheint fiir die nédchste absehbare Zeit eine ge-
sellschaftliche Konsumtion ohne eine Ware-Tausch-Beziehung zu den
Gesellschaftsteilen auBerhalb dieser Fabriken schwer vorstellbar, egal
ob iiber einen Markt oder, als seine Kriicke — dhnlich wie im sozialis-
tischen Versuch 1917ff. —, iiber ein staatsihnliches Gebilde vermittelt.
Es darf keine Illusionen geben: Von solchen Feldern geht, zumal wenn
es sich um Produkte handelt, die fiir den gesamtgesellschaftlichen
Produktions- und Reproduktionsprozess wesentlich sind, immer die
Gefahr der Dominanz dieser zunéchst iibrig bleibenden Ware-Tausch-
und damit in der Perspektive auch immer Ware-Geld-Beziehungen
aus. Wo aber Beziehungen der Form G-W-G entstehen, entsteht,
wie die Geschichte zeigt, potenziell immer auch eine G-W-W’-G’-
Struktur, also eine Tendenz zur Mehrwertproduktion.

Dies sind dann fiir die neue Gesellschaft die schon erwihnten
»Muttermale der alten Gesellschaft, aus deren Schof sie herkommt«?®3,
Muttermale, die dann eine Generation spiter verschwunden sind,
und nicht Einfallstore fiir einen Riickfall in die {iberwunden geglaubte
Epoche bleiben solche Taschen der Warenwirtschaft nur dann, wenn
mindestens drei MaBnahmen sie einhegen:

* sie werden ihrer Form als Privateigentum entkleidet und in die Ver-
waltung der dort tdtigen Menschen einerseits und unter die Kon-
trolle der Kommunen, in denen sie wirken, andererseits gestellt,

+ ihnen wird die Produktion und Abschépfung von Gewinn (ihn-
lich wie heute den gemeinniitzigen Gesellschaften oder auch den
Sparkassen) untersagt; eventuell entstehende Uberschiisse werden
reinvestiert oder der Gemeinschaft der Kunden z.B. in Form von
Riickvergiitungen® iibereignet,

33 Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, verfasst im April/Mai 1875, hier
zitiert nach MEW 19, Berlin 1976, S. 20

34 Solche Modelle gibt es heute schon beispielsweise bei 6ffentlich-rechtlichen
Versicherern, die ihre Gewinne per Satzung entweder thesaurieren oder aber
per Riickvergiitung an ihre Kunden zuriickgeben.
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* sie werden in regelmiBigen Abstinden hinsichtlich der Frage iiber-
priift, ob nicht Teile ihrer Produktpalette durch den weiteren wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt aus der Warenwirtschaft aus-
gegliedert und in die kommunale, nicht-warenférmige Wirtschaft
eingegliedert werden kénnen.

Wir sehen in Ansitzen, dass sich die noch vor Ausprigung der Klas-
sengesellschaften entstandene gesellschaftliche Arbeitsteilung, die
dann die entstehenden Klassengesellschaften zur Hierarchisierung, zur
Erhebung einzelner Menschen iiber andere, genutzt haben, dabei ist,
ihre Selbstverstdndlichkeit zu verlieren. Das geschieht einmal durch -
wenn unter den Bedingungen der sozialistischen Epoche durchgesetzt
(weil vorher nicht durchsetzbar) — eine radikale Arbeitszeitverkiirzung.
Dadurch werden weniger als bei langen Arbeitstagen die Kopfarbeiter
ihr ganzes berufliches Leben Kopfarbeiter sein und die Handarbeiter
ihr ganzes Berufsleben Handarbeiter. In dem Moment, wo nicht nur
der kapitalistische Unternehmer, sondern zunehmend auch der kom-
plizierte Maschinen iiberwachende Arbeiter oder die Arbeiterin neben
den eigentlichen Produktionsprozess tritt, hebt sich diese Arbeitstei-
lung weiter auf. Schon heute ist es so, dass die Bedienungskonsolen
von Druckmaschinen denen von spanabhebenden Maschinen zuneh-
mend dhneln. Arbeits- und Berufsfelder, die sich iiber Jahrhunderte
ausdifferenzierten, gleichen sich durch dieses Treten neben den Pro-
duktionsprozess zumindest in Teilen aneinander an.

Das gilt nicht fiir eine weiter (hoffentlich) zunehmende Fiille von
Berufen, in denen erst jahre- oder gar jahrzehntelange Praxis zu einer
Beherrschung der Titigkeit fiithrt. Der groBartige ruménische Geiger
Justin Ciuche weist zu Recht Leute, die iiber seinen geforderten Stun-
denlohn maulen, darauf hin, dass hinter jeder Stunde Auftritt hunderte
Stunden Ubens mit dem Instrument stehen. Diese Sorte der Arbeits-
teilung — die Ausiibung medizinischer Berufe, das Schreiben und viele
andere Bereiche, in denen mehr Lust als Geld im Vordergrund der
Motivation, ihn auszuiiben, steht — wird bestehen bleiben.

In dem Moment, wo dieser Prozess des Verschwindens der durch
Tauschbeziehungen erzeugten Arbeitsteilungen abgeschlossen und da-
mit auch das Geld selbst verschwunden ist, in dem gleichzeitig die
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durch Lust und Kénnen gezeugte >Arbeitsteilung< als Form des Aus-
drucks kreativer menschlicher Personlichkeit sogar noch ausgeprigter
ist als heute, ist der Epochenbruch mit dem kapitalistischen System
erst wirklich vollendet, ist die Ubergangsetappe des Sozialismus voll-
endet, tritt das ein, was Marx so formuliert hat:

»In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem
die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der
Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit
verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben,
sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der
allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrifte ge-
wachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums
voller flieBen — erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont
ganz iiberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahnen schrei-
ben: Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnis-

sen!«®

35 Karl Marx, Zur Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, S.21.



