Prof. Dr. Heinz-J. Bontrup
Flassbeck/Spiecker-Erwiderung, die Zweite: Arbeitszeitverkirzung bei vollem Lohn-
und Personalausgleich ist notwendig!

Nach den Kommentaren von Heiner Flassbeck wund Friederike Spiecker zur
Arbeitszeitverkirzung sehe ich mich, nach meiner ersten Replik, noch einmal veranlasst,
grundsatzlich in Sachen Arbeitszeitverkiirzung, zu auf3ern. Dies auch deshalb, weil Flassbeck

und Spiecker offensichtlich die Problematik nicht verstanden haben oder verstehen wollen.

Situation an den Arbeitsmarkten

Schaut man sich die Entwicklung der Arbeitsméarkte seit Grundung der Bundesrepublik
Deutschland und seit der Wiedervereinigung an, so ist der empirische Befund vernichtend. In
64 Jahren war die zunachst westdeutsche Volkswirtschaft und ab 1991 die gesamtdeutsche
Wirtschaft nur 14 Jahre vollbeschaftigt und 50 Jahre lang lag Massenarbeitslosigkeit vor. Seit
der schweren Weltwirtschaftskrise von 1974/75 kann nur noch von dem verheerenden
Zustand einer weit unterbeschaftigten und damit von einer gesamtwirtschaftlich suboptimalen
Wirtschaft gesprochen werden. ,,Man stelle sich vor, ein Betrieb verzichtet freiwillig auf den
Einsatz von einem Viertel aller verfligbaren Maschinen, lasst stattdessen die restlichen drei
Viertel der Maschinen rund um die Uhr arbeiten und unterl&sst dazu noch die erforderlichen
Reparaturarbeiten. Gleichzeitig verrottet das nicht eingesetzte Viertel an Maschinen. Der
Manager eines solchen Betriebes handelt verschwenderisch, irrational und dumm. Der Betrieb

ware in kurzer Zeit pleite.«*

Auf eine Volkswirtschaft Gbertragen geht diese zwar nicht in
Insolvenz, lebt aber weit unter ihren Produktionsmoéglichkeiten und wird durch hohe

fiskalische Kosten flr die Arbeitslosigkeit belastet. Was fir ein Systemversagen!

Tab. 1: Entwicklung der registrierten Arbeitslosigkeit

Jahre Registrierte Arbeitslosenzahlen
(Jahresdurchschnittswerte)
1950 - 1959 1.038.000
1960 - 1969 223.000
1970 - 1979 647.000
1980 — 1989 1.956.000
1990 - 1999* 3.492.000
2000 — 2012 3.804.000

*ab 1991 inkl. Ostdeutschland, Quelle: Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland, verschiedene Jahrgange; eigene
Berechnungen

! Massarrat, M., 30 Stunden pro Woche reichen! Kiirzere Arbeitszeiten waren humaner — und 6konomisch
effizienter, in: Frankfurter Rundschau vom 28. Februar 2013.




Auch die jlngste Entwicklung an den Arbeitsmérkten gibt keinen Grund fir Jubelstiirme, wie von der
Bundesregierung, den Unternehmerverbanden sowie von ihren wirtschaftswissenschaftlichen und
medialen Claqueuren entfacht. Demnéchst liege sogar Vollbeschaftigung vor. Dies grenzt an
Volksverdummung, schaut man sich die Fakten an. Zwar ist die durchschnittliche Zahl der
registrierten Arbeitslosen von 2000 bis 2012 von 3,9 auf 2,9 Mio. Arbeitslose, also um eine Million
bzw. um 25,6 v.H. zuriickgegangen. Im September 2014 lag die offizielle Arbeitslosenzahl aber immer
noch bei 2,8 Mio., und hier werden viele Arbeitslose statistisch nicht einmal mitgerechnet, so dass die
tatsachliche Arbeitslosigkeit hoher bei 3,6 Mio. lag (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Tatsdchliche Arbeitslosigkeit hoher als offizielle Arbeitslosigkeit

Tatsdchliche Arbeitslosigkeit im September 2014 3.602.389
Offizielle Arbeitslosigkeit 2.807.806
Nicht gezéhlte Arbeitslose 794.583
Alter als 58, beziehen Arbeitslosengeld | und/oder ALG Il 179.171
Ein-Euro-Jobs (Arbeitsgelegenheiten) 106.005
Forderung von Arbeitsverhaltnissen 9.373
Fremdfdrderung 86.633
Beschaftigungsphase Birgerarbeit 13.197
Berufliche Weiterbildung 151.577
Aktivierung und berufliche Eingliederung (z.B. Vermittlung durch Dritte) 157.524
Beschéftigungszuschuss (fiir schwer vermittelbare Arbeitslose) 4.076
Kranke Arbeitslose (§ 126 SGB IlI) 87.027

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit

Werden auflerdem an den Arbeitsmérkten féalschlicherweise nur ,, Kopfe“ gezéhlt, so hat es
zwar von 2000 bis 2012 einen Anstieg der Erwerbstatigenzahlen (abhangig Beschaftigte plus
Selbstandige) von 39,4 Mio. auf gut 41,5 Mio., um 2,1 Mio. Erwerbstétige oder um 5,3 v.H.
gegeben. Das fir Beschéftigung entscheidende Arbeitsvolumen (Beschéftigte *
Arbeitszeit/Beschéftigten) stagnierte aber bzw. nahm nur marginal um 0,3 v.H. zu. So wurden
2000 insgesamt 57,9 Mrd. Arbeitsstunden in Deutschland geleistet und 2012 waren es 58,1
Mrd. Stunden. Die jahresdurchschnittliche Arbeitszeit pro Erwerbstétigen ging dagegen von
1.471 Stunden (2000) auf 1.396 Stunden (2012) um 5,1 v.H. zurick.

Differenziert man die Erwerbstatigen in abhangig Beschéftigte und Selbstandige, so nahm
von 2000 bis 2012 die Zahl der abhéngig Beschaftigten von 35,4 auf 37,0 Mio. um 1,6 Mio.
oder um 4,5 v.H., zu. Und die Selbstéandigenzahl stieg um 700.000 von 3,9 Mio. (2000) auf

4,5 Mio., um 154 v.H. Zumeist waren dies Solo-Unternehmer® ohne einen einzigen

2 \Vgl. Brenke, K., Allein tatige Selbstandige: starkes Beschaftigungswachstum, oft nur geringe Einkommen, in:
DIW-Wochenbericht Nr. 7/2013, S. 3-16.



Beschéftigten. Viele sind nur Scheinselbstdndige mit geringstem Einkommen. Die
Wochenarbeitszeit lag bei den Selbstandigen 2012 durchschnittlich bei 46,8 Stunden und die
Jahresarbeitszeit bei 2.046 Stunden. Bei den abhangig Beschaftigten reduzierte sich die
jahresdurchschnittliche Arbeitszeit um 4,2 v.H., sie sank von 2000 bis 2012 von 1.375 auf
1.317 Stunden.. Diese nicht freiwillige (ungeplante) Arbeitszeitverkiirzung ergibt sich aus
dem Tatbestand, dass von 2000 bis 2012 die Zahl der Vollzeitbeschaftigten um 1,2 Mio. oder
um 5,0 v.H. abgenommen und die Zahl der Teilzeit- und geringfligig Beschaftigten um 2,0
Mio. um 17,7 v.H. zugenommen hat. Dadurch ergab sich 2012 flr die abhéngig Beschéftigen
eine jahresdurchschnittliche 30-Stunden-Woche, aber bei vollig ungleich verteilten
Arbeitszeiten. Dies zeigt Tab. 4.: Von den 37 Mio. abhéangig Beschaftigten hatten 2012 nur
knapp 24,3 Mio. eine Vollzeitstelle mit gut 37 Stunden pro Woche. 12,7 Mio. abhéngig
Beschaftigte mussten sich dagegen ein Arbeitsvolumen von 8,8 Mrd. Stunden teilen, so dass
hier die durchschnittliche Wochenarbeitszeit bei nur 15,9 Stunden lag. Uberwiegend waren

davon Frauen betroffen.

Tab. 3: Differenzierte Arbeitsmarktdaten 2012 - gespaltene Arbeitsmarkte

Erwerbstatige abhéngig Selbstandige
Beschiftigte
41.586.000 37.041.000 4.545.000
Arbeitsvolumen (in Mio. Std.) 58.073 48.774 9.299
Jahresarbeitsstunden (in Std.) 1.396 1.317 2.046
Wochenarbeitsstunden (in Std.) 32,0 30,1 46,8

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitsmarkt 2012, eigene Berechnungen

Tab. 4: Differenzierte Arbeitsmarktdaten 2012 — gespaltene Arbeitsmarkte

Abhéangig Beschaftigte davon mit Normalarbeitszeit davon Teilzeit u. geringfiigig
(Vollzeitbeschiftigte) Beschiftigte
37.041.000 24.295.000 12.746.000
Arbeitsvolumen (in Mio. Std.) 39.965 8.809
Jahresarbeitsstunden (in Std.) 1.645 691
Wochenarbeitsstunden (in Std.) 37,13 15,9

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitsmarkt 2012, eigene Berechnungen

Rechnet man die Zahl der abhangig Beschaftigten in Vollzeitaquivalente (VZA) um, fragt also,
wenn alle Beschéftigten Vollzeit gearbeitet hatten, wie viele Arbeitsplatze dann als
Arbeitsangebot notwendig gewesen waren, so zeigt eine Rechnung des Instituts flr
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) in Nurnberg, dass 2012 in Deutschland knapp 7,8
Mio. Arbeitsplatze gefehlt haben (vgl. Tab. 5).



Tab. 5: Entwicklung von abhéngig Beschiftigten — absolut und in VZA

-in Mio.- 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Beschaftigte | 354 | 355 |352 | 348 | 348 | 346 |347 |354 |359 |359 |361 |366 | 37,1

inkl. Teilzeit

Beschaftigte | 29,3 | 291 | 287 282 |278 | 27,5 | 276 | 281 | 285 | 284 | 285 | 289 |293
VZA

Differenz -6,1 64 |65 |66 |-70 (-71 |71 |-713 |-713 |-15 |-716 |-71,7 |-1,8

Quelle: IAB-Arbeitszeitrechnung Stand: Februar 2013

Vor diesem gesamten Arbeitsmarkthintergrund wird dennoch von Unternehmerseite und mit
Unterstutzung aus Politik, Wissenschaft und Medien behauptet, es bestiinde ein
Fachkraftemangel. Diese vom Problem der Massenarbeitslosigkeit ablenkende
Phantomdebatte verstummt auch trotz gegenteiliger wissenschaftlicher Befunde nicht. So
widerlegte das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) empirisch die Behauptung,
es gebe einen akuten und umfassenden Fachkréftemangel. ,,Fiir ein derzeit generell knappes
Arbeitskrafteangebot — abgesehen vielleicht von den Arzten und einigen wenigen
Fertigungsberufen — lassen sich keine Belege finden®, so Karl Brenke, der Autor der DIW-
Untersuchung.® Und auch die Bundesagentur fiir Arbeit kommt zu einem negativen Ergebnis:
,Die Entwicklung der Vakanzzeit und die Relation von Arbeitslosigkeit zu gemeldetem
Stellenangebot in 2011 erlauben es nicht, von einem generellen Fachkraftemangel zu
sprechen. Auf 100 gemeldete Stellen fir  sozialversicherungspflichtige

«4 Auch die Erhebungen aus

Beschiftigungsverhéltnisse kamen immer noch 689 Arbeitslose.
dem IAB-Betriebspanel zeigen keine dramatische Situation eines Fachkraftemangels und die
aktuelle Lohnentwicklung spricht ebenfalls eindeutig dagegen. Lége tatséchlich eine
Verknappung an den Arbeitsmérkten vor, so misste ein entsprechend starker Lohnanstieg

feststellbar sein. Dies ist aber nicht der Fall.

Die Arbeitsmarkte in Deutschland leiden jetzt seit vier Jahrzehnten unter einem
Angebotsiiberhang, was natirlich nicht ausschlie3t, dass an einzelnen Teilarbeitsmarkten
immer wieder tempordare Verknappungen auftreten kdnnen. Unter dem Druck der
Arbeitslosigkeit ist es immer mehr zu einer Prekarisierung zu Lasten von
Normalarbeitsverhéltnissen auf Basis einer unbefristeten, sozial und tarifvertraglich

abgesicherten Vollzeitbeschaftigung gekommen,” wobei prekére Beschaftigung dann vorliegt,

® Brenke, K., Fachkraftemangel kurzfristig noch nicht in Sicht, in: DIW-Wochenbericht, Nr. 46/2010, S.13.,
ders., Hochschulabgénger decken den Bedarf, in: DIW-Wochenbericht, Nr. 11/2012.

* Bundesagentur firr Arbeit (Hrsg.), Der Arbeits- und Ausbildungsmarkt 2012, Monatsbericht 10/2012, S. 4.

® Vgl. DGB-Bundesvorstand (Hrsg.), Diskurs: Prekare Beschaftigung. Herausforderung fiir die Gewerkschaften.
Anregungen und Vorschldge fir die gewerkschaftliche Diskussion, Berlin 2012.




wenn sie bei den Betroffenen Sinnverluste, Anerkennungsdefizite und Planungsunsicherheiten
im Lebensprozess hervorruft. Klaus Dorre stellt diesbeziiglich fest: ,,Fiir die prekarisierten
Gruppen hat Erwerbsarbeit ihren Charakter als Basis eines stabilen Lebensplans langst
verloren. (...) Permanente Anstrengungen sind notig, um einen vollstindigen Absturz zu
vermeiden. Wer in seinen Anstrengungen nachléasst, dem droht der Fall in die ,Zone der
Entkopplung ‘. Insofern besitzen die modernen Prekarier keine Reserven, kein Ruhekissen. Sie
sind die ersten, denen in Krisenzeiten Entlassungen drohen. lhnen werden bevorzugt die
unangenehmen Arbeiten aufgebiirdet. Sie sind die Liickenbiier, die ,Madchen fiir alles®,
deren Ressourcen mit anhaltender Dauer der Unsicherheit allmahlich verschlissen werden.®
Die prekéar Beschéftigten liegen deutlich unter einem Einkommens-, Schutz- und sozialen
Integrationsniveau, das in der Gegenwartsgesellschaft als Standard definiert und anerkannt ist.
Nur 28,4 Mio. der 37,0 Mio. abhdngig Beschéftigten waren 2012 sozialversichert beschaftigt.
Inzwischen arbeiten 6,5 Millionen abhangig Beschéftigte oder jeder Finfte fiir Niedriglohne
unter 8,50 Euro brutto je Stunde. Etwa eine Million Beschéftigte bekommen sogar weniger als
5 Euro Bruttostundenlohn. Dazu gibt es rund 1,3 Millionen Menschen in Deutschland, deren
zu geringes Arbeitseinkommen durch Hartz IV aufgestockt werden muss. Zudem haben
Leiharbeit, Werkvertrage und Befristungen Einkommen und Lebensperspektiven massiv
verschlechtert. Jeder zweite neu abgeschlossene Arbeitsvertrag basiert inzwischen auf einem
befristeten Arbeitsverhéltnis. Mit der von ,,Rot-Griin* umgesetzten und von ,,Schwarz-Rot*
und der jetzigen ,,schwarz-gelben® Bundesregierung weiter und teilweise noch verschirft
praktizierten ,,Agenda 2010“ haben sich die Bedingungen an den Arbeitsmérkten auf
katastrophale Weise verschlechtert.

Arbeitslosigkeit und ihre Folgen

Die sich aus den Rationalisierungen (technischer Fortschritt = strukturelle Arbeitslosigkeit)
und der deflatorischen Liicke ergebene (konjunkturelle) Arbeitslosigkeit ist nicht nur fur den
einzelnen Betroffenen, sondern auch fur das System als Ganzes ein grofRes Problem. Fiir den
Arbeitslosen bedeutet es zumindest flr die Dauer der Arbeitslosigkeit eine Exklusion von
selbstandiger Reproduktion des Lebens durch Arbeit. Der Arbeitslose ist auf oOffentliche
Alimentierung angewiesen, selbst wissend, dass er flr sein ausgezahltes Arbeitslosengeld
vorher auch Beitrage in die Arbeitslosenversicherung eingezahlt hat. Ist er langer arbeitslos,
fuhlt sich der Arbeitslose nicht selten schuldig, unféhig, Gefiihle, die mit Scham verbunden

sind. Die herrschende Gesellschaftsschicht suggeriert und verstarkt diese fatale Sicht noch zur

® Dérre, K., Arbeitnehmer zweiter Klasse? in: spw: Zeitschrift fir Sozialistische Politik und Wirtschaft, Heft
148/20086, S. 24.



eigenen schamlosen Bereicherung. Wie schwadronierte Altbundeskanzler Gerhard Schréder
(SPD)? Faule Arbeitslose hatten keinen Anspruch auf gesellschaftliche Solidaritat. Was fir
eine 6konomische Logik, welch ein Zynismus! Wenn in einer VVolkswirtschaft auf eine offene
Stelle etwa zehn Bewerber kommen, dann sind nach der Logik von Schrdder neun Arbeitslose

unféhig und faul.

Die Wahrheit ist: Das marktwirtschaftlich-kapitalistische System bietet in Anbetracht der
ausbeuterischen Profitfunktion nicht allen Menschen eine adéaquate Erwerbsarbeit. Also
miissen die ,, Uberschiissigen ausgegrenzt und gleichzeitig ruhig gestellt werden. Und dies
gelingt offensichtlich. Denn wo ist der Protest der Millionen von Arbeitslosen und
gesellschaftlich Prekarisierten und Marginalisierten? Viviane Forrester gibt die Antwort in
ihrem Buch ,,Der Terror der Okonomie®. Es ist die Schmach und Scham der Arbeitslosen, die
,zu duBerster Unterwerfung fiihrt. (...) Denn nichts schwécht und lahmt derart wie die
Schmach. Sie greift an der Wurzel an und untergrébt jede Tatkraft, sie degradiert Menschen
zu beliebig beeinflussbaren Objekten und reduziert alle, die unter ihr leiden, zur wehrlosen
Beute. (...) Die Schmach fiihrt in eine ausweglose Situation, sie verhindert jeglichen
Widerstand, fihrt dazu, dass jegliche Bekampfung, jegliche rationale Beschaftigung, jegliche
Auseinandersetzung mit dem Problem aufgegeben wird.“’ Und der Sozialphilosoph Oskar
Negt stellt fest: ,,500 Jahre hat es gedauert, bis Arbeit zum Bestandteil der Identitatsbildung
der Menschen wurde, zu einem Personlichkeitsanteil, um den herum sich Selbstwertgefihl
und soziale Anerkennung organisieren. Wenn aber gegenstéandliche Tatigkeit mit der Formung
aulerer Objekte (in der Warenproduktion) fundamentale Bedeutung fur die Herstellung eines
gesellschaftlichen Subjekts hat, dann mussen wir Antworten auf die Frage finden, wo die
Menschen bleiben, die Opfer der Rationalisierung der Warenproduktion sind.«®
Arbeitslosigkeit, so Negt, macht den Menschen nicht nur arm und krank, sie ist ein
,Gewaltakt gegen Menschen®. In der Tat belegen arbeitswissenschaftliche Studien, dass
Arbeitslosigkeit, zu mehr korperlichen und seelischen Erkrankungen fihrt als berufliche
Belastungen. Arbeitslose sind drei- bis viermal so haufig krank wie Erwerbstatige. Der
langere Verlust der Arbeit grenzt den Arbeitslosen aus, weil mit der Arbeit Status, eine
Tagesstruktur und Kontakte verloren gehen.? Nichts macht den Arbeitslosen — aber genauso

den noch Beschéftigten — so gefiigig, wie bestehende Arbeitslosigkeit. Sie ist der ,,Kniippel*

" Forrester, V., Der Terror der Okonomie, Miinchen 1998, S. 14ff.

8 Negt, O., Arbeit und menschliche Wiirde, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ), Beilage zur
Wochenzeitung das Parlament, 15/2011, 11. April 2011, S. 4.

® vgl. Koch, K., Viel Arbeit und wenig Einfluss auf Arbeitsprozesse machen krank, in: Psychosoziale Umschau,
Heft 3/2010, S. 32-38.



firs Kapital, der diszipliniert. Bei Unterbeschéftigung brechen alle Damme. Die von den
Beschéftigten geleistete Arbeit wird nicht mehr dquivalent bezahlt, das heif3t, nicht nur die
absoluten Lohne werden gedriickt, sondern die Beschaftigten partizipieren auch nicht mehr an
den Produktivitatsfortschritten und Wertschdpfungszuwéchsen. Der verteilungsneutrale
Spielraum aus Inflations- plus Produktivitatsrate wird nicht ausgeschopft. Im Ergebnis sinkt
die Lohn- und steigt die Gewinnquote. Da jeder Unternehmer — trotz
Kundigungsschutzgesetzen — die einmal eingestellten Arbeitskrafte, und sei es auch nur aus
Grinden der Gewinnmaximierung, entlassen kann, die Gesellschaft als Ganzes dieses aber
nicht kann, miissen die Arbeitslosen (die einzelwirtschaftlich ,,Externalisierten®)
gesellschaftlich alimentiert werden, wobei diese Unterstutzung stdndig Gefahr lauft, gekirzt
zu werden. So wurde mit der Agenda 2010 die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes gesenkt
und die Arbeitslosenhilfe mit der Sozialhilfe zu ,,Hartz-IV* zusammengefiihrt. Dies sparte
dem Staat, auf Kosten der Arbeitslosen, betrachtliche Summen ein. Die fiskalischen Kosten
der Arbeitslosigkeit in Deutschland sind dennoch enorm hoch. ,,Sie entstehen®, stellt das
Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung® (IAB) fest, ,,den 6ffentlichen Haushalten
unmittelbar in Gestalt von Ausgaben und mittelbar durch Mindereinnahmen, weil Arbeitslose

kein oder nur ein geringes Arbeitseinkommen bezichen.°

Tab 6: Vergleich Kosten der Arbeitslosigkeit mit Staatsverschuldung
- jeweils in Mrd. Euro -

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | DN
Fiskalische Kosten 76,7 | 83,7 | 915 | 922 | 87,7 | 822 | 672 | 559 | 598 | 60,2 | 564 | 74,0
der Arbeitslosigkeit
Finanzierungssaldo | -64,7 | -82,0 | -89,1 | -826 | -741 | -379 | 58 | -19 |-732 | -1034 | -20,2 | -56,7
Finanzierungssaldo 12,0 17 24| 96 | 136 | 443 | 730 | 540 |-134 | 432 | 362 | 17,3

ohne Arbeitslosigkeit

DN = Jahresdurchschnitt 2001 - 2011. Quelle: Deutsche Bundesbank, diverse Monatsberichte, Deutsche Bundesbank
Finanzierungsrechnung (Datenstand August 2012) und IAB-Kurzberichte 14/2008 und 8/2012, eigene Berechnungen

Dabei werden nur die registrierten Arbeitslosen berucksichtigt, die stille Reserve und die
Unterbeschaftigten bleiben auller Betracht — und auch die Zahl der knapp 800.000 nicht mehr
gezéhlter Arbeitslose, z.B. &ltere ab 58 Jahren, Ein-Euro-Jobber, Kranke oder Arbeitslose in
WeiterbildungsmalRnahmen (vgl. Tab. 2). Das IAB hat die fiskalischen Kosten der
Arbeitslosigkeit von 2001 bis 2011 in zwei Studien ermittelt.® Sie lagen im

Jahresdurchschnitt insgesamt bei rund 74 Mrd. Euro. Die Kosten pro Arbeitslosen schwankten

19| AB-Kurzbericht 14/2008, S. 3.
1 vgl. IAB-Kurzberichte 14/2008 und 8/2012.




dabei in den Jahren zwischen 17.900 Euro und 19.200 Euro. Vergleicht man diese Kosten mit
der Staatsverschuldung bzw. dem jahrlichen Finanzierungssaldo (= Nettoneuverschuldung),
der jahresdurchschnittlich von 2001 bis 2011 bei 56,7 Mrd. Euro gelegen hat, so kommt man
zu dem ernlichternden Ergebnis, dass die viel gescholtene Verschuldung der o6ffentlichen
Haushalte ohne die bestehende Massenarbeitslosigkeit nicht nur nicht angefallen ware,
sondern der Staat in seinen Haushalten (Bund, Lander, Gemeinden und Sozialversicherungen)
von 2001 bis 2011 einen positiven Finanzierungsaldo bzw. in Summe jahresdurchschnittlich
einen Uberschuss in Hohe von 17,3 Mrd. Euro realisiert hatte. Nur in den Jahren 2009 und
2010 ware der Finanzierungssaldo des Staates auf Grund der schweren weltweiten Finanz-

und Wirtschaftskrise negativ gewesen (vgl. die Tab. 6).

Ohne Arbeitszeitverkirzung weiter Massenarbeitslosigkeit

Das Ziel der Arbeitsmarktpolitik muss eine Verknappung des Arbeitsangebots durch eine
kollektive Arbeitszeitverkiirzung bei vollem Lohnausgleich sein. ,,Arbeitszeitverkiirzung ohne
Lohnausgleich — was ja von Arbeitgeberseite bereits als Zugestédndnis verstanden wird —
wirde an der ungerechten und zugleich nachfrageschadlichen Einkommensverteilung
zwischen den verschiedenen Schichten nichts &ndern, wenn auch die statistische
Arbeitslosenquote sinken konnte. Es kame lediglich zu einer — allerdings solidarischen —
Gleichverteilung des Mangels an Arbeitsmoglichkeiten und Einkommen innerhalb der
,Klasse‘ der normal verdienenden abhingig Beschiftigten. Es handelte sich um den
niederlandischen Hauptweg, die Beschaftigungsprobleme durch Ausweitung der Teilzeitarbeit
zu mildern.«* Nur ein Lohnausgleich reicht aber nicht. Die verkiirzte Arbeitszeit muss in den
Unternehmen ebenso durch Personaleinstellungen (Personalausgleich) kompensiert werden.
Ansonsten kann in Deutschland auch in Zukunft die bereits seit den 1960er Jahren bestehende
Produktions-Produktivitatsliicke (vgl. Tab. 7) nicht mehr geschlossen werden. Bis auf die
1980er Jahre ging das Arbeitsvolumen immer zurick. Kommt es hier nicht zu einer
Reduzierung der Arbeitszeit je Beschaftigten, werden stets weniger Arbeitskrafte bendtigt, die
Beschéftigung sinkt weiter und die Arbeitslosigkeit kann nicht reduziert werden.

12 Zinn, K. G., Wie Reichtum Armut schafft. Verschwendung, Arbeitslosigkeit und Mangel, Kéln 2006, S. 196.
Den Weg der Ausweitung von Teilzeit zur Beschdnigung der Arbeitslosenzahlen geht man seit 2003, wie
ausfuhrlich aufgezeigt, auch verstérkt in Deutschland.



Tab. 7: Produktions- Produktivitatsliicke in Deutschland

(jahresdurchschnittliche Veranderungsraten in v.H.)

1960er 1970er 1980er 1990er 2000er

Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Produktionsrate* 44 29 2,6 1,6 1,0
Produktivitatsrate™ 5,2 3,8 24 21 1,3
Arbeitsvolumen 0,8 0,9 0,2 0,5 -0,3

*Reales Bruttoinlandsprodukt, ***Produktivitatsrate auf Stundenbasis (Erwerbstatige), Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene
Berechnungen

Der insgesamt grof’e Reichtum unseres Landes, die weiter auf Grund des technologischen
Fortschritts steigenden Produktivitdten und die Gewinne der Unternehmen erlauben allemal
den gesamtwirtschaftlichen Schritt einer kollektiven Arbeitszeitverkiirzung, wodurch auch die
hohen fiskalischen Kosten der Arbeitslosigkeit vermieden werden konnen. Eine
produktivitatsorientierte  Lohnpolitik, d.h. eine dem Arbeitsproduktivitdtszuwachs
entsprechende reale Lohnsteigerung wird dagegen allein nicht genigen, um das
Beschaftigungsniveau zu halten, geschweige denn die bestehende Arbeitslosigkeit

abzubauen.™

Um dies an einem Rechenbeispiel zu zeigen, sei als Ausgangspramisse eine Produktion von
500 Einheiten, die mit 100 Beschaftigten bei einer 40-Stunden-Woche bewailtigt wird,
unterstellt. Das Arbeitsvolumen (AV) betragt also 4.000 Stunden. Der Lohnsatz soll sich auf
15 Euro belaufen und damit die Arbeitseinkommen aus Sicht der Beschaftigten und die
Arbeitskosten aus Unternehmersicht auf 60.000 Euro.** Hieraus ergeben sich Lohnstiickkosten
von 120 Euro. Wird die gesamte Produktion von 500 Einheiten zu einem Preis von 140 Euro
verkauft, so fallen Umsatzerlose in Hohe von 70.000 Euro an. Der Gewinn liegt dann bei
10.000 Euro.

(1) Arbeitseinkommen = Arbeitskosten = 100 Beschaftigte * 40 Std. * 15 Euro = 60.000
Euro
(2) Lohnstlickkosten = 60.000 : 500 = 120 Euro

3 vgl. Helmedag, F., Effektive Nachfrage, Léhne und Beschaftigung, a.a.0., in: Keynes* General Theory nach
75 Jahren, Kromphardt, J. (Hrsg.), Schriften der Keynes-Gesellschaft, Bd. 5, Marburg 2012, S. 93f.

Y Im Modell werden nur Arbeitskosten ohne Beriicksichtigung anderer Kostenarten in Ansatz gebracht. Das
Ergebnis verandert sich dadurch aber nicht, weil auch in den anderen, hier nicht beriicksichtigten Kostenarten
wie Material oder Energie und Abschreibungen jeweils Arbeitskosten enthalten sind und sich
gesamtwirtschaftlich die entscheidende Wertschépfung immer nur aus Arbeitskosten bzw. Arbeitseinkommen,
Gewinn, Zins sowie Miete und Pacht zusammensetzt.



(3) Umsatz =500 * 140 = 70.000 Euro
(4) Gewinn = Umsatz — Arbeitskosten
(5) 10.000 = 70.000 —60.000

Hieraus lassen sich die folgenden Lohn- und Gewinnquoten ableiten:

6) L _ 50.000 100 = 85.7 %

(6) LQ = 757500 * 100 = 8>

(7) cQ = 10.000 100 = 14,3 %
Q= Zg.00p " 100 = 1%

Auf die Lohnguote (LQ) entfallen demnach 85,7 v.H. und auf die Gewinnquote (GQ) 14,3

v.H. der Umsatzerldse bzw. ,,Wertschopfung®.

Unterstellt es kommt jetzt zu einer Produktivitatssteigerung von 2 v.H. (statt 500 werden 510
Einheiten mit demselben Arbeitsvolumen von 4.000 Stunden produziert). Dann kann der
Lohnsatz um 2 v.H. auf 15,30 Euro erhéht und gleichzeitig die Arbeitszeit um 2 v.H. auf eine
39,2157-Stunden-Woche gesenkt werden. Dadurch bleibt das reale Einkommen der
Beschaftigten mit 60.000 Euro konstant. Dies impliziert eine Arbeitszeitverkirzung bei vollem
Lohnausgleich. Fiir das freigesetzte Arbeitsvolumen von 78,43 Stunden (0,7843 Std. x 100
Beschaftigte) konnen jetzt 2 Arbeitslose zu gleichen Bedingungen wie die bereits
Beschaftigten eingestellt werden. Dadurch steigen die absoluten Arbeitseinkommen und die
Arbeitskosten auf 61.200 Euro bzw. die realen Einkommen der jetzt 102 Beschéftigten
bleiben mit 600 Euro pro Woche konstant.

(8) Arbeitseinkommen = Arbeitskosten = 60.000 Euro (39,2157 Std. x 100 x 15,30 Euro)
(9) Arbeitseinkommen = Arbeitskosten = 61.200 Euro (39,2157 Std. x 102 x 15,30 Euro)

Auch die 6konomisch entscheidenden Lohnstiickkosten verandern sich auf Grund der
Produktivitatserhohung von 2 v.H. mit 120 Euro nicht.

(10) Lohnstlickkosten = 61.200 Euro : 510 Einheiten = 120 Euro

Werden die 510 Produktionseinheiten zum konstanten Preis von 140 Euro verkauft (=
Preisneutralitat), so steigen die Umsatzerlose auf 71.400 Euro und der Gewinn legt ebenfalls
in Hohe der Produktivitatssteigerung um 2 v.H. auf 10.200 Euro zu (71.400 - 61.200).
Dadurch andert sich dann auch an der Verteilung nichts. Lohn- und Gewinnquote bleiben
ebenfalls konstant. Im Befund liegen also insgesamt eine Lohnstlickkostenneutralitat, keine

Preissteigerung (keine Inflation) und eine Verteilungsneutralitat vor. Aullerdem steigt der



Gewinn noch in Hoéhe der Produktivitatsrate um 200 Euro. Die zusétzlich auf Grund der
Produktivitatssteigerung realisierte Wertsumme von 1.400 Euro teilt sich demnach zu 1.200
Euro auf die beiden Arbeitslosen bzw. Neubeschéaftigten und zu 200 Euro auf die

Kapitaleigner (Unternehmer) auf.

(11) Arbeitskosten = 102 Beschaftigte * 39,2157 Std. * 15,30 Euro = 61.200 Euro
(12) Lohnstiickkosten = 61.200 : 510 = 120 Euro

(13) Umsatz = 510 * 140 = 71.400 Euro

(14) Gewinn = Umsatz — Arbeitskosten

(15) 10.200 = 71.400 — 61.200

(16) LQ= 2272 +100 = 85,7 %
10.200
(17} GQ = 100" 100 = 14,3 %

Soll dagegen der Gewinn nicht steigen, sondern mit 10.000 Euro konstant bleiben, dann kann
der Lohnsatz noch um 0,05 Euro auf 15,35 Euro erhéht werden. Dadurch steigen allerdings
die Lohnsttickkosten auf 120,39 Euro.

(18) Arbeitseinkommen = Arbeitskosten = 61.400 Euro (39,2157 Std. x 102 x 15,35

Euro)
(19) Lohnstlickkosten = 61.400 : 510 = 120,39 Euro
(20) Umsatz =510 * 140 = 71.400 Euro
(21) Gewinn = Umsatz — Arbeitskosten
(22) 10.000 = 71.400 — 61.400

Und es kommt zu einer geringen Umverteilung zur Lohnquote:

23} L o1.200 100 = 86,0 %
@)= 71507 -
(24) G 10.000 100 = 14,0

24 6Q = 7rong 7100 = 14.0%

Demnach gibt es insgesamt bei einer Arbeitszeitverkirzung keine Probleme? Doch! Das
Volumen der Arbeitszeit kann nur dann konstant bleiben, wenn, wie in der Beispielrechnung
unterstellt, die Wertschopfung bei einem konstanten Faktoreinsatz (gleicher Input an
Arbeitsvolumen) steigt und es damit zu einer Produktivitatserhéhung kommt. Nur dann geht
die Beschéaftigung bei unveranderter Arbeitszeit nicht zurick. Bei vorliegender

Arbeitslosigkeit wird diese dann aber auch nicht abgebaut. Dies ginge nur durch eine



Arbeitszeitverkiirzung mit Umverteilung zu Lasten der Gewinnquote und/oder einen
demographisch bedingten Riickgang des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsangebots. Ob letzterer
allein ausreicht, hangt von der GroRe der Relation aus steigender Wertschopfung und dem
Produktivitatszuwachs im Verhaltnis zum demographischen Riickgang des Arbeitsangebots
ab.

Was passiert aber mit dem Arbeitsvolumen (AV), wenn bei konstanter Wertschopfung (W),
also kein Wachstum, eine Produktivititssteigerung (o) nur durch einen verminderten
Faktoreinsatz zustande kommt? Gleichung (1) zeigt dabei zunachst, dass die Wertschépfung
(W¢) sich immer aus dem Produkt von Produktivitdt () und Arbeitsvolumen (AV) ergibt. In
Wachstumsraten (g) ausgedriickt, zeigt dies die Gleichung (2).

(1) W= a* AV
(2 gWi=ga+gAV

Fir g W* =0 gilt dann: Das Arbeitsvolumen (AV) sinkt bei steigender Produktivitit (o).

B)gW:<ga=-gAV —> (AV = Zahl der Beschéaftigten multipliziert mit der
Arbeitszeit)

Wird jetzt die Arbeitszeit der Beschéftigten nicht reduziert, kommt es zwangslaufig zu einem
Beschaftigungsabbau und Arbeitslosigkeit entsteht.’> Dies kann man verbal auch so
beschreiben: Um die Produktivitdt zu steigern, muss bei konstanter Wertschopfung der
Faktoreinsatz sinken. Das heil3t, es wird weniger Beschéftigung bei konstanter Arbeitszeit

benotigt (siehe Gleichung (3).

Um aber realiter die heutige Arbeitszeit von Vollzeitbeschaftigten mit einer
durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 38 Stunden (Stand 2012) auf eine 30-Stunden-
Woche zu verkirzen und um damit Arbeitslose und Unterbeschéftigte mit einer 30-Stunden-
Woche zu beschaftigen, ist auf Basis makrookonomischer Berechnungen ein
Adaptionszeitraum von funf Jahren (ab heute gerechnet) notwendig, also eine
Arbeitszeitverkirzung um 5 v.H. pro Jahr. Damit wirden gut 4,5 Millionen Menschen mit
einer 30-Stunden-Woche zusétzlich Arbeit finden. Hierbei ist ein produktivitatsinduzierter
Effekt von 30 v.H. beriicksichtigt, der dadurch entsteht, dass die Beschéftigten bei verkiirzten
Arbeitszeiten produktiver arbeiten und somit der rechnerische Effekt nicht voll zur

Anwendung kommt (vgl. Tab. 8).

5 vgl. dazu ausfiihrlich Helmedag, F., Effektive Nachfrage, Lohne und Beschaftigung, a.a.0., S. 102ff.



Tab. 8: Gesamtwirtschaftliche Beschaftigungseffekte durch Arbeitszeitverkiirzung

Jahr | Vollzeitbeschiftigte | Std./Woche | Std./Jahr** | Rechnerischer*** Tatsachlicher***
Beschaftigungseffekt | Beschaftigungseffekt

2012* 24.295.000 37,13 1.645

2013 25.141.526 35,36 1.567 1.209.324 846.526

2014 26.026.198 33,68 1.492 1.263.817 884.672

2015 26.936.474 32,08 1.421 1.300.394 910.276

2016 27.884.128 30,55 1.353 1.353.792 947.654

2017 28.853.258 29,09 1.289 1.384.472 969.130
4.558.258 -8,04 - 356 6.511.799 4.558.258

*2012 (Ist-Zahlen), **auf Basis von 44,3 Wochen pro Jahr, *** 2013- 2017 Berechnung nach der Formel:
Mehrbedarf an Arbeitskraften = gekiirzte Arbeitszeit x Beschéftigte : Arbeitszeit je Beschaftigten nach Verkiirzung der Arbeitszeit, ****nach
Abzug von 30 v.H. produktivitatsinduzierter Effekt

Eine notwendige Arbeitszeitverkirzung von 5 v.H. pro Jahr Ubersteigt aber wegen der in der
Vergangenheit straflich unterlassenen Arbeitszeitreduzierungen bei weitem die Produktivitétsraten pro
Jahr von etwa 2 v.H. im langjahrigen Durchschnitt der letzten 30 Jahre. Von 2000 bis 2012 lag die
gesamtwirtschaftliche Produktivitétsrate sogar nur noch bei 1,22 v.H. Die reale Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts war im gleichen Zeitraum mit 1,28 v.H. leicht groRer, so dass das
Arbeitsvolumen minimal um 0,06 Prozentpunkte zulegte. Dass dennoch die Beschéftigtenzahlen
weitaus mehr zulegten, lag, wie aufgezeigt, fast ausschlieBlich an einer Zunahme der Teilzeit und
geringfligig Beschaftigter mit Arbeitszeiten von ca. 15 Stunden in der Woche. Hierdurch betrug schon
2012 die rechnerische durchschnittliche Wochenarbeitszeit 30 Stunden.

Um die fehlende Differenz von bendtigter und tatsachlicher Produktivitdt in H6he von 3,8 v.H.
auszugleichen, kommt ein demographischer Riickgang des Arbeitsangebots zur Hilfe. Dies wird aber
nicht ausreichend sein. Zusétzlich ist eine Umverteilung von den Besitz- zu den Arbeitseinkommen
notwendig. Das heiflt, die Gewinnquote muss sinken. Um wie viel, soll im Folgenden aufgezeigt
werden. Das Volkseinkommen betrug in Deutschland im Jahr 2012 gut 2.021,3 Mrd. Euro. Davon
entfielen 1.377,3 Mrd. Euro auf die Arbeitnehmerentgelte. Dies entsprach einer Bruttolohnquote von
68,1 v.H. Die Unternehmens- und Vermdogenseinkommen betrugen 644,0 Mrd. Euro, so dass die
Bruttogewinnquote bei 31,9 v.H. lag. Zieht man von dem Arbeitnehmerentgelt die
Sozialbeitrédge zur Sozialversicherung der Unternehmer in Hohe von 373,3 Mrd. Euro ab, so erhélt
man die Bruttolohn- und Gehaltssumme in H6he von 1.004,0 Mrd. Euro. Davon entfielen rund 90
v.H., also 903,6 Mrd. Euro, auf die Vollzeitbeschaftigten (24.295.000). Demnach betrug 2012 das
durchschnittliche Jahresbruttoeinkommen pro Vollzeitbeschaftigten 37.193 Euro. Sollen die abhangig
Beschéftigten und die zusatzlich auf Grund der Arbeitszeitverkiirzung eingestellten Arbeitslosen die
um 3,8 v.H. oberhalb der Produktivitatsrate von 1,2 v.H. liegende Arbeitszeitverkirzung von 5 v.H.
pro Jahr finanzieren, so wiirde sich der kumulierte Brutto-Einkommensverlust von 2013 bis 2017 auf
6.327 Euro pro Vollzeitbeschaftigten belaufen bzw. in Summe auf 159,1 Mrd. Euro (vgl. Tab. 9).



Tab. 9: Notwendige Umverteilung durch Arbeitszeitverkiirzung

Jahr | Jahresbruttoeinkommen* Beschiftigte nach Bruttolohn- und | Bruttogewinnquote
pro Beschaftigten Arbeitszeitverkiirzung | Gehaltssumme (inv.H.)

(in Euro) Kiirzung
(in Mrd. Euro)

2012 37.193 24.295.000 31,9
2013 35.831 25.141.526 34,2 30,2
2014 34.520 26.026.198 34,1 28,5
2015 33.256 26.936.474 34,0 26,8
2016 32.039 27.884.128 33,9 25,1
2017 30.866 28.853.258 33,8 23,5

-6.327 4.558.258 -170,0 -84

*Gekirztes Jahresbruttoeinkommen um 3,8 v.H. pro Jahr, eigene Berechnungen

Soll das Einkommen der abhéngig Vollzeitbeschaftigten dagegen nicht abgesenkt werden, so
misste um diesen Betrag von 159,1 Mrd. Euro das Unternehmens- und Vermdgenseinkommen
von 644,0 Mrd. Euro auf 474,0 Mrd. Euro im Jahr 2017 sukzessive sinken. Hierdurch wirde
im Vergleich zum Jahr 2012 die Bruttogewinnquote von 31,9 v.H. auf 23,5 v.H., um 8,4
Prozentpunkte, bis 2017 zuriickgehen. Dies wére ein wiinschenswerter Effekt. Nicht nur aus
Gerechtigkeitsgrinden, sondern auch, um den Besitzeinkommensempfangern Einkommen zu

entziehen, das dann nicht mehr kontraproduktiv auf die Finanzmarkte flieRen kann.

Aber selbst bei einer umgesetzten 30-Stunden-Woche wére immer noch nicht vollstandig die
Avrbeitslosigkeit beseitigt. Millionen von Unterbeschaftigten hatten weiter keine Chance auf
eine 30-Stunden-Woche. Daher musste noch zur Realisierung einer wirklich vollbeschaftigten
Wirtschaft neben der Arbeitszeitverkiirzung zusatzlich ein Ausbau der o6ffentlichen
Beschaftigung erfolgen.’® Eine dauerhafte Expansion und Aufwertung des Staates ist hier
gerade angesichts neuer Anforderungen an soziale Dienstleistungen in der Gesellschaft und
zur Stérkung des Binnenmarktes in Deutschland notwendig. Ohne Arbeitszeitverkirzung und
einen Ausbau offentlicher Beschéftigung wird es den Gewerkschaften, wie schon in der
Vergangenheit, auch in Zukunft beim Lohn nicht gelingen, zumindest den
verteilungsneutralen Spielraum aus Produktivitats- und Preissteigerung auszuschopfen. Die

katastrophale Umverteilung von unten nach oben ginge weiter.

Arbeitszeitverkiirzung muss daher wieder zur Stof3richtung der Tarifpolitik in Deutschland
werden. Nur so kann die bestehende Massenarbeitslosigkeit bekdmpft werden. Zu viel Arbeit

macht auBerdem krank. Immer mehr Vollzeitbeschéaftigte arbeiten Gber das vertragliche Mal3

18 vgl. Bontrup, H.-J., Niggemeyer, L., Melz, J., Arbeitfairteilen. Massenarbeitslosigkeit tiberwinden, Hamburg
2007, Bontrup, H.-J., Massarrat, M., Manifest zur Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit. Sonderdruck:
Ossietzky, Zweiwochenschrift fur Politik, Kultur, Wirtschaft, Berlin 2011.



hinaus. Psychische Erkrankungen und das Burnout-Syndrom haben stark zugenommen.*’ In
den letzten 15 Jahren sind die Arbeitsunfédhigkeitsmeldungen als Folge psychischer
Erkrankungen um 80 v.H. auf 5,9 Mio. Arbeitstage gestiegen. Laut ,,Stress-Report™ des
Bundesarbeitsministeriums sind psychische Erkrankungen auch die Hauptursache wvon
Frihverrentungen. All das flihrt zu Produktionsausfallen in Héhe von 6 Mrd. Euro jahrlich.
Arbeitszeitverkurzungen brauchen wir aber auch fir die Gleichstellung von Mann und Frau
und fur die Familien. Eine , kurze Vollzeit fiir alle” ist die Voraussetzung fur die
geschlechtergerechte Aufteilung jeglicher Arbeit: Erwerbsarbeit, Hausarbeit, Erziehungs- und
Pflegearbeit. Nicht zuletzt brauchen wir Arbeitszeitverkirzungen, um aufRer fur Erwerbsarbeit
auch genug Zeit flr Sorgearbeit, gesellschaftliches und politisches Engagement und kreative
Selbstentfaltung zu  haben. Eine durch  Arbeitszeitverkiirzung  herbeigefuhrte
Vollbeschéftigung wirde dann tbrigens auch die gewerkschaftliche Forderung nach staatlich
festgesetzten Mindestléhnen obsolet machen. Solange aber keine Vollbeschaftigung vorliegt,
muss als Palliativmittel ein allgemeiner gesetzlicher Mindestlohn von mindestens 10 Euro
brutto die Stunde eingefiihrt und jéhrlich mit der gesamtwirtschaftlichen Produktivitats- und
Preissteigerungsrate  erhdéht werden. Zur dringend gebotenen Durchsetzung der
Arbeitszeitverkirzung miussen sich die Gewerkschaften und andere Kréafte verbinden. Notig
ist eine gesellschaftliche Bewegung (ein ,, Gesellschaftsvertrag®), in deren Verlauf das
Avrbeitszeitgesetz verbessert wird, in der Tarifvertrdge in Richtung Arbeitszeitverkirzung mit
vollem Lohn- und Personalausgleich vereinbart werden und durch eine erweiterte
Mitbestimmung der Betriebs- und Aufsichtsrate bei der Personalplanung eine von den
Beschaftigten befurchtete Leistungsverdichtung verhindert wird. Daher muss es zu einer
allgemeinen gesellschaftlichen Diskussion unter dem Postulat ,, Arbeitszeitverkiirzung jetzt*
kommen.*® Daran sollten sich alle Beschaftigten in den Unternehmen, die Gewerkschaften,
Arbeitsloseninitiativen, Umweltverbdnde, Parteien und Wissenschaft, Kirchen und

Wohlfahrtsverbande beteiligen.

"vgl. Burmeister, K., Lambertin, K., Schoneville, H., Entgrenzte Arbeitswelten — ausgebrannte Arbeitnehmer?,
in: spw — Zeitschrift fur sozialistische Politik und Wirtschaft, Heft 195, Ausgabe 2/2013, S. 11ff.

8 vgl. dazu den , Offenen Brief von Heinz-J. Bontrup und Mohssen Massarrat an die Vorstande der
Gewerkschaften, Parteien, Sozial- und Umweltverbédnde und Kirchen in Deutschland. Den Brief haben 100
namhafte Personlichkeiten, darunter Uber 50 Professorinnen und Professoren als auch Spitzenvertreter aus
Gewerkschaften, Kirchen, Umwelt- und Sozialverbande als Erstunterzeichner unterschrieben.
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30-Stunden-Woche fordern!
Mit dem ,Manifest zur Bekimpfung der

Massenarbeitslosigkeit”
74 Seiten, 5.-- €

In der Geschichte der Bundesrepublik gab es nur

Arbeitszeitverkiirzung jetzt! wenige Jahre sog. Vollbeschiftigung. Das Men-
30-Stunden-Woche fordern! schenrecht auf menschenwiirdige Arbeit und
Mit dem Manifest menschenwiirdige Mufle ist nach wie vor nicht

zur Bekimpfung der Massenarbeitslosighoit

realisiert. Die vorliegende Veroffentlichung will mit
helfen, eine neue gesellschaftliche Debatte um die
gerechte Verteilung von Arbeit, Arbeitszeitver-
kiirzung und dem Ausbau der OoOffentlichen
Beschiftigung voranzubringen.
Arbeitszeitverkiirzung in allen Formen und die
Verteilung von Arbeit muss wieder auf die Tagesordnung von Politik und
Gewerkschaften gesetzt werden. Nur so kann die Massenarbeitslosigkeit effektiv
bekampft werden.
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