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 Sehr geshrter Hé’f.-‘ N

S vorbem«chnet&r Angelﬂgenhait Gibersenden wir in Kopie den Abhifebescheid des Arbeits-
| amtas Braunachwa:g vom 13.11,2003,

e Ur*seram Wlﬁarsprunh st mxu”" lem Umfang statigegeben wordan. Das Arbeitsamt Braun-
o schwmg hat den Sperrzeitlys id aufgehoben und sich verpflichtet, fir den Zeitraum vom
10 2003 bis, 3{3 10.2003 A sitsiosenhilfe in HEhe von wichentlich 161,42 € nachzuzah-
o len,
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- Setirgeshrte Damen und Hetren,
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Begriindung;

| -1 Mi c;iem angefmcmenan Bescheu:l vom 21.10.2003 haben Sie gagenfiber dem Wider-

o :"f. ; apruchafuhrer fie don Zeitr'aun;t vom 10.10.2003 bis 30.10.2003 eine Sperrzeit gemaR § 144 )
2 SGB verhangt |

| .\.-zur Bégri)hdung haben Sig 3 ii#gefi)hﬂ der Widerspruchsfiihrer habe das Zustandekommen
i :‘H‘.‘;.eineﬁ Eeschﬁmgungsvarhaﬂnlwes bei der Finma Adecco vereitelt, indem er im Vorstellungs-
. gesprich angegeber: habe, Keine Lust auf Winterdienst zu haben, sowie keine Bereitschal

o jan $0nntagsarbm£ Rufbem chiaft, Nachtarbett ete. teilzunehmen. Zudem habe er es abge-

- “;‘.Iehnt urter einer Vergumng :qn 12,00 € pro Stunde zu arbeiten. Eine Arbeitsveraitelung ste-
e he einef Arbmtsab%ahnung gleu:h

o ch:riﬁge:ﬁr‘ﬁﬁﬂe fir sein V!srhaitan kénnten nicht erkannt werden, 5o dass demzufoige eine
' Sperrzeit vam 10.40.2003 big'30.10.2003 festzuseizen gewesen sei,

' 2 Eotg:ageﬁ !hmn Darsteﬂuhgan im angefochtenen Bescheid vorn 21.10,2003 liegen die
o ."j'\(aréi':.s-sm;tuhgﬁh zur Vethangung einer Sperrzeit fir den Zeltrautm vom 10.10.2003 bis
o 3 1‘io,:uo:;' niach 51441 1;;"(. 3 §GB il nicht vor.
: Gemaﬂ § 144 } 1 (2} SGB H ‘Wére eine Sperrzeit nur dann zulssig, wenn der Wider-
: spmahﬁmhrer ein Arbe,-ltsa , "bdt des Arbeitsamtes ablehnt, das Arheitsangebot seitens des
o Arbewsamteﬁ ausmchaﬁd : smhrleban und insbesondere das Arteitsangebot zuldssig war,
' ﬁ;wobec der Wderspruchsfuh ber die Rechtsfolgen der Arbeitsablehnung zuvor belehrt sein
B - muss und flr die Abiehnung;ﬁdm Arbeitsangebotes letztlich keinen wichtigen Grund gahabt
S haban dan‘ o

g f"a} Eme sr:ermnverhangu"{ ‘ 'Qam% § 14411 (2) SGB 1 scheitert vorliegend bereits daran,

B ‘ armit der Linterbreitung des Angebotes nicht dardier belehrt wor-
: “den s, da&s bei sinem fehi&nden Zustandekommen des Beschaftigungsverhiitnisses sine
; '{'3Sparmmt amtmtm konne. Aus ter Erinnerung des Widerspruchsfinrers heraus ist eine ent-
E wrec:henda Rm;htsfulgmb# hrung der Angebat, eine Beschaftigung als Mitarbeiter far
S $tramgmemrgung bei der F:m‘:a Adec::o aufzunehmen, nicht beigefugt QE”WBM“

© b} Eine ‘sﬁ-mmﬁmmanga;" 'me.}g 144 | 1 (2) SGH Il scheitert auch daran, dass das

. . 1 st gil&n‘angémf'ﬁ“ﬁ Muat ‘ jtgrs'fﬁr Straﬂenreiniguhg bei der Firrma Adecco nach den Ver-
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ilungugmndsata des § 36 g ’E;' o, da mit einem Bruttostundeniohn von 8,50 € ein Arbeits-

. j ‘verhaftnw bagmndat wer‘ ,g;:;sme, welches wegen Lahnwichers gegen die guten Sitten ver-
) stum | [

o ,bh) ln tatsﬁﬂhiwher Hmsl‘: ‘aben Sie den Verlauf des Vorsteliungsgespraches bei der Fir-
'. ma Adecca ln dmﬂ Bemhai‘ .W“"' 21.10.2003 nicht zutreffend wiedergegeben.

: Lha&r M&ndant hat bl dam ezrstailungagaspmch keinestalls geautzert eine Wnterdiensttw

‘tngkamt abzuiahmn Er hat hrnicht erklian, zu Sonntagsarbeit, Rufbersitschatt, Nachtarbelt,
,etc night berelt rusein |

‘Zu drasem G&&luhtspurﬁcten at'unser Mandant lediglich dargestelit, er arwarte sine tarifliche
Eﬂunhnung, zummdast ai ngamaaaene Entichnung. Ledigiich bei einer angemessenan
. ‘Entmhnung aei Br berait, d y:tu;",.i;étzli&:hen Erschwernisse auf gich zu nehmen.

Unser Manﬁant hat auch : :afalla abgelehnt, Ober Personaldienstieister tatig zu sein, Er

o ;' hat Iaciig!iah dargestem ar' b mta eine angemessene Vergltung, in etwa dem tariflichen
: .g; Rahman | e

Schhemmh hat der Wldemm 'hsfuhrer auch nicht dargesteilt, unter siner Stundenvergitung
;“j-von 12 00 € mcht arbmtan zu':wbllen

Bei ﬁem Varatﬁliungsgawr‘ﬁah ist der Widsrspruchsfihrer nach seinen Gahaltsvorsteliungen
o :;‘van ainar Mltarbaiterm der iima Adecco gefragt worden. Er hat hierauthin geduRert, er or-

L :wart& e?na tanfliche Vergligutig, etwa in &inam Rahmen einer Stundenvargu_tung von 8,00 €
‘ bm 15:‘ DQ-E‘ Die Mtarhait | o ‘Firma Adaceo erwiderte hierauthin, , Sie glauben doeh nicht
Ly wfrkkc:h t:lass Sla dies bek 1en*, Die Mitatbeiterin der Firma Adecco stellte in Aussicht, es
o f“wUrde allenfalm @ine Stund; ‘ mhnvargmung von 6,50 € gezahit warden.
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H Auf Nachfrage unseres{w darten, Zuschidge fir Sonagsarbeit, Nachtarbeit, etc.
e werden wumen éﬁuﬂertaﬁ
e bazahlt werden

gezahlt
| Mrtarbmterm ~A88 ist bal uns nicht so, Zuschlage wiirden nicht

‘ Kmnasfalls hat unser Ma

- nt‘grundsatzlich gine Tatigkeit beim Winterdienst abgelehnt, kei-
5 neafatls hat ar grundsﬂtx

| 2lich Sonntagsarbelt, Rufbereltschatt, Nachtarbeit ausgeschlossen, Er
o ;hat !adagiich gewiwa Eu&.‘#h aga bei der Vergitung fiir diese Tatigkeiten erwartet und dies
g ;,;,3.{. - gurit Auadruc)q gebracht

L hb)%‘ba-’s Arb’enéangmt:
e émam Stundéniohn
o ‘.Nsmhtarbmt efc. vemtém
| : Bruttuatundeﬂ!ahn vori 6‘5!25
Lohnwuchem gagen diu;

Fi’rma Adecco, eine Tétigkeit als Mitarbaiter for Strafenreinigung
50 E ohne Zuschisige f0r Sonntagsarbait, Rufbereitschatt,
'dan Vermitiungsgrundsatz des § 36 | SGB il damit ginem
in Arbaitsverhaitnis begrondet werden solite, welches wegen
A 3itten varstult,

| :;;Objaktuve Taxbesmndsw setzung fur die Annahime ¢ines der Wuchentatbestinde des .
‘§ 138 BGB lst ain auﬂ‘alﬁga M’asvarh&ltnis zwischen Leistung und Gagen!amtung Dies be-

,.u rtmlt sich nar:h dem ab;e_' “n Wart der 2u erbringenden Arbelt, wie er sich nach der ver-
e :kehraab!achen Vargmung i mt.

fff; fEm Bruttaﬁtundenv«ardiansth n whter 6,50 € - ohne 2uschidge fur Sonntagsarbeit, Nachtar-
et | Rufbersitschaft - un
"‘.Izgga,M:ssmrhﬁ.{tms zwlﬁ;f: Leistung und Gegenleistung besteht. Das Stellenangebot ver-
- letzt damit dén Vermittiurigsgrundeatz des § 36 1 SGB Il

‘hrel.tat.dan angemessenen Mindestiohn derart, dass ein auffal-

siicht Berlin mit Urteil vom 18.01.2002 (Infoalso 2002, Sefte

: 121 I 3 8GR M vorgagebene Vergleichsberechnung nur ai-
ilung der Zumutbarkeit der Beschaftigung ist. § 121 It SGB I
it Vermittlungsverbot des § 36 $GB I,

- Uborzeugend nat das Sora
- 11411) dargestelt, dass
1 e der teren o e 8

Ubur dm kann alch e U mmbarkmt auch aus Folgen einer Vermittlurgstatigkelt ergeben,
dne drem Zmlsati:ungen dﬂﬁ ]B m zuwidartaufen Es widerspricht den Zielsetzungen des
_'.-‘-‘\;.‘-‘ SGB II! dumh Spem:;e}ten ktion!enan Ausweitung von Lohnverhiitnissen mit unangemes-
sen garingam stunﬂenlwh Bérqitschaﬂ zu sigenverantwortiicher Arbeitsuche zu schwil-
Ehﬁﬁ umi mnm“r Lohnwkt ‘Jj‘wﬁbliemm der sich langfristig auf das gesamte Lohngefige
nachte:lig auﬁwwken wzrd S
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