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Im Grunde ist die ganze Idee sehr einfach. Die ungeheure
Warensammlung, die den Reichtum der kapitalistischen
Produktionsweise ausmacht, wachst mit dem technischen
Fortschritt, bis sie nicht mehr wachsen kann - weil die
Menschen, in der Reihenfolge der Einkommensklassen von
oben nach unten, lieber ihr Geld vermehren wollen, als
Konsumgiter aufzuhdufen. Die Reichsten, die schon alles
haben, haben dann nur noch von einem nie genug: vom
Geld. Und bald sammelt und konzentriert sich das Geld in
ungeheuren Massen und wird gefrallig wie ein schwarzes
Loch.

Der technische Fortschritt beginnt aber nun, sich zu
wandeln, ganz unbemerkt und hinter dem Ruicken der Ak-
teure. Er tritt ein in eine Metamorphose, an deren Ende die
Maschinerie plotzlich keine Waren mehr ausspuckt, die in
alle Ewigkeit zu immer mehr Geld werden sollen, sondern
direkt die Dinge, um die es ja eigentlich geht: die Giliter, die
uns zum Gebrauch zur Verfiigung stehen und die unseren
Reichtum ausmachen. Dann beginnen »nimmermude intel-
ligente Maschinen den Volkswohlstand zu erwirtschaf-
ten«' — der bald nicht mehr in Geld zu bemessen ist.

Wenn diese Sachen - die Gebrauchswerte —in die Hande
der Menschen gelangen konnen, ohne sich vorher auf
Mirkten in Geld zu verwandeln, ist die Ara des Kapita-
lismus voruber, und er hat seine Schuldigkeit getan. Die
Fabriken mit ihren nimmermuden Maschinen - die dann
programmierbare Automaten sind — mussen dazu der Ge-
sellschaft als Ganzem gehoren, dem ganzen Volk, dem
Staat oder geeigneten oOffentlichen Institutionen; sie mus-
sen jedenfalls von diesen genutzt und gemanagt werden.

Und sie werden dann keine Waren mehr produzieren.
Wie das zu schaffen ist, liegt mehr in der Natur dieser ver-
wandelten Maschinerie als in der Natur der Menschen, die




offenbar, trotz allen kulturellen Vor- und Riuckschritts,
einfach immer bleiben will, wie sie ist. Der Maschinerie ist
der Fortschritt der letzten zweihundert Jahre jedenfalls
ziemlich deutlich anzusehen, ganz im Gegensatz zur Men-
schennatur.

Zu dieser einfachen Sache muss man sich nun vorar-
beiten. Dann beginnt man bei der Oberflache der Erschei-
nungen, an der sichtbar wird, wie weit heruntergekommen
der — so nennt man ihn wieder — Kapitalismus schon ist,
wenn er sich seinen letzten Tagen annahert und seine neue
Gestalt und Funktion noch nicht finden kann. Aber mit ein
wenig Fantasie sind diese schon mit Handen zu greifen.

Mein Home ist kein Google-Home. Ich spreche auch nicht
mit Alexa, der digitalen Assistentin von Amazon. Auch ich
sage: Schnauze, Alexa.? Ich will keine sprechenden Maschi-
nen im Haus, von denen man nicht weil, wofur sie sich ins-
geheim wirklich interessieren.3

Ich will keine sprechende Kaffeemaschine, die mir viel-
leicht Empfehlungen gibt, welche Sorte Bohnen ich ver-
wenden soll. Ich will auch keinen Kuhlschrank, der fur
mich einkauft. Und ich will keine privatisierte Smart City,
die mein Schritttempo misst und daraus errechnet, wie
hoch die Rate ist, die die private Krankenversicherung mir
abknopfen wird. Ich will nur einen Kuhlschrank, der gut
funktioniert, Strom spart, lange halt und nichts kostet.
Und ich will eine Stadt, die das Leben leicht und bunt
macht, und ich mochte mich in ihr sicher, bequem und kos-
tenlos bewegen konnen. Ich mochte eine Stadt mit Knei-
pen, Cafés und Laden, und ich mochte die Auswahl haben
zwischen Dingen, die von Maschinen gemacht sind und
nichts kosten, und anderen Dingen, an denen Liebe von
Menschenherzen und Schweill von Menschenhadnden kle-




ben, die bunt, krumm, fantasievoll und voller Leben und
Poesie sind. Mehr mochte ich ja gar nicht.

So soll meine Smart City aussehen: Es gibt einen Store,
in dem ich Kleidung anprobieren kann. Ich kann Stoffe an-
fassen und begutachten, wie sie sich anfithlen und riechen,
ob sie schwer und warm oder leicht und luftig sind, und
dann stelle ich mich vor einen grof3en Spiegel und ziehe mir
etwas an, was aus diesem Stoff gemacht ist — aber virtuell,
nicht wirklich. Das ware viel zu aufwendig und zu teuer:
Man mtusste die wertvollen Ressourcen dieser Welt ver-
schwenden, nur damit ich etwas anprobieren kann. Es geht
auch so, ich kann mich sogar von hinten sehen, wozu ich
mich sonst vor dem Spiegel verrenken muss. Schlief§lich
entscheide ich mich, bestelle, bekomme die Rechnung, und
darauf steht: Dieser Anzug kostet 2 Euro. Na so was, schon
wieder eine Preissenkung! Letztens waren es noch 2,50.
Toll, das nenne ich Fortschritt. In zwei Tagen kommt mein
Anzug, per fahrerlosem Service von der Bundespost, oder
sogar mit Drohnen.

Der Laden und alles, was notig ist, um Textilien zu pro-
duzieren, ist staatlich. Die Verstaatlichung wurde notwen-
dig, weil sich ein Monopol fast die komplette Textilpro-
duktion unter den Nagel gerissen hatte, und sobald die
Konkurrenz ausgetrocknet war, wurden irre Monopolis-
tenpreise fallig. Da gab es einen Aufstand! Nun ist alles so
staatlich wie fruher die Bundesbahn, und alles funktio-
niert so zuverldassig wie fruher die Bundesbahn. Nur die
Designs und Schnittmuster der Textilien kommen noch
von privaten Modedesignern, oder man entwirft sie gleich
selbst.

Ich gehe weiter und finde einen kleinen Laden fiur hand-
gestrickte Schals, Pullover und Socken. Handgestrickte
Socken zu meinem 2-Euro-Anzug sind sehr schick! Die




handgestrickten Socken kosten zwar 150 Euro, aber sie sind
ihr Geld wert. Ich weill das, weil ich selber vieles mit der
Hand mache. Sonst konnte ich mir das ja auch gar nicht
leisten. Aber so macht alles Spall — das Machen und das
Kaufen. Mussen muss man ja nichts.

Um die Ecke sehe ich ein Mobelhaus. Auch hier stammen
die Designs von privaten Mobeldesigern, die man aber in
einem bestimmten Rahmen verandern und den individuel-
len Winschen anpassen kann. Die Designs wiederum fol-
gen Metadesigns, die an der Anforderung ausgerichtet sind,
einfache, ansprechende und funktionale Mobel zu mini-
malen Kosten hochautomatisiert herzustellen. Und wer es
wunscht, bekommt ein maschinengemachtes Bliro oder ein
Kinderzimmer oder eine Kuche fir, sagen wir, 25 Euro.

Das groe Mobelhaus ist naturlich auch staatlich. Rie-
sengroll, effizient, maximal automatisiert, und spottbillig.
Fur diese Billigmobel hat es ein Monopol. Und so ist es mit
allen wichtigen Grundgutern und Dienstleistungen, die die
Menschen immer wieder zum Leben benotigen: Es gibt sie
(fast) umsonst, einfach, aber in guter Qualitat. Es gibt eine
Menge Auswahl, und wer es will, ist gut bedient und braucht
zum Leben kaum Geld.

Aber um Himmels Willen - staatliche Monopole? Ware das
nicht Sozialismus 2.0? Dann doch lieber Kapitalismus, wo
alle doch recht gut leben?

Tatsachlich? Leben wir gut im ewig wachsenden Kapita-
lismus? Wir alle? Oder nur die Top-One-Percent? Jede ka-
pitalistische Gesellschaft? Oder nur die Exportweltmeis-
ter? Kann der Kapitalismus noch funktionieren, wenn die
Ressourcen zur Neige gehen, fossile Energien genauso wie
wichtige Rohstoffe? Wenn die Schadstoffe, die beim Be-
trieb des renditegierigen Kapitalismus, beim Flug- und




Autoverkehr und bei der Produktion der endlos wachsen-
den Glterberge entstehen, das Klima ruinieren? Wenn die
Markte zur Neige gehen? Wenn die Arbeitspldtze knapp
werden —wobei es nach der Theorie ja iberhaupt nicht sein
kann, dass die Arbeitsplatze knapp werden. Aber wenn die
Roboter kommen? Das zweite Maschinenzeitalter?4 Kann
der Kapitalismus noch funktionieren im Zeitalter der Ro-
boter? Konnen wir uns auf die Theorie, auf unser altver-
trautes Wirtschafts-Einmaleins dann noch verlassen?

Erik Brynjolfsson, Professor an der MIT Sloan School of
Management, und sein Co-Autor Andrew McAfee glauben,
Kapitalismus herrsche auch im zweiten Maschinenzeital-
ter, wenn die »Androiden«, die menschenartigen Roboter,
Einzug gehalten hatten, obwohl sie, wenn auch noch nicht
in den nachsten Jahren, die meisten oder gar alle menschli-
chen Arbeitskrafte ersetzen konnten. Das sei so, weil der
Kapitalismus gut funktioniere und weil wir mit Alternati-
ven schlechte Erfahrungen gemacht hdatten. Die Geschichte
»strotze nur so von unbeabsichtigten und mitunter ver-
hangnisvollen Nebenwirkungen wohlmeinender Sozial-
und Wirtschaftspolitik«, und darum empfehlen sie: »Keine
Politblros, bittel«>

Damit, dass die Erfahrungen mit Politbliiros eher
schlecht sind, haben sie ja ohne Zweifel Recht. Aber be-
weist das, dass der Kapitalismus ewig weiterleben kann,
wird und muss?

Was ist Kapitalismus, in der Theorie? Brynjolfsson er-
klart: »Kapitalismus« steht hier flir ein dezentralisiertes
Wirtschaftssystem der Produktion und des Austauschs, in
dem die meisten Produktionsmittel in privater Hand liegen
(und nicht in staatlicher), in dem Austausch (durch Ver-
tragsfreiheit) meistenteils auf freiwilliger Basis erfolgt und
in dem die Preise flur die meisten Gliter nicht von einer




Zentralstelle festgelegt, sondern durch das Verhdltnis von
Angebot und Nachfrage bestimmt werden. All diese As-
pekte zeichnen heute die meisten Volkswirtschaften der
Welt aus.«°

Im Kapitalismus produzieren private Unternehmen Wa-
ren, die auf dem freien Markt zu frei gebildeten Marktprei-
sen verkauft werden, und weil die Unternehmen im Wett-
bewerb stehen, zwingen sie sich gegenseitig zu niedrigen
Preisen und, fiur den Kunden, attraktiven Produkten. Na
wunderbar, alle profitieren, Konsumenten, Arbeiter und
die innovativen Kapitalisten.

Der Wettbewerb zwingt die Unternehmen dazu, die Kos-
ten zu minimieren, und das lasst sich unter anderem da-
durch erreichen, dass menschliche Arbeit durch Maschi-
nenarbeit ersetzt wird, sobald die Maschinenarbeit gut und
billig genug ist. Die Maschinenarbeit ist gewissermalflen
ein Charakteristikum fur den Kapitalismus: Thn gibt es
erst, seitdem es die grolen Maschinen gibt, die so grof und
teuer sind, dass sie in keine Handwerksstube mehr passen.
Die Maschinen und die Menschen arbeiten zusammen und
machen die Waren immer billiger. Weil die Menschen dar-
um auch mehr davon kaufen, funktioniert der Kapitalismus
ewig — in der Theorie. Es wird einfach alles immer mehr,
die riesige Warensammlung wachst endlos.

Das Mal fur den Anteil der Maschinenarbeit an einem
Arbeitsprozess ist der Automationsgrad. Wenn bei einem
Arbeitsprozess der Automationsgrad 100 Prozent erreicht
hat, machen die Maschinen alles alleine —fast alles: Es fehlt
nur noch jemand, der auf den Startknopf driickt. Wenn
aber in den Fabriken lauter Maschinen stehen, und jeweils
ein Mensch davor, der auf den Startknopf drickt, steigt die
Produktivitat der Fabriken ins Unendliche. Das ist simple
Mathematik: »Je weiter der Automatisierungsgrad steigt,




umso mehr vergrollert sich der »Hebel< einer Automatisie-
rung weiterer Prozessschritte, da jeder weitere Automati-
sierungsschritt einen groBeren relativen Anteil der verblei-
benden menschlichen Arbeit ausmacht. Folglich steigt das
Produktivitatsniveau mit steigendem Automatisierungs-
grad exponentiell an.«7?

Na bitte: Das ergibt im zweiten Maschinenzeitalter un-
endliche Produktivitat! Das musste doch nun auch dem
hartesten Kapitalismusverfechter einleuchten: Irgend-
wann muss dann Schluss sein mit Markt, Produktion im
Wettbewerb und der riesigen Warensammlung. Weder die
Aufnahmefahigkeit der Markte noch die verfliigbaren Roh-
stoffressourcen, noch die Belastbarkeit der Okosysteme,
noch die fossilen Energien sind unendlich.

Also dann - doch das Politbtliro?

Nein, nicht das Politburo. Der Kapitalismus brutet etwas
Klugeres aus.

Der Kapitalismus funktioniert so, dass ein Unterneh-
men etwas produziert, worauf es spezialisiert ist, und die-
ses Etwas dann massenhaft auf den Markt wirft. Es kann
sich dabei naturlich tauschen, und seine Produkte bleiben
liegen — das kann teuer werden. Besser ware es, es wusste
vorher, was die Kunden wunschen. Das ist bei jedem Hand-
werksbetrieb so, wo Dinge maligefertigt werden, on de-
mand, auf Bestellung, aber dann wird das Produkt teuer.
Am besten konnte man hochindustrielle maschinelle Pro-
duktion und Mallanfertigung auf Bestellung kombinieren,
und das sogar fur ganz verschiedene Produkte. Dazu miuss-
ten die Maschinen aber ziemlich intelligent sein.

Aber wenn es so ist, dass der Kapitalismus am Ende sei-
ner Entwicklungsmoglichkeiten die Fabriken dazu zwingt,
genauso intelligent zu werden, weil die Menschen die Mas-
senware satt sind und standig etwas Neues verlangen?




Dann braucht man nur ein wenig Fantasie und eine ziem-
lich intelligente Maschinerie —und schon braucht man kein
Politbluro und keine Planpreise mehr, um den Kapitalismus
sterben zu lassen.

Erik Brynjolfsson schreibt: »In einer fernen Zukunft,
wenn die Roboter die meiste Arbeit ibernommen haben
werden, konnte unsere Gesellschaft einem digitalen Athen
gleichen. Hier konnten wir uns auf Philosophie, Poesie,
Spiel und Sport sowie zwischenmenschliche Beziehungen
konzentrieren.«® Das klingt interessant, aber wie stellt sich
Brynjolfsson das vor? Die Roboter stehen in kapitalisti-
schen Unternehmen, die Gewinne machen wollen und die
Roboter darum zu Hochstleistungen anspornen, und die
produzieren so viel und heizen dabei so sehr das Klima auf,
dass bald nicht nur Malibu und Paradise, sondern die gan-
ze Welt abbrennt — wie dies die dustersten Klimaprognosen
ja schon prophezeihen.®

Im antiken Athen gab es keinen Kapitalismus, und die
Roboter, die damals menschliche Sklaven waren, gehorten
zum o0ikos, dem kleinen Bauernhof, um den das Leben da-
mals geordnet war. Diese Sklaven produzierten genau das,
was fur die in diesem oikos lebenden Menschen zum Leben
notwendig war, und nichts dartiber hinaus: Sie produzier-
ten auch gewissermalien on demand. Es ging auch nicht
ums Geld, um das Anhdufen endlosen Gold- und Geld-
reichtums, das wire Chrematistik, eine Art von Okonomie,
die in der Ethik des Aristoteles als unsittlich galt. Sittlich
gerechtfertigt war nur die Okonomik, die Kunst der sparsa-
men Haushaltsfuhrung. Die Menschen des antiken Grie-
chenland strebten nicht nach materiellem Luxus, denn ihr
Luxus war ihre Freiheit: eben die Freiheit, sich »auf Philo-
sophie, Poesie, Spiel und Sport sowie zwischenmenschli-
che Beziehungen« zu konzentrieren.




Was konnen wir daraus lernen? Im Kapitalismus kann
das nicht funktionieren — im Kapitalismus produzieren die
Unternehmen um die Wette, so viel sie absetzen konnen,
um im Wettbewerb mithalten zu konnen. Und je hoher der
Automationsgrad steigt, desto produktiver werden die Un-
ternehmen; dann produzieren sie immer mehr und mussen
unaufhorlich die Markte mit ihren Gutern in unendlichen
Mengen tUberschwemmen. All unsere Vorstellungen, die
eine kapitalistische Okonomie zu einer rationalen, wohl-
fahrtsdienlichen, effizienten und ressourcensparsamen
Veranstaltung machen, waren auf den Kopf gestellt und ad
absurdum gefiuhrt. Und die Idee, diesen immer chaotischer
und giftiger werdenden Kapitalismus allen ein »Grundein-
kommen« zahlen zu lassen, auf dass jeder das entstehende
Chaos in Ruhe mitansehen kann, wiirde die Sache wohl
nicht lange retten.

Wenn man aber davon ausgeht, dass die Maschinen so
intelligent sind, dass sie auch nur das produzieren, was
verlangt wird, bzw. das, was schon beauftragt worden ist?
Wenn sie also auch on demand produzieren? Und nicht dem
Kapital, sondern den Menschen selbst gehoren?

Dies, die Produktion on demand, anstatt Produkte in
Massen in den Markt zu pumpen, ist fiir eine moderne In-
dustriefabrik eine gewaltige technische Herausforderung.
Aber diese Transformation der Arbeitswelt findet gerade
statt — und sie sei eine der groliten in ihrer Geschichte,
schreiben zwei philosophisch geschulte »Sozialinnovato-
ren«, Borries Hornemann und Armin Steuernagel beschrei-
ben diese Transformation in dem von ihnen herausgege-
benen Buch Sozialrevolution! sehr ausfiihrlich: »Stellen Sie
sich eine menschenleere Fabrik in Deutschland vor. Die
schnell ineinandergreifenden Arme gehoren Robotern, die
rund um die Uhr in rasender Geschwindigkeit arbeiten.




Einmal programmiert, vollbringen sie Bestleistung und
entwickeln ihre Algorithmen dabei wahrend des Betriebs
stetig weiter. Sensoren und Kameras berichten selbststan-
dig, wenn etwas hakt. Software-Probleme beheben die Al-
gorithmen selbst. Wenn das nicht geht, klinken sich externe
Programmierer aus anderen Erdteilen ein. Fir mechani-
sche Probleme ordert das System automatisch einen selbst-
standigen Spezialingenieur. Ein autonom fahrender LKW
bringt die Rohstoffe und holt die fertige Ware ab. Die Pro-
duktion wird just in time angeworfen, wann immer Kun-
den eine Bestellung aufgeben. Es gibt keine Uber- oder Un-
terproduktion. Die Produkte werden direkt vom LKW mit
Drohnen zu den Kunden gebracht, die mit ihrem Smart-
phone signalisieren, wo sie sich bei Auslieferung befinden.
Menschen braucht es hierzu nur als Konsumenten. Der Rest
lauft von selbst. Was wie eine Zukunftsvision klingt, ist
keine drei Schritte von uns entfernt — die Produktionsstatte
der Zukunft.«*°

Bitte — die Fabrik der Zukunft ist schon fast startbereit.
Wenn diese Fabrik fur die ganze Gesellschaft niitzlich ist,
um deren Konsumwunsche zu realisieren, dann kann die-
se die Fabrik offenbar besser selber betreiben, als eine Art
umlagefinanziertes oOffentliches, gesellschaftliches Pro-
duktionsmittel, etwa wie ein kommunales Elektrizitats-
werk. Es entstiinde eine Sharing Economy — aber eine fur
Produktionsmittel, nicht fur Produkte.

Um die Produktionskosten moglichst niedrig zu halten,
konnte man sich vorstellen, dass dezentrale Netze von Pro-
duktionssystemen entstehen, die zentral koordiniert sind.
Sie produzieren dann keine Waren in unendlichen Men-
gen, um unendliche Gewinne zu generieren, sondern genau
die Guter, die Konsumenten in Auftrag gegeben haben —
und fertig. Und die Konsumenten sind am besten auch die-




jenigen, denen die ganze Sache gehort, sofern die Sache
uberhaupt jemandem gehoren muss. Klar ist jedenfalls: Sie
darf keinem Kapitalisten gehoren, keinem rentseeker.

Flr die Menschen bleibt die Arbeit, die die Automaten
nicht tun konnen: eine Arbeit, die ihren Wert in sich selber
tragt, den Menschen erhebt uber das Funktion- und Sache-
sein und die seinem Dasein Sinn und Wirde verleiht — so
wie bei den Freien im antiken Athen. Die Maschinerie ist
dann genau das, was im antiken Athen die Sklaven wa-
ren. Die Freien im antiken Athen haben die Sklaven nicht
zur Arbeit geschickt, damit sie Geld verdienen und ihnen
ein Grundeinkommen erwirtschaften. Die Sklaven haben
im oikos direkt Gebrauchswerte erzeugt, also die Dinge,
die die Menschen konsumieren wollten — gewissermalfien
on demand. Das ist ein Unterschied, der Welten trennt: die
Welt des gierigen, chrematistischen, geldgesteuerten Kapi-
talismus von der Okonomie, wie Aristoteles sie verstand,
namlich als Kunst der sparsamen, bedarfsgesteuerten
Haushaltsfihrung.

Es ist erst einmal nur eine Utopie, das digitale Athen, ein
Wunschtraum. Kann es so etwas einmal geben, in Wirk-
lichkeit? Einer der wenigen Okonomen, die nach Marx eine
Prognose wagten zur Zukunft des Kapitalismus, war Jo-
seph Schumpeter. »Kann der Kapitalismus weiterleben?«,
fragte er in Kapitalismus, Sozialismus, Demokratie und gab
die Antwort: »Nein, meines Erachtens nicht.«** Der Kapi-
talismus werde sterben an seinem Erfolg: Wenn die Mas-
senmarkte gesattigt sind, einer nach dem anderen, hat die
»schopferische Zerstorung« ihre Aufgabe erfillt.

Arbeit sparenden technischen Fortschritt wird niemand
aufhalten konnen, denn man kann nicht die Vergangenheit
vor der Zukunft schutzen.*® Doch weiteres die naturlichen




Ressoucen verbrauchendes Wachstum ist nicht mehr még-
lich. Kriege sind sinnlos, weil keiner sie gewinnen kann.
Kein Land kann ewiger Exportweltmeister sein, und wenn
die Klasse der Reichen glaubt, sie sei nun endlich auf der
Siegerstrafle, wird ihr das Lachen bald vergehen, wenn bei
der Klasse der Armen nichts mehr zu holen sein wird von
dem, was sie als Einziges interessiert: vom Geld.*3

Es wird sich eine Idee der politischen, sozialen, okono-
mischen und technischen Vernunft als bewusster Inhalt
einer politischen Bewegung artikulieren und als Wille zur
Gestaltung Ausdruck finden mussen.

Der technische Fortschritt, die viel diskutierte Digita-
lisierung wird dazu ihren Weg aus der kommerziellen
Gewinn- und Nutzenperspektive der Konzerne in die poli-
tische, nichtkommerzielle, an Werten orientierte Gewinn-
und Nutzenperspektive zum Wohle aller Menschen dieser
Erde finden miissen. Das wichtigste Produktionsmittel der
nachsten groRen Epoche wird dann nicht mehr die »Ma-
schinerie« der privatkapitalistisch genutzten Industriefa-
brik sein, sondern offentlich, von allen, von der Allgemein-
heit genutzte, sehr intelligente, den general intellect, das
Wissen nutzende maschinelle Infrastruktur. Die nachste
Gesellschaft wird darum aber keine zentrale Planwirt-
schaft sein, sondern eher eine in staatliche, vernetzte, hoch
automatisierte industrielle Strukturen eingebettete Markt-
wirtschaft, die schwach automatisiert ist und gering rendi-
tegetrieben.

Ein paar Satze an dieser Stelle zu der Frage, wieso es
ausgerechnet offentliche Grofstrukturen sein sollen, die
uns vor dem Kapitalismus retten. Staatsunternehmen sind
nicht gerade cool. Aber es gibt Aufgaben, die so wichtig
sind, dass sie besser nur von solchen Organen oder Organi-
sationen libernommen werden sollten, die nicht auf private




Gewinne, sondern auf das Gemeinwohl verpflichtet sind.
Der Kapitalismus hat nach zweihundertfiinfzig Jahren
geschafft, was er schaffen konnte — das ist die gute Nach-
richt. Aber nun sind Grenzen erreicht; die Einhaltung des
Klimaabkommens ist heute wichtiger fiir das Uberleben
der Menschheit, als dass junge, vitale, kleine Unternehmen
die Menschheit mit immer neuen Produkten begliucken.

Wenn Staaten so schwach geworden sind, dass sie ih-
ren verfassungsgemallien Auftrag nicht mehr wahrnehmen
konnen, die Interessen der Allgemeinheit gegen die Pro-
fitinteressen der Monopole oder auch der Oligopole durch-
zusetzen, sind sie dem Schalten und Walten der Konzerne
hilflos ausgeliefert. Thilo Bode, der in seinem Buch tuiber die
Diktatur der Konzerne diese Mechanismen so eindrucksvoll
beschreibt, schwort dennoch heilige Eide, dass sein Buch
nicht gegen die Marktwirtschaft, gegen Unternehmen und
gegen Konzerne sei, denn wir brauchten die Konzerne.*4
Richtig, wo sie noch Werte schopfen konnen, brauchen wir
sie noch. Aber sie schopfen immer mehr nur noch Werte ab.

Wir, das Volk, der Souveran, werden die Politik zuruck-
erobern mussen."s

Dies ist also die Vision, die in diesem Buch vorgeschla-
gen werden soll, in aller Kiirze umrissen. Sie widerspricht
fast allen Ideen, Vorschlagen und Konzepten, die gegen-
wartig auf dem Markt der Ideen gehandelt werden. Ist sie
trotzdem »richtig«, hat sie Hand und FuR, auf welchen Wer-
ten beruht sie, und verbirgt sich dahinter vielleicht sogar
Marx’ »Traum von einer Sache« - der nun Wirklichkeit wer-
den kann?
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»Das Totum des zuguterletzt Moglichen

Wenn wir ganz von Grund auf beginnen wollen, miissen
wir zu den Philosophen, um uns Rat zu holen. Vielleicht
gehoren schwere Arbeit, knappe Glter, Lebensnot und
Mangel ja einfach zum Leben dazu? Liel3e sich das begrun-
den? Ein Buch, in dem alles steht und das man nur auf-
schlagen miusste, gibt es leider nicht, aber es gibt die ge-
sammelten Schadtze der Philosophie, und auch wenn noch
nie jemand eine Welt (fast) ohne Arbeit und mit (fast) kos-
tenlosen Gutern mit eigenen Augen gesehen und erlebt hat,
mussen wir diese Weisheiten nicht verschmahen.

Die Philosophen haben schon immer die grolen Fragen
gestellt, nach dem Wesen des Menschen, seinen Anlagen
und Moglichkeiten. »Wer sind wir? Wo kommen wir her?
Wohin gehen wir? Was erwarten wir? Was erwartet uns?«
So beginnt Ernst Bloch das Vorwort zum ersten Band von
Prinzip Hoffnung. Ganz ahnlich klingen die sogenannten
Kant-Fragen: Was konnen wir wissen? Was sollen wir tun?
Was durfen wir hoffen? Was ist der Mensch?

Die Philosophie kann nichts Konkretes und unmittelbar
Umsetzbares uiber die nachste Gesellschaft mitteilen, aber
sie kann uns helfen, uns tiber die Werte Klarheit zu ver-
schaffen, die nicht Preise sind. Sie hilft uns, eine Antwort
auf die Frage zu finden, an welchen obersten Ideen wir un-
ser Handeln ausrichten und orientieren wollen. Seitdem
wir nicht mehr Untertanen gottgesandter Fursten sind,
sondern uns mithilfe des eigenen Verstands und der Insti-
tutionen der parlamentarischen Demokratie selbst regie-
ren, seitdem wir also mindig geworden sind und die gott-
lichen Glaubensinhalte zur Privatsache gemacht haben,
wurden Autonomie, Miindigkeit und Menschenwtirde zu
unseren hochsten, anerkannten Wertideen.




Es klingt ein wenig philosophisch abgehoben, wenn
man Kant befragt, aber Kant sagt eigentlich nur, was im
Grunde jeder aus eigener Erfahrung weild: Niemand mochte
Zu etwas gezwungen sein, weder von anderen Menschen
noch von aulleren Umstanden, also von der »Naturnotwen-
digkeit« an sich, und dazu hat der Mensch sozusagen ein
hochheiliges Recht. Der Mensch ist zur Autonomie beru-
fen — was allerdings auch an den Anspruch geknipft ist,
dass der Mensch seine Freiheit nicht missbraucht. Das
meint Kant mit »sittlicher Autonomie«.

Kant versteht diese Idee der sittlichen Autonomie des
Menschen als Gestaltungsauftrag, und zwar an den einzel-
nen Menschen und an die ganze Gesellschaft. Jeder Ein-
zelne soll an sich arbeiten, dass er dieses Idealbild des
mundigen autonomen Menschen auch ausfiillen kann. Was
bedeutet das fir die Gesellschaft? Wie ist die Gesellschaft
diesem Auftrag folgend zu gestalten? Hier geht es auch zu-
erst um das Vermogen, sich selbst vorausschauend und
verantwortlich zu steuern und zu organisieren, also sich
selbst Gesetze nach Vernunftgesetzen zu geben. Aber es
geht auch um die »Naturnotwendigkeit«: Der Auftrag lautet,
die Naturnotwendigkeiten mehr und mehr aus der Erfah-
rungswelt zu verbannen.

Kant setzt die »Autonomie des Willens« gegen die blofRe
Naturnotwendigkeit, gegen die »Heteronomie der wirken-
den Ursachen« und gegen die »Kausalitat der vernunftlosen
Wesen«. Die Menschenwlirde grindet sich nach Kant auf
die Fahigkeit, »gesetzgebendes Glied im Reich der Zwecke
zu sein«. Der Gestaltungsauftrag wird also darin bestehen,
diese naturwichsig vorgefundenen Naturnotwendigkeiten
in den Griff zu bekommen und technische Mittel so fortzu-
entwickeln, dass der Mensch »Herr im Reich der Zwecke«
wird. Der Mensch ist in diesem Sinne nicht nur berechtigt,




sondern sogar beauftragt, das »Problem der Okonomie«®
eines Tages zu losen — allerdings darf er den Rahmen des
okologisch Nachhaltigen und Ertraglichen dabei nicht
uberschreiten und die Moglichkeit permanenten Lebens
auf dieser Welt nicht zerstoren.

Die Arbeit als gesellschaftliches, kulturelles und okono-
misches Projekt ist demzufolge offensichtlich nicht Selbst-
zweck, sondern verfolgt diesen geschichtlichen und end-
lichen Zweck. Man kann zwar bezweifeln, ob dieser Zweck
jemals erreicht werden kann, aber man kann keinen ande-
ren Zweck unterstellen, ohne die Arbeit zu sinnloser und
qualender, zwanghaft um sich selbst kreisender Sisyphus-
Arbeit erklaren zu mussen.

Demzufolge diirfen wir durchaus hoffen auf Uberwin-
dung des »Reiches der Notwendigkeit« und die Eroberung
eines »Reiches der Mulie« —was nichts uiber die Moglichkeit
aussagt, dies auch zu erreichen. Aber hoffen durfen wir,
und es komme sogar darauf an, das Hoffen zu lernen,
schrieb Ernst Bloch in seinem Prinzip Hoffnung: Die »Ar-
beit des Hoffens« ist ins »Gelingen verliebt, statt ins Schei-
tern«. Die Hoffnung »ertragt kein Hundeleben, das sich ins
Seiende nur passiv geworfen fiihrt, in undurchschautes,
gar jammerlich anerkanntes.

Bloch als Marxist glaubte, es gebe »seit Marx keine uber-
haupt mogliche Wahrheitsforschung und keinen Realismus
der Entscheidung mehr, der die subjektiven und objektiven
Hoffnungsinhalte der Welt wird umgehen konnen, es sei
denn bei Strafe der Trivialitat oder der Sackgasse. Philo-
sophie wird Gewissen des Morgen, Parteilichkeit fur die
Zukunft, Wissen der Hoffnung haben, oder sie wird kein
Wissen mehr haben.«> Angesichts der Trivialitat, in der
Philosophie und Wissenschaften im Zuge der Bologna-Re-
formen oft gefangen sind und in von Wirtschaftsunterneh-




men gesponserten oder gar gekauften Horsdlen stattfinden
miussen, lasst die GroRe dieses Gedankens geradezu er-
schauern: Philosophie als Gewissen des Morgen. Bloch er-
wartete fur die Zukunft offenbar etwas sehr GrofRes, und
was auch immer es ist, wird es anderes gewesen sein als
ewiges wirtschaftliches Glitermengenwachstum; eine Idee,
die an Trivialitat schlechterdings nicht zu uberbieten ist.
Aber ist es einfach Mulie? Die Freien im antiken Athen
haben sich ja nicht einfach der Mulie hingegeben. Das »Rei-
ten des Steckenpferdes«, Lustreisen um die Welt oder ir-
gendein anderer banaler Zeitvertreib konnen auf die Dauer
nicht Wurde stiftende Inhalte darstellen. Die Freien im an-
tiken Athen arbeiteten wertschopfend, nur: Worin besteht
der Wert, den freie Menschen schopfen und erschaffen,
wenn sie dabei vielleicht nicht nach dem Geld fragen, weil
dieser Wert keine Ware ist? Kant sagt, das Leben in Wiirde
und Anstand, als »gesetzgebendes Glied im Reich der Zwe-
cke« leben zu durfen, macht schon den eigentlichen Wert
aus, also auch: nicht Maschine, nicht fremdbestimmt zu
sein. Die Moglichkeit von Freiheit zu erweitern, sie als
Option fur die Menschen in die Welt zu tragen und so ein
»Gewissen des Morgen« zu sein, ist wertschopfende Arbeit.
So fragt auch die italienisch-amerikanische Okonomin
Mariana Mazzucato in ihrem Buch mit dem Titel The Va-
lue of Everything, was Wert ist, wie er entsteht, und wie
Wertschopfung von Wertabschopfung unterschieden wer-
den kann.3 Die Dinge, aus denen die »ungeheure Waren-
sammlung« besteht, haben Werte und Preise. Mazzucato
zitiert den irischen Schriftsteller Oscar Wilde, der einen
Menschen einen Zyniker nennt, der von allen Dingen den
Preis kennt, aber von nichts den Wert. Wert ist etwas, was
sich vom Preis unterscheidet und sich mit dem Preis nicht
unbedingt decken muss. Von Dingen den Wert zu kennen



und nicht nur den Preis, offenbart ein anderes Interesse,
mit dem man auf die Dinge schaut. Der Zyniker ist nur am
Geldwert interessiert; fur ihn sind alle Dinge kauflich.
Wert haben die Dinge fur ihn nur, sofern sie Geldwert ha-
ben und sich daraus vielleicht mehr Geld machen lasst;
Wert hat fir ihn letztlich nur das Geld.

Wer aber den wahren Wert der Dinge kennt, hat eine
Ahnung davon, dass die Dinge eine niutzliche Funktion
haben sollen in einem guten Leben und dass Freiheit, Auto-
nomie und Wurde eben dieses gute Leben ausmachen. Dar-
in liegt der wirkliche Reichtum. Wertschopfung bedeutet,
die Moglichkeiten und den Reichtum des guten Lebens zu
vermehren, und Wertabschopfung bedeutet, ihn letztlich
zu vermindern — um des abgeschopften Geldwerts willen.

Der Wert des guten Lebens ist nun wie auch der Wert
des Lebens an sich nicht zu quantifizieren. Der Wert des
Lebens ist ein Absolutum, und wer versucht, ihn zu quanti-
fizieren und zu relativieren, indem er ihm einen Markt-
preis zuordnet, denkt und handelt zynisch. So ist es auch
mit dem guten Leben: Es ist die Idee eines Zustands der
Welt, der um seiner selbst willen wertvoll und erstrebens-
wert ist und der sich mit Marktpreisen und wirtschaftli-
chem Wachstum nicht erfassen lasst.

Philosophen haben sich seit Urzeiten bemiiht, fir diesen
Zustand Worte und Begriffe zu finden. Platon hat versucht,
einen idealen Staat zu konstruieren, der das gute Leben er-
moglichen soll. Bei Aristoteles war er das »hochste Gut,
nach dem alles strebt. Die Weltreligionen haben diesen
ertraumten Zustand ins Jenseits verlegt, als Form eines
hoheren Lebens, das zu erreichen in dieser Welt nicht mog-
lich sei. Die Utopisten der Renaissance, Thomas Morus,
Tommaso Campanella und Francis Bacon, verlegten ihre
Traumwelten ins Diesseits, aber an Nicht-Orte ferner, un-




bekannter Inseln und Lander. Allen diesen Beschreibun-
gen eines erstrebenswerten guten Lebens gemeinsam ist,
dass der materielle Reichtum zwar eine bedingende Rolle
spielt, aber nicht den eigentlichen Inhalt und Sinn des
guten Lebens ausmacht.

Seit Beginn der okonomischen Klassik mit Adam Smith,
David Ricardo, Jean-Baptiste Say und John Stuart Mill ha-
ben Okonomen die Schépfung von Wert in erster Linie in
der Erweiterung der verfligbaren Menge von Gltern und
Dienstleistungen und in deren effizienter Verteilung ge-
sehen. Auch Mariana Mazzucato definiert Wert in die-
sem Sinne: »Der Wert kann auf unterschiedliche Weise
definiert werden, im Kern geht es jedoch um die Produk-
tion neuer Waren und Dienstleistungen. Wie diese Outputs
produziert werden (Produktion), wie sie in der gesamten
Volkswirtschaft verteilt werden (Verteilung) und was mit
den Ertragen, die aus ihrer Produktion (Reinvestition) ge-
neriert werden, geschieht, sind Schliusselfragen bei der Be-
stimmung des wirtschaftlichen Werts.«* Einschrankend
fligt sie jedoch hinzu: »Entscheidend ist auch, ob das, was
gerade erstellt wird, nutzlich ist.« Kriterium flur Niutzlich-
keit ist etwa die Auswirkung der Produkte auf die Belast-
barkeit des produktiven Systems der Umwelt. Diese Defini-
tion von Wert impliziert schon, dass die Produktion neuer
Waren und Dienstleistungen nicht Selbstzweck sein kann,
sondern dass ihr eigentlicher wertbildender Zweck aul3er-
halb der Sphare der gluterproduzierenden Wertschopfung
liegen muss. Das Herstellen von Gutern im Hinblick auf die
Ermoglichung eines guten Lebens ganz jenseits der Sphare
der Produktion als wertbildend zu erfassen und diesen
Wert zu messen, bereitet den Okonomen aber noch immer
die grolSten Schwierigkeiten.

Es stellt sich die Frage, ob Staaten aktiv zur Wertschop-



fung beitragen konnen oder ob man dies ganz den Mark-
ten lUiberlassen soll, die dann alles als wertschopfend aus-
zeichnen, was einen Marktpreis erzielt. In dieser Sicht
gelten etwa die Aktivitaten groBer Banken, die wesentlich
an der Entstehung der Finanzkrise 2008 beteiligt waren,
als wertschopfend, sofern sie damit Profite erzielen konn-
ten. So hat Lloyd Blankfein, damals CEO von Goldman
Sachs, im Jahr 2009 behauptet, dass die Menschen von
Goldman Sachs zu den produktivsten Menschen der Welt
zahlen, obwohl Goldman ein Jahr zuvor maligeblich zur
schlimmsten Finanz- und Wirtschaftskrise seit den 1930er-
Jahren beigetragen hatte und die US-Steuerzahler 125 Mil-
liarden Dollar aufbringen mussten, um das Geld zu ret-
ten. Trotz allem konnte Goldman Sachs zwischen 2009 und
2016 satte 63 Milliarden Dollar Nettogewinne erzielen — in
den Augen von Lloyd Blankfein der Beweis, dass seine
Bank aulierst produktiv gearbeitet habe.5

Marktpreis und abgeschopfter Gewinn konnen also of-
fensichtlich nicht das einzige Kriterium fur Wertschopfung
darstellen; daran besteht, wie nicht nur dieser krasse Fall
zeigt, kaum Zweifel. Staaten miussen also, wie Mazzucato
sagt, steuernd, korrigierend und Investitionen lenkend mit
dem Ziel der Forderung echter Wertschopfung in die 6ko-
nomischen Prozesse eingreifen. Und dazu miussten sie eine
Idee von diesem Wert haben, ja sie mussen beseelt und an-
getrieben sein von einer »Missiong; sie mussten an Grolles
denken (»think big«), wie etwa John F. Kennedy, als er 1962
die Mission verkundete, zum ersten Mal in der Mensch-
heitsgeschichte Menschen den Mond betreten zu lassen.

In den vergangenen zweihundertfunfzig Jahren ging es
im Kapitalismus immer wieder von Neuem um die Produk-
tion neuer Gliter und Dienstleistungen, um Produkt- und
Prozessinnovationen, und der Kapitalismus war sehr er-




folgreich damit. Aber nun scheint die Zeit ganz offensicht-
lich gekommen, dass das GrofRe, das die Geister befeuern
und zu groflen Taten inspirieren kann, etwas anderes sein
muss als nur das rastlose und zwanghafte Erfinden und
Produzieren von immer neuen Produkten und Dienstleis-
tungen.

Marx war der erste Okonom, der versucht hat, den ei-
gentlichen Wert der ckonomischen Wertschopfung, ja der
gesamten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungsgeschichte als abzielend auf die Herstellung ei-
nes Zustands von Lebenswelt jenseits der Sphare der G-
terproduktion zu denken: auf die Schaffung eines Reiches
der Freiheit jenseits des Reiches der Notwendigkeit. Das
war flur ihn der Inhalt des value of everything: das Absolu-
tum eines fir alle Menschen erstrebenswerten Zustands
von Lebenswelt, der um seiner selbst willen unermesslich
wertvoll ist. Wir wissen heute, dass die materiellen Mittel
zur Herstellung dieses Zustands noch nicht reif waren, als
man diesen Versuch unternahm, und die Menschen, die
diese Wertidee zu groRen Opfern und Taten beflugelt hat,
aber auch zu schrecklichen Gewalttaten, sind am Ende
gescheitert. Gerade darum verbleibt die Aufgabe, dieses
»Totum des zuguterletzt Moglichen«, wie Ernst Bloch es
nannte, zu erfassen und zu beschreiben.

Alte und neue Aufgaben des offentlichen Sektors

Mariana Mazzucato macht in ihrem Buch sehr schon deut-
lich, welche Aufgaben dem Staat unbedingt uberlassen
bleiben sollten — aus dem einfachen Grund, weil der Staat
diese Aufgaben im Sinne der betroffenen Menschen und
des ganzen Gemeinwesens sehr viel besser erledige als die



Privatwirtschaft. Aber dennoch falle es schwer, fiur eine
Ausweitung des offentlichen Sektors einzutreten, »wenn
der Begriff »offentlicher Wert« in der Volkswirtschaft noch
nicht einmal existiert. Es wird davon ausgegangen, dass im
privaten Sektor Wert geschaffen wird; bestenfalls ermog-
licht der 6ffentliche Sektor den Wert.«® Aber das ist ja nicht
falsch: Der offentliche Sektor kann den Wert ermaoglichen,
aber es ist ein Wert, der nicht Geldwert ist, und darum im
BIP nicht auftauchen wird.

Man wollte das BIP aber unbedingt wachsen sehen, und
so versuchten Staaten mit Einsetzen der Privatisierungs-
welle ab den 1980er-Jahren, die Privatwirtschaft gewisser-
mallen nachzuahmen. Man glaubte, man musse dazu die
offentlichen Dienste effizienter machen. Offentliche Ban-
ken wurden privatisiert durch Verkauf an private Eigen-
timer, oder es wurde indirekt privatisiert durch »Outsour-
cing« von O0ffentlichen Aufgaben an private Auftragnehmer,
die dann Bereitstellung und Betrieb von offentlich finan-
zierter Bildung, von Wohnraum, Gesundheitswesen, Ver-
kehr und sogar Gefangnissen, von Strallenverkehrsma-
nagement und Nutzenbewertung iibernahmen.

Die Burger, die bisher NutznieRer kostengunstiger of-
fentlicher Dienste waren, wurden gewissermaflen ins Boot
der Privatwirtschaft geholt, indem man ihnen Aktien der
privatisierten Unternehmen verkaufte. In Deutschland
wird man sich der unrithmlichen Geschichte der Telekom-
Aktie erinnern, die innerhalb von wenigen Jahren 9o Pro-
zent ihres Werts verlor und damit Tausende Kleinanleger
um ihr Erspartes brachte.

Der offentliche Sektor kann tatsachlich nicht auf eine
Weise Werte schaffen, sodass sie im Bruttoinlandsprodukt
(BIP) eines Staats als Wertschopfung sichtbar wurden -
aber das ist auch nicht seine Aufgabe. Seine Aufgabe ist es,




Dienste und Leistungen, also etwa Kredite, Bildung, Wohn-
raum, Verkehr, Energie, Gesundheits- und Rechtswesen, so
kostenglinstig und effizient wie immer moglich zur Ver-
fugung zu stellen. Wenn beispielsweise der technische
Fortschritt es ermoglicht, durch autonome, selbstfahrende
Fahrzeuge einen nahezu kostenlosen offentlichen Nahver-
kehr zu schaffen, wiirde der Posten fiir diesen OV in den
Zahlen des BIP immer weiter schrumpfen, doch den Wert
flir die diesen Service nutzenden Bilrger wiirde kein Biur-
ger bestreiten.

Man sollte den offentlichen Sektor also seine ange-
stammten Aufgaben wahrnehmen lassen, auch wenn der
Begriff »offentlicher Wert« in der Volkswirtschaft nicht
vorkommt. Es sollte eigentlich reichen, zu wissen, dass hier
Werte geschaffen werden, die mit dem Zahlenwerk des BIP
nicht erfasst werden konnen, und dass, wenn man etwa Ge-
sundheit und Bildung zu einer kauflichen Ware macht wie
Kartoffeln und Gebrauchtwagen, keine Werte geschopft,
sondern nur Werte abgeschopft werden.

Wie ist es aber nun mit den Dingen, den Glitern und
Dienstleistungen des privaten Endkonsums? Auler in den
Staaten des ehemaligen sozialistischen Ostblocks und teil-
weise noch in China sind Konsumgiiter fast nie von staat-
lichen Unternehmen hergestellt worden.” Hier waren sich
Okonomen und Politik immer einig: Das ist wirklich die
Paradedisziplin der freien Privatwirtschaft, das schafft
niemand besser als private, agile, innovative Unterneh-
men, die auf freien Markten zu frei gebildeten Marktprei-
sen ihre Waren anbieten. Und je mehr Waren produziert
und erfolgreich angeboten und verkauft werden, umso ho-
her steigt das BIP, damit das Wachstum und damit der
messbare Erfolg der Wirtschaftstatigkeit.

Aber nun, da die 6kologischen Kollateralschaden mit der



Produktion all dieser innovativen Guter immer weiter stei-
gen, der reale Nutzwert im Vergleich zu den aufgewende-
ten Ressourcen immer mehr abnimmt und die Guter und
Dienstleistungen gleichzeitig immer automatischer herge-
stellt werden, wird es auch in diesem Sektor immer schwie-
riger mit der realen Wertschopfung, und darum ist es auch
in diesem Sektor immer mehr so, dass die Unternehmen zu
immer groleren Anteilen Renten abschopfen. Und das wi-
derspricht schon Adam Smiths Idee eines genuin freien
Marktes: Der freie Markt soll frei sein von Renten, und Ren-
tenabschopfung muss verhindert werden — wenn notig,
durch Intervention des Staats.

Selbst Adam Smith wiirde also sagen, es ware besser, die
Roboter und automatischen Maschinen gehorten dann zum
offentlichen Sektor, also dem Staat oder den Kommunen.
Dann ware es auch nicht ihre Aufgabe, Gewinne zu pro-
duzieren, sondern ihre Aufgabe ware es, die Giuter und
Dienstleistungen zu produzieren, deren die Menschen be-
dirfen, und dies so effizient und kostengiinstig wie mog-
lich. Wie alle Unternehmen des o0ffentlichen Sektors miiss-
ten diese Unternehmen langfristig nur kostendeckend
arbeiten. Und je weiter die Kosten mit dem weiteren techni-
schen Fortschritt absinken konnen, umso mehr konnten
auch die Preise fallen — bis die Dinge so kostenlos sind, wie
sie es waren im antiken Athen.

Man muss sich dabei daruber klar sein, dass »Gesell-
schaftlichwerden der Produktionsmittel« etwas ziemlich
anderes bedeutet, als diejenigen damit im Sinn hatten, die
diesen Begriff vielleicht zuerst verwendet haben. Das
bedeutet nicht, Produktionsmittel zu beschlagnahmen. Das
bedeutet, sie zu schaffen, sie herzustellen - zu investieren.
Einfach nur eine Herrenbekleidungsfabrik »Beha GmbH«
zu beschlagnahmen und daraus den »VEB Fortschritt Her-




renbekleidung« zu machen, konnte vor siebzig Jahren nicht
zum erhofften Ziel fihren und wirde es heute noch immer
nicht. Es wird also kosten, die Dinge kostenlos zu machen.

Aber es wird nichts anderes ubrigbleiben. Man muss
Adam Smiths Idee eines genuin freien Marktes verwirk-
lichen: Rentenabschopfung muss verhindert werden, wo
immer sie entsteht. Wo reale Wertschopfung moglich ist,
kann die private Wirtschaft sich weiter entfalten, sonst
ubernimmt der offentliche Sektor. Das bedeutet letztlich
nichts anderes als dies: Je hoher der Automationsgrad
steigt, umso tiefer fallt das BIP, und umso hoher steigt auf
der anderen Seite der wirkliche value of everything.

Investitionen in »wirklichen Reichtum«

Die Stadt Wien ist die Hauptstadt des bezahlbaren Woh-
nens. Warum? — Weil die Politik den sozialen Wohnungsbau
nie verscherbelt hat.® 32 Prozent aller Mietwohnungen in
Wien gehoren der Gemeinde, 26 Prozent gemeinntitzigen
Immobilienfirmen, die moderate Mieten verlangen; insge-
samt wohnen 62 Prozent der Wienerinnen und Wiener in
Wohnungen mit »gedeckelten Preisen«. Dass das geht — die
Preise deckeln —, ist nicht schwer zu erklaren: Die Kosten
des Wohnens werden getrieben durch die spekulativ ange-
heizten Preise des unvermehrbaren Bodens; der sich selbst
uberlassene Markt kann das Wohnen nur noch verteuern,
statt zusatzlichen Wohnraum zu schaffen.

Verdient die Stadt Wien so nun Geld? Offensichtlich
nicht, wenn damit das Geld gemeint ist, das im BIP auf-
taucht. Aber die Menschen der Stadt Wien werden reich -
an wirklichem Reichtum, an Lebensqualitat.

Heilst das nun, die Stadt Wien sollte am besten alle Woh-



nungen besitzen, oder sogar, dass am besten niemand I'm-
mobilien besitzt, und sie werden allesamt offentlich und
gemeinnutzig verwaltet? Dann bekdme das Ganze wohl
schnell totalitare Zuge. Dann musste privater Immobilien-
besitz verboten werden, die Mieten — und vermutlich auch
die Zuteilung, wer in welcher Wohnung wohnen darf - wir-
den allesamt von irgendeiner Zentralstelle festgelegt. Das
wadre nicht schon. Aber wenn das Wohnen nur dem Markt
uberlassen wird, nimmt das Ganze ebenfalls bald totali-
tdare Zuge an, nur ist es dann die Diktatur des Kapitals, die
bestimmt, wer in welcher Wohnung wohnen darf. Dieser
Anteil von etwa 60 Prozent Wohnungen mit gedeckelten
Preisen ist anscheinend eine gute, vielleicht sogar ideale
Mischung.

Generell gilt offenbar: Wenn die Kommunen, die Lan-
der, der Staat, wenn also die Allgemeinheit Eigentum be-
sitzt, kann sie die Preise deckeln. Das gilt nicht nur fur
Immobilien, sondern auch fir die Energieerzeugung, In-
frastruktur, Verkehrssysteme wie Bahn oder Luftfahrt,
Flughafen, Autobahnen, Schulen und Universitaten und
flir die Gesundheitsversorgung. Es ist in dem entstande-
nen wirtschaftlichen Klima enorm wichtig, diese Sach-
werte zu besitzen. Das bringt zwar genauso wenig Geld in
die Kasse wie die Immobilien, aber der Nutzen steigt lang-
fristig immer hoher — weil die Kosten der Nutzung fur die
Allgemeinheit gedeckelt sind. Insofern waren die vorge-
nommenen Privatisierungen das Falscheste, was man tun
konnte; sie haben die Gemeinwesen drmer und eine Menge
von privaten Nutzniefern ziemlich reich gemacht. Okono-
men wie John Maynard Keynes haben dies vorausgesehen;
Keynes hat fiir die von ihm erwartete Phase einer sakula-
ren Stagnation ab Mitte der 1970er-Jahre ausdriucklich eine
Erhohung der Staatsquote empfohlen. Man hat aber leider



auf diejenigen gehort, die sich die Privatisierungsgewinne
in die Tasche stecken wollten.

Warum tat man das? — Weil die Besitzer der grollen Geld-
vermogen in der Klemme steckten und verzweifelt nach
Anlagemoglichkeiten fur ihr Geld suchten; und die Politik
war dumm genug, diese Anlagemoglichkeiten zu schaffen.
Denn so entsteht kein Zuwachs von Wohlfahrt - so wird nur
Reichtum umverteilt. Wenn die Realwirtschaft nicht mehr
wachsen kann, ist nur noch Umverteilung von unten nach
oben und spekulatives Wachstum der Finanzvermogen
moglich. Das bedeutet aber letztlich nichts anderes, als
dass tendenziell der Geldreichtum an sich seinen Wert ver-
liert: Wert hat dann nur noch der wirkliche value of every-
thing.

Die Milliardare dieser Welt jammern nun uber die nied-
rigen Zinsen, und man behauptet, die Zentralbanken seien
an allem schuld, weil sie willkurlich die Leitzinsen im
Zinstal stecken lassen. Kann man aber fur die tiber 6 Billio-
nen Euro Geldvermogen alleine in Deutschland Kredit-
nachfrage schaffen, indem man die Zinsen erhoht? Es wird
auch behauptet, es sei »Volatilitat unterdriuckt« worden
und das »Aussortieren« der »schlechten Ideen« und der
»schlechten Unternehmen« sei unterdruckt worden,® so-
dass diese nicht vom Markt verschwunden und darum auch
keine neuen entstanden seien, die nun wieder realwirt-
schaftliche Werte schopfen konnten. Aber diese »Volatili-
tat« wird doch von genau den Unternehmen »unterdruckt,
die in der dreihundertjahrigen Auslese des Kapitalismus
ubrig geblieben sind - genau die sind die »Gewinner« die-
ses Prozesses, die Unternehmen mit den »besten Ideen.
Die meisten der heutigen DAX-30-Unternehmen sind vor
rund hundert Jahren entstanden. Wenn dieses Spiel ganz
von vorne beginnen soll, musste man sie — zerstoren.



Woran der Kapitalismus am Ende krankt, ist dies: Die
realen Bedirfnisse der Menschen sind endlich, darum
auch ihre Lust zu konsumieren. Aber die Lust der Reichen,
ihr Geld zu vermehren, ist es nicht, und so sind sie auf dem
besten Weg, ihre Finanzvermogen zum dritten Mal seit Be-
ginn dieses Jahrhunderts zu derart prallen Ballons auf-
zupumpen, dass sie in einem gigantischen Crash zerplat-
zen, der aber nun dreimal so heftig ausfallen konnte wie
beim letzten Mal. Die Staatsschulden der USA betragen in-
zwischen 22 Billionen Dollar, die der Welt 250 Billionen;
insgesamt hat sich in den vergangenen zwanzig Jahren
die Schuldenlast fast vervierfacht. Seit der Franziskaner-
pater Luca Pacioli 1494 die doppelte Buchfuhrung bekannt
machte, kann man wissen, dass die Verbindlichkeiten der
einen die Forderungen der anderen sind; der Anstieg der
Schulden spiegelt also nur den Anstieg der konzentrierten
Geldvermogen. Wenn diese Blase platzt, wird sichtbar, was
diese Geldvermogen in Wirklichkeit wert sind: nichts.*®

Eine kleine Geschichte der (Wasch-)Arbeit

Betrachten wir das Beispiel des Waschewaschens. Die Ge-
schichte des Waschewaschens begann, als die Menschen
aufhorten, sich mit Tierfellen zu bekleiden, nahm dann
ihren Gang durch die Jahrtausende, und fast immer war
das Waschewaschen Frauen- oder Sklavenarbeit. Im alten
Agypten wuschen Sklaven die Wische in klarem Wasser
durch Treten mit den Fullen, und im antiken Rom gab es
Waschereien, wo die Wasche in mit Bleicherde, Lauge und
Harn gefiillten Bottichen »sauber« getreten wurde. Spater
ubernahm die Hausfrau, und die Wascherin wurde nach
der Kochin, der Dienstbotin und der Arbeiterin zum meist-



ausgelibten Frauenberuf. Wohlhabende Haushalte leiste-
ten sich Dienstboten fliir den Waschtag, und Frauen aus un-
teren Schichten erledigten die Wascharbeit, oft auch als
gewerbetreibende Kleinunternehmerinnen.

Dann brach der Kapitalismus tiber das Waschen herein.
In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts wurde in Eng-
land die erste Waschmaschine konstruiert, und mit Beginn
der industriellen Revolution entstanden praxistaugliche
Waschmaschinen, die in GroBwadschereien eingesetzt wur-
den. Die Kleinunternehmerinnen standen plotzlich als
ausgebeutete und unterbezahlte Lohnarbeiterinnen im ka-
pitalistischen Waschhaus und mussten durchschnittlich
zwOlf Stunden am Tag schrubben und klopfen. Wochenen-
den und Feiertage gab es lange nicht, und Grolkonzerne
diktierten Preise und Gehalter.

Was nun? Wohin zeigt der Fortschrittspfeil der Ge-
schichte, wo liegt das bonum humanum, das »Totum des zu-
guterletzt Moglichen«? Ist es bessere Entlohnung? Arbeits-
zeitverkurzung? Vergesellschaftung? Oder der technische
Fortschritt und Automation? Ware es eine gute Idee gewe-
sen, den Waschfrauen ihre Arbeitsplatze und ihre »identi-
tatsstiftende« Arbeit zu erhalten? Oder die Waschhauser zu
vergesellschaften? Oder sollten sich die Waschfrauen »as-
soziieren« und Genossenschaften grinden? Oder ist der
private Automat, der Waschsklave im oikos, die ultimative
Losung?

Wenn der technische Fortschritt die Waschmaschine
nicht zum Waschvollautomaten gemacht und in die Haus-
halte getragen hatte, ware es sinnvoll gewesen, den Kon-
zernen beim Preisediktieren einen Riegel vorzuschieben,
und je automatisierter die Waschhauser arbeiteten, umso
einfacher ware es gewesen, die Waschhauser offentlich zu
fuhren, mit Deckel auf den Preisen. Aber am allereinfachs-



ten ist es offenbar, wenn der technische Fortschritt die
Waschmaschine in die Haushalte befordert. Dann hat der
Kapitalismus selbst den Kapitalismus aus der Hausarbeit
des Waschewaschens vertrieben: Kein Kapitalist kann
mehr mit der Arbeit der Waschfrauen Profite machen. Aber
nun mit der Produktion der Waschmaschine.

Wenn es sich nun nicht um das Produkt »saubere Wa-
sche« handelt, das in jedem Haushalt ziemlich gleich aus-
sieht, sondern um Konsumgilter, die in jedem Haushalt
ziemlich ungleich aussehen, ist es nicht so einfach mit der
Fabrik in jedem Haushalt. Aber der Kapitalismus brutet
eigentlich genau diese Maschinerie aus, die zwar nicht un-
bedingt in jedem Haushalt, aber in jeder Kommune bzw.
der Gesellschaft »stehen« und da (fast) alle diese verschie-
denen Dinge machen kann, die die Haushalte sich wun-
schen, darunter hoffentlich auch Waschmaschinen. Wenn
dieser Tag kommt, hat der Kapitalismus den Kapitalismus
aus der Welt vertrieben.

Revolutionare Maschinerie

Mit der Maschine, der einfachen mechanischen Dampfma-
schine, nahm der Kapitalismus seinen Anfang, seit sie in
den Kohlegruben Englands zuerst auf holzerne Schienen
gestellt wurde, um die Kohlewagen zu ziehen oder um in
den Bergwerken Wasserrader und in der Textilindustrie
automatische Webstiihle anzutreiben. Als die Maschinen
reif waren, in der Produktion eingesetzt zu werden, haben
sie die alte Ordnung des Feudalismus und der handwerk-
lichen Zinfte gesprengt: Handwerksbetriebe wdren aus
den Nahten geplatzt, wenn man versucht hatte, die neuen
maschinellen Ungetume in der Handwerksstube unterzu-




bringen. Sie haben nicht nur das gesamte wohlgeordnete
Universum des Standewesens revolutioniert, sondern die
geistige Ordnung in den Kopfen der Menschen mit dazu.

Marx habe als Erster verstanden, wie entscheidend die
Technik sei, schreibt Ulrike Herrmann: »Maschinen sind
nicht nur Hilfsmittel der Produktion - technische Innova-
tionen definieren den Kapitalismus. Jeder Unternehmer
muss unabladssig in neue Verfahren und Produkte investie-
ren, wenn er Uberleben und seinen Profit erhohen will.«**
Und so entsteht der Maschinenraum des Kapitalismus, in
dem sich nun in unablassiger Folge die Metamorphosen des
»riesigen Automaten«'? vollziehen, bis er eines Tages nur
noch aus Wissen besteht, aus immateriellen Prozeduren
und Handlungsvorschriften, die es so einem unbelebten
Wesen wie einem Roboter oder einer ganzen Fabrik voller
smarter Cyber-Maschinen ermoglichen, einem Menschen
genau dieses Ding zu produzieren, das er gerne von ihr ge-
macht haben wirde. Dann ist sie so etwas wie ein Sklave,
Metoke oder Handwerker im antiken Athen. Wenn der rie-
sige Automat das notige Reifestadium erreicht hat, defi-
niert er den Kapitalismus um zu etwas, was kein Kapitalis-
mus mehr ist.

Gefehlt hat bisher der notige Automationsgrad und: die
Flexibilitdt. Diese Sorge treibt jeden Besitzer von Produk-
tionsmitteln: Im Gegensatz zum Produkt einer Immobilie,
dem Wohnwert, unterliegen die Produkte der warenprodu-
zierenden Produktionsmittel einem enormen Druck, sich
standig zu wandeln und zu innovieren, und dadurch ist
auch der Wert der sie produzierenden Produktionsmittel
standig bedroht. Es sei denn, das Produktionsmittel ist sehr
flexibel verwendbar, sodass es ganz verschiedene Pro-
dukte erzeugen kann, und idealerweise nicht nur verschie-
dene Varianten von Produkten, etwa Volkswagen in ver-



schiedenen Ausfiihrungen und Farben, sondern wirklich
verschiedene Produkte, also nicht nur den Standard-Volks-
wagen, sondern auch das neueste Folgemodell.”> Und je
perfekter die Flexibilitat (fur Varianten) bzw. Universalitat
(fur verschiedene Produkte) gediehen ist, umso mehr sinkt
das Risiko, das der Investor mit diesem Produktionsmittel
eingeht. Und je kleiner das Risiko ist, umso mehr lohnt es
sich schliefllich fir den Nutznieller des Produktionsmit-
tels, den Konsumenten bzw. die Konsumenten, »das Volkg,
dieses selbst zu besitzen. Und je mehr Produktionsmittel
auf diese Weise in der Hand der Allgemeinheit landen,
umso mehr wachst der Kapitalismus gewissermalflen uber
sich selbst hinaus - bis er kein Kapitalismus mehr ist. Dann
produzieren immer mehr Produktionsmittel statt des Geld-
reichtums den common wealth, den value of everything.

Und dann ist es diese Maschinerie, die den Kapitalis-
mus sprengt: Im Wettbewerb stehende private Unterneh-
men konnen mit tendenziell grenzenlos produktiven Ma-
schinen, die aus Algorithmen, aus Wissen bestehen, sich
selbst reparieren, sich selbst lernend weiterentwickeln und
ewig halten, genauso wenig anfangen wie Handwerksbe-
triebe mit Dampfmaschinen. Sie miussten die schon langst
mit Glitern uberfillte Welt in endlosen Stromen mit Waren
und Dienstleistungen uberschutten, bis sie daran erstickt.
Diese neue Maschinerie muss nun andere Aufgaben uber-
nehmen, als in unendlichen Mengen Waren zu produzie-
ren, um daraus Geld zu machen.

Wenn die Wirtschaft nicht mehr wachsen kann und
nicht mehr wachsen darf, muss etwas entstehen, was auch
typischerweise gar nicht mehr wachsen will. Genau das ist
es, was sich sozusagen auf den Weg des Werdens begeben
hat.



Die Ware, das tiickische Ding

Die Ware, das wusste Marx, ist ein tliickisches Ding, das auf
geheimnisvolle Weise die materiellen Voraussetzungen zu
ihrer eigenen Uberwindung schafft. Das klingt aber viel
komplizierter und geheimnisvoller, als es eigentlich ist. Zu-
erst einmal muss nicht in ganzen Volkswirtschaften die
Warenproduktion abgeschafft werden, wie dies die Bol-
schewiken im revolutiondaren Russland versucht haben.
Ein Politburo, das Planpreise erstellt und Produktions-
plane flir funf Jahre, ware heute ein genauso hoffnungs-
loses wie sinnloses Unterfangen wie vor hundert Jahren,
als man zum ersten Mal begann, Derartiges zu versuchen.

Der private Sektor ist sozusagen systembedingt auf ei-
nem Auge blind; er kann sich nur fir Geld und Gewinne
interessieren. Wir bewegen uns aber zu auf Zustande der
sozialen und oOkologischen Lebenswelt, in denen nicht in
Geld zu bemessenden Faktoren eine weit hohere Bedeu-
tung fur die Lebensqualitat und sogar den Erhalt der
Lebensbedingungen auf diesem Planeten tiberhaupt zu-
kommt als privaten Kapitalrenditen. Wir brauchen also ein
hinreichend starkes offentliches Korrektiv.

Ein Beispiel: Der private Sektor bringt so aparte Er-
scheinungen hervor wie »die dunkle Seite der Pracht« des
neuen Porsche Panamera GTS, den Spiegel Online begeis-
tert feiert: Dieser besitze ein kleines Schaltradchen, das
man nur auf »Sport« oder gar »Sport+« drehen muss, und
schon wird der »Gleiter zum Fighter und geht in den An-
griffsmodus uber«*. Der emotionale SpaRfighter kostet ab
140000 Euro und bringt saftige Gewinne. Dieser Artikel
uber den »finsteren Gesellen« mit »schwarzen Spoilern,
dunklen Deckgldsern iliber den LED-Scheinwerfern« und
mit satten 550 PS in der Turbo-Version erschien am 12. No-



vember 2018 nur wenige Meldungen unter dem Bericht
uber die Brandkatastrophe von Kalifornien, der fast acht-
zig Menschen zum Opfer fielen. Die von der Privatwirt-
schaft gezielt am Leben gehaltene Sucht nach solchen
SpaBmachern im Asphaltkrieg ist ein wesentlicher An-
treiber des Klimawandels. Privates Profitstreben lauft in
dem Fall dem Allgemeininteresse offensichtlich diametral
entgegen.

Solange keine erprobte und praxistaugliche Moglichkeit
zur Verfugung steht, die Warenproduktion zu ersetzen, ist
es die klugere Entscheidung, sich mit den erkennbaren
Mangeln der Warenproduktion zu arrangieren. Die am
meisten Erfolg versprechende Mallnahme, auf die erkannte
»Absicht der Plinderung« des Kapitalisten an seinen Ar-
beitnehmern zu reagieren, ist dann die, den Plunderern
die Faust zu zeigen und ihnen zu begegnen durch Mafnah-
men des Arbeitskampfs. Und als Konsument tut man das,
wozu die Schulokonomie dem Konsumenten rdat: Man ver-
gleicht die Preise und wahlt das gunstigste Angebot. Die
Absicht der Pliinderung ist im Kapitalismus zwar allgegen-
wartig, aber niemand ist der Plunderung total ausgelie-
fert — theoretisch. Diese Bedingungen andern sich aber
nun, sowohl was die Moglichkeiten als auch was die Not-
wendigkeiten angeht.

Die Notwendigkeit, der Anarchie der Markte eine wirk-
same und kluge politische Steuerung entgegenzusetzen,
wachst praktisch von Tag zu Tag. Eine dramatische Fulle
von Problemstellungen bricht uber die Menschen herein:
Klima, EROL" Uberforderung der planetarischen Oko-
systeme, Handelskrieg, Renten, prekare Jobs, Populismus,
Migration, Digitalisierung, Aufristung und schliefllich das
insgesamt gestorte Selbstverstandnis der westlichen Kul-
tur, der der Glaube an ihre Werte abhandenkommt. Wir




leben scheinbar schon mitten in diesem Gramsci’schen In-
terregnum, der Zwischenzeit, die Wolfgang Streeck'® pro-
phezeit: eine Zeit, in der die alte Ordnung zerfallt, die neue
aber noch nicht entstehen kann, wie der italienische Mar-
xist Antonio Gramsci eine solche Phase in seinen Gefing-
nisheften beschrieb.

Es ist eine Phase groller Instabilitat und Unsicherheit,
mit schnell wechselnden Konfigurationen und Verket-
tungen uUberraschender Ereignisse, mit instabilen Macht-
verhaltnissen, aufkommenden (auch militarischen) Span-
nungen und der Auflosung langjahriger Bindungen und
Loyalitdten, sowohl zu altbewidhrten Uberzeugungen als
auch zu wirtschaftlichen und politischen Partnerschaften;
und es gehort wohl auch der Niedergang der Volksparteien
in dieses Bild. Es wird an Feindbildern gestrickt, es wird
aufgerustet und gedroht, und so konnte jeder Tag der Herr-
schaft dieses chaotischen Interregnums plotzlich ein Tag
zu viel gewesen sein.

Der Wunsch nach einer Alternative zur Ware erwuchs
nun immer auch aus zeitlosen Motiven wie der moralischen
Emporung.’” Die emphatische absolute Gegenidee zur
Ware ist dann der Austausch von Zartlichkeiten oder Lie-
besgaben unter Liebenden: Hier ist das Aufrechnen, das
Subsumieren unter Erwagungen der Niitzlichkeit, die kauf-
mannische Kalkulation offensichtlich schabig und nieder-
trachtig; die Liebe ist ewig und bedingungslos.

Marx und Marxisten nach ihm haben auf einen Zustand
der Welt gehofft, der kaufmannischen Nutzlichkeitserwa-
gungen zwischen wirtschaftenden Menschen ein Ende
macht und Guterverkehr unschuldig werden lasst wie das
Austauschen von Dingen, Worten oder Gesten unter Lie-
benden. Man werde einfach nicht mehr aufrechnen, glaubte
Lenin; der belgische Okonom Ernest Mandel war der An-



sicht, der schiere Uberfluss der Dinge, die Fiille, der gren=
zenlose Reichtum werde dafiir sorgen. Man werde eine so-
lidarische, freigiebige Gesellschaft sein, die sich fur den
Geldwert der Dinge nicht mehr interessiert.

Dass die Warennatur aber auch mit der Art und Weise
zusammenhangt, wie die Ware hergestellt wird, hatte Marx
nur zu gut verstanden und ihre Analyse deshalb in das
Zentrum seiner Kritik der politischen Okonomie gestellt.
Sie wird hergestellt mithilfe von Kapital: Das sind Maschi-
nen, die so grof und teuer sind, dass sie die Gesellschaft
quasi automatisch teilen in Kapitalisten und Lohnabhan-
gige. Gleichzeitig wusste Marx: »Dampf, Elektrizitat und
Spinnmaschine waren Revolutionare von viel gefahrliche-
rem Charakter als selbst die Burger Barbes, Raspail und
Blanqui.«*® Maschinen als Revolutiondre — Marx hatte diese
Ahnung schon frih.

Doch die Demiurgen des Neuen lieRen sich Zeit, und es
begann dieserlangwierige und zwiespaltige Entwicklungs-
prozess des Kapitalismus, von dem Marx wusste, dass er
»transitorisch notwendig« sein wurde, wahrend er gleich-
zeitig die Menschen demutigt und entfremdet. Die Maschi-
nen machten aus dem Ding, das die Fabriken ausspuckten,
eine Ware, aus dem Besitzer der Fabrik einen Kapitalisten,
aus den in der Fabrik arbeitenden Menschen Proletarier
und aus dem Feudalismus den Kapitalismus. Und weil all
dies zusammen ein eigentimliches, unentrinnbares, uber-
machtiges Wirkgefluige ergibt, wenn es sich einmal zusam-
mengefunden hat und nach seinen eigenen Gesetzen fort-
wirkt, wurde die Ware zu diesem sinnlich-libersinnlichen
Ding, voll metaphysischer Spitzfindigkeiten und theologi-
scher Mucken.

Die grofen teuren Maschinen zwingen zu kalter kauf-
mannischer Kalkulation und akribischer Planung der Fa-



brikorganisation; sie fesseln Maschinen und Arbeiter in
das Regiment wissenschaftlich durchrationalisierter Ar-
beitsprozesse. So wurden die Handlungen der Arbeiter im-
mer maschinenartiger, zu einem bloBen Anhangsel der
Maschine, und die Waren immer warenformiger. Sie ent-
fernen sich immer mehr davon, eine Gabe unter Liebenden
Zu sein, aber - sie wurden immer mehr, immer besser und
immer billiger. Auch das hat Marx erkannt: Dieser Kapita-
lismus macht die Menschen reicher an Waren, er schafft
die ungeheure Warensammlung. Dafur zahlt der Mensch
mit dem Verlust an seinem eigenen Selbst, dem Verlust des
Gattungswesens, das in seinem Gegentuber sich selbst er-
kennt und ihm mit Wohlwollen und Familienverbunden-
heit gegenubertritt.*® Und so lebt er im Kapitalismus, ohne
Liebe und »schone Seele«?°, nur mit dem Versprechen des
Reichtums. Das Ende der Geschichte kann das aber nicht
sein — trivialerweise schon deshalb nicht, weil die Natur-
ressourcen endlich sind.

Der italienische Philosoph Diego Fusaro schlagt vor, wir
sollten »wieder bei Marx anzufangen«, das sei »der erste
Schritt auf dem Weg zu einem dialektischen Antikapita-
lismus, der die Emanzipation der gesamten Menschheit von
der Diktatur des Kapitals als telos des Denkens und des
Handelns hat, im Hinblick auf eine demokratische Gesell-
schaft freier, gleicher und solidarischer Individuen«?'. Wir
sollen etwas denken, »das nicht Warenform-vermittelt
ware«, wo nicht »alle sozialen Parameter (vom Gesund-
heitswesen bis zur Erziehung) nun in unternehmerischen
Kategorien neu definiert werden«. Auch bei Fusaro also
der moralische Protest: Wir sind Menschen mit Wurde! Wir
sind nicht Ware, nicht Humankapital!

Es kniupfen sich offenbar groe Hoffnungen an die
Uberwindung des Warenférmigen, und es gibt eine Verbin-



dung zur dies ermoglichenden Maschinerie — die aber alles
andere als offensichtlich ist.

Adair Turner, Okonom, Wirtschaftsmanager, Hoch-
schullehrer und Mitglied des House of Lords, erklarte ein-
mal in einem Interview, es sei erhellend, sich eine Fiktion
einer zukunftigen Gesellschaft auszumalen, in der die
menschliche Arbeit denkbar vollstandig durch Maschinen-
arbeit ersetzt ist: »Ob Roboter jemals menschliche Intelli-
genz erlangen werden oder nicht, es ist erhellend, dartiiber
nachzudenken, wie eine Wirtschaft aussehen wirde, wenn
wir fast die gesamte Arbeit automatisieren konnten, die
erforderlich ist, um die Giuter und Dienstleistungen herzu-
stellen, die das menschliche Wohlergehen benotigt.«** Tat-
sidchlich, wenn man sich die Fiktion einer Okonomie aus-
malt, in der moglichst alles »Warenformige« von Maschinen
erledigt wird, wird diese Verbindung sehr schnell sichbar.

Poiesis und Praxis

Eine Frage, die sich dann ganz unmittelbar stellt, ist die,
welche Arbeiten prinzipiell automatisierbar sind und wel-
che nicht. Aristoteles benutzte die handlungstheoretischen
Begriffe poiesis und praxis,?3 die sich zu so einer idealtypi-
schen Abgrenzung der automatisierbaren Handlungen gut
eignen, auch wenn es zu seiner Zeit ja noch gar keine
»selbstbewegten« Automaten gab.

Poiesis war bei Aristoteles der Handlungstyp des zweck-
gerichteten Herstellens von Gebrauchsgegenstanden. Ty-
pischerweise waren die einzelnen Handlungsschritte,
die — »unerbittlich«, wie Aristoteles sagte — zur Herstellung
eines Gebrauchsgegenstands filhrten, genauestens in In-
halt und Abfolge beschreibbar, und darum waren sie ers-



tens endlich, also mit der Fertigstellung eines Gegenstands
abgeschlossen, zweitens waren sie lehrbar und drittens auf
prinzipiell beliebige Aufgabentrager ubertragbar. Aristote-
les” Beschreibung des poietischen Handelns deckt sich also
weitgehend mit dem mathematisch prazisierten Begriff des
algorithmischen Handelns, der ihm ja noch vollkommen
fremd war. Die Ausfihrenden poietischer Handlungen wa-
ren — typischerweise — Sklaven, Metoken und Handwerker.

Der Handlungstyp der praxis dagegen war weder lehr-
barnoch tiibertragbar, noch war er algorithmisch beschreib-
bar; die praktischen Handlungen verfolgten auch keinen
auleren Zweck, sondern trugen ihren Zweck, wie Aristote-
les sagt, in sich selber. Damit waren sie auch nicht endlich
und ihr Wert nicht nach Stunden zu bemessen. Ausfuh-
rende der praktischen Handlungen waren die Freien, und
typische Beispiele praktischer Handlungen waren im wei-
testen Sinne kreative, schopferische Betatigungen in den
Wissenschaften oder den schonen und bildenden Kinsten,
auch im sportlichen Wettstreit oder in der Ubernahme po-
litischer Amter. Offensichtlich entspricht dies dem, was
nach Brynjolfssons Idee im digitalen Athen fur die Men-
schen zu tun bleibt: Philosophie, Poesie, Spiel und Sport
sowie zwischenmenschliche Beziehungen. Es wadre der
ganze Bereich der »hoheren« Dienstleistungen dazuzu-
rechnen, also solche, die weder als Zulieferdienste dem Be-
reich der poiesis, also der Produktion, angehoren (GroR-
und Einzelhandel, Buchhaltung, Marketing, Management,
Banken usw.), noch personliche Dienst(boten)leistungen,
sondern qualifizierte, in der Regel auch von Personen(-ge-
sellschaften) erbrachte Dienstleistungen, wie etwa in den
klassischen freien Berufen.

Der Begriff der praxis beinhaltet aber auch in einem tie-
feren Sinne eine Abgrenzung von der berechenbaren poie-



sis: Hier geht es nicht um den kalkulierbaren aduBeren
Nutzen, den Geldwert, sondern um den inneren Wert des
Handelns, der sich dem kaufmannischen Aufrechnen und
der vergleichenden Nutzenerwagung zutiefst widersetzt.
In einer Zeit, in der die kaufmannische Kalkulation das
Denken vollkommen tiberwuchert hat, ist das kaum noch
vorstellbar. Die Freien des antiken Athen hingegen wuss-
ten die Befreiung von den niederen poietischen Arbeiten in
diesem Sinne noch mit Inhalt zu fillen: Es entstand so die
griechische Aufklarung, der Beginn von Philosophie und
den exakten Wissenschaften und die grollartige antike
Hochkultur mit ihren Philosophen, Mathematikern, Phy-
sikern und Dichtern, die das Weltbild spaterer Geisteskul-
turen uber Jahrhunderte hinweg nachhaltig gepragt hat.
Motiviert hat diese Geistesheroen wohl am allerwenigsten
das Geld.

Autonomie vs. Algorithmus

Poietische Handlungen, so wie Aristoteles sie beschrieb, er-
fillen nun ganz offensichtlich alle Kriterien, die sich im
Automatenzeitalter an Handlungen stellen, die automati-
siert werden konnen und ja auch sollen.?4 Das ist insofern
erstaunlich, als es zu Aristoteles’ Zeiten solche program-
mierbaren automatischen Maschinen noch nicht gab. Tat-
sachlich hat Aristoteles aber schon von »selbstbewegtenc
Maschinen und Werkzeugen getraumt, die, wenn es sie
gabe, die Sklaven und Handwerker uberflussig machten.
Man konnte die Sklaven dann in die Freiheit entlassen.
Marx hat diesen Traum beschrieben: »Wenns, traumte
Aristoteles, der groflite Denker des Altertums, >wenn jedes
Werkzeug auf Geheill, oder auch vorausahnend, das ihm



zukommende Werk verrichten konnte, wie des Dadalus
Kunstwerke sich von selbst bewegten, oder die Dreifiile
des Hephaistos aus eigenem Antrieb an die heilige Arbeit
gingen, wenn so die Weberschiffe von selbst webten, so
bediirfte es weder fur den Werkmeister der Gehilfen, noch
fur die Herren der Sklaven.«?> Marx fuhrte ferner noch
das Beispiel des Antipatros an, der die Erfindung der Was-
sermuhle zum Mahlen des Getreides, »diese Elementar-
form aller produktiven Maschinerie, als Befreierin der
Sklavinnen und Herstellerin des Goldenen Zeitalters« be-
grulite.

Marx macht sich hier lustig tuiber die vorkapitalistische
Beschranktheit der »Heidenk, die noch nicht — wie spater
die »Christenmenschen« — begriffen hatten, dass »die Ma-
schine das probateste Mittel zur Verlangerung des Arbeits-
tages ist«. Die beschrankten Menschen des klassischen
Altertums sahen den Bedarf an Gluterninihrem beschrank-
ten Lebenskreis als endlich an, und wenn technische Mittel
zur Verfugung stinden, diese zu decken, ohne dass dann
noch menschliche Arbeit geleistet werden misste, sahen
sie sich veranlasst, nicht mehr benotigten Sklaven die Frei-
heit zu schenken; sie wirden dann, wie es im Gedicht des
Antipatros heiflt, das Leben ohne Arbeit geniellen: »Lasst
uns leben das Leben der Viter, und lasst uns der Gaben
arbeitslos uns freuen, welche die Gottin uns schenkt.« Ge-
nau das aber ist im Kapitalismus nicht moglich, weil eben
der unendliche Renditehunger des Kapitals so ein freude-
volles Leben ohne Arbeit mit als ausreichend erachteten
Gltern unmoglich macht.

Automatisierbar sind also bestimmte Giliter und Dienst-
leistungen, deren Herstellung unabhangig von verfiigbaren
maschinellen Kapazitaten prinzipiell automatisierbar ist.
Die geforderten maschinellen Kapazitaten sind zundchst



lediglich dadurch definiert, dass sie alle Anforderungen
erfillen konnen, die an universal programmierbare Auto-
maten zu stellen sind: Sie mussen fehlerfrei programmaier-
te Spezifikationen (»Handlungsanweisungen«) korrekt in
endlicher Zeit abarbeiten konnen.

Aus der Automatentheorie ergibt sich nun, dass bere-
chenbare Automaten zu schopferischen, origindren Leis-
tungen nicht fahig sind. Das gilt auch fliir noch so lernfahige
kunstliche Intelligenzen, die mithilfe eines neuronalen
Netzwerks mit der Tiefe von vielleicht tausend oder noch
mehr Schichten aus ungeordneten Daten Merkmale klas-
sifizieren konnen. Berechenbare Automaten sind Konige
im Reich der Berechenbarkeit, aber nur da, auch wenn die
schiere Menge der MIPS, der pro Sekunde ausgefuhrten
Rechenoperationen, das vielleicht vergessen lasst. Nach
dem Moore’schen Gesetz — das Erik Brynjolfsson und An-
drew McAfee in The Second Machine Age so eindrucksvoll
beschreiben — verdoppelt sich diese Leistung etwa alle
achtzehn Monate, und am berihmten Beispiel des Schach-
bretts mit den verdoppelten ReiskOrnern pro Feld lasst sich
der enorme Effekt leicht demonstrieren: Eine Verdoppe-
lung der Anzahl Reiskorner pro Feld bedeutet, dass man
nach 1, 2, 4, 8, 16, 32 usw. bei der 64. Verdoppelung bei ge-
nau 9 Trillionen, 223 Billiarden, 372 Billionen, 36 Milliar-
den, 864 Millionen, 775 Tausend und 808 Reiskornern an-
kommt, die alleine auf dem 64. Feld liegen ...2°

Roboter konnten nun zwar auf klassifizierte Merkmale
einer KI zugreifen, aber sie brauchen Entscheidungskom-
ponenten, die nur als prozedurales Regelwerk gestaltet sein
konnen, das der Roboter dann intentionslos wie ein Calcu-
lus, ein romischer Rechenstein, abarbeitet. Eine program-
mierbare Maschine, deren »Handlung« sich darstellt als
das Prozessieren eines Calculus, verfugt nicht tiber Be-



wusstsein; sie hat keine Identitat, keine Moralitat, keine
Intentionalitat und keinen autonomen Willen. Sie kann
nicht autonom und rechtsmundig handeln wie ihr Herstel-
ler, der, wenn die Maschine nicht tut, was in ihrer Ge-
brauchsanweisung beschrieben ist, dafiur haftbar zu ma-
chen ist.??

Das bedeutet auch, dass programmierbare Automaten
nicht wertschopfend tatig sein konnen. Sie konnen nicht
im eigentlichen Sinn kreativ sein — etwa in kunstlerischer
oder wissenschaftlicher Art. Es mag zwar sogar schon Zei-
tungsartikel geben, die von Maschinen geschrieben sind,
die man aber darum nicht wirklich fur journalistische
Arbeit halten kann, weil ihnen das fehlt, was einen Zei-
tungsartikel zu einer origindren journalistischen Leistung
macht: das unterliegende Erkenntnisinteresse, das Engage-
ment, die Perspektive des bewussten und mitempfinden-
den Teilnehmens am sozialen Miteinander.

Maschinen konnen weder Werte hervorbringen noch
Werte konsumieren. Eine Maschine hat immer nur wirt-
schaftlichen Nutzwert. Der Mensch aber hat Wert uber
seine Funktionalitat hinaus, und darum besitzt er Wiurde,
sagt Kant. Der Mensch ist darum auch dazu berufen, »ge-
setzgebendes Glied im Reich der Zwecke zu seing, und das
bedeutet: intentional zu sein und Intentionen zu setzen.
Der Mensch ist frei, sich zu entscheiden, und man erwartet,
dass jeder Mensch sich nach guten Griunden entscheidet.
Nichts zwingt und determiniert ihn, sich nach guten Grun-
den zu entscheiden, er kann sich auch nach schlechten
Grunden entscheiden. Darum ist der »gute Wille« fiir Kant
bewunderungswiirdig: Er ist das, was den Menschen er-
hebt liber jedes »vernunftlose Wesen«; und darum ist der
gute Wille fir Kant geradezu ein letzter Inbegriff des Gu-
ten, wie er im ersten Satz der Grundlegung der Metaphysik



der Sitten sagt: »Es ist iberall nichts in der Welt, ja uber-
haupt auch auer derselben zu denken moglich, was ohne
Einschrankung fur gut konnte gehalten werden, als allein
ein guter Wille.«?8

Genau das - sich entscheiden, Autonomie und Intentio-
nalitat besitzen — ist es, was einer Maschine, einem bere-
chenbaren Automaten prinzipiell nicht moglich ist. Keine
Maschine kann sich initiativ entscheiden, irgendetwas zu
tun, sei sie ein noch so autonomer Agent, Bot oder Roboter.
Dazu brauchte sie Willensfreiheit und Verantwortungs-
fahigkeit, und besdle sie das, wadre sie keine Maschine
mehr und dem Menschen hinsichtlich Rechtsmundigkeit
und Wirde gleichzustellen.

Diese Eigenschaften stellen den Menschen also in ein
spezifisches Verhaltnis zur Maschine: Alles Maschinen-
handeln ist letztlich das berechnete oder rechnende, funk-
tionale Ausfiihren einer Intention, die von aullen, von ei-
nem Menschen gesetzt worden ist.

Maschinelles, algorithmisch beschreibbares Handeln ist
in dem Sinne ein poietisches Handeln, als es auf die Her-
stellung eines »Werkstucks«, eines Produkts oder auch
einer Dienstleistung abzielt. Es wird an dieser Stelle sicht-
bar, dass mit den Glitern und Dienstleistungen, deren Her-
stellung man prinzipiell fliir automatisierbar halten kann,
auch ein spezieller Bereich des Okonomischen benannt ist:
Nach der geschichtlichen Entfaltung der kapitalistischen
Produktionsweise erfillen die so definierten Guter und
Dienstleistungen namlich exakt die Kriterien, die eine
Ware kennzeichnen.?®

Eine Ware ist ein hinsichtlich seiner Spezifikationen
genau definiertes, liber alle Exemplare seiner Art immer
gleiches Gut, das durch zufallige Ereignisse im Verlauf sei-
nes Herstellungsprozesses nicht in seiner Qualitadt, seiner




Funktionalitdit und seinen zugesicherten Eigenschaften
beeinflusst sein darf; daraus resultiert die Anforderung an
seinen Herstellungsprozess, dass er algorithmisierbar, zer-
legbar, determiniert und berechenbar sein muss, um ver-
lasslich zur Herstellung dieses bestimmten, definierten,
immer gleichen Gutes zu fuhren. Genau darum sind die
»Handlungen« des Herstellungsprozesses poietische, und
darum konnten sie prinzipiell — wie schon Aristoteles er-
kannte — auch vollstandig von einer Maschine ausgefiihrt
werden (sofern eine solche Maschine denn verfluigbar ist).
Wird ein solches Gut nun hergestellt, um regelmaliig eine
Kapitalrendite zu generieren, ist es eine Ware —andernfalls
ist es ein Gebrauchwert.

Es kommt offenbar auf die Intention an, mit der der ma-
schinelle Prozess der Produktion gestartet wird: Ist die
Intention die Erzielung eines Gewinns, oder ist die Inten-
tion die Erzeugung eines Gebrauchswerts? Erzeugung ei-
nes Gebrauchswerts kann aber nur dann das Handlungs-
ziel sein, wenn es — direkt oder indirekt — der Konsument
selber ist, der die Intention des Produktionsprozesses setzt:
Maschine, erzeuge mir dieses Produkt. Wir haben schon
gesehen, dass die Anforderungen, die dies an die industri-
elle »Marx-Maschine«3° stellt, gewaltig sind! Aber dann
ware das Ziel erreicht: Die Maschine erzeugt keine Kapital-
rendite, sie hat (fast) keinen Geldwert, sondern ist und er-
zeugt nur noch Gebrauchswert.

Ist der Gebrauchswert deshalb nun etwas Minderwer-
tiges? Keineswegs. Die Unterscheidung zwischen Ge-
brauchswert und Tauschwert gab es schon bei Aristote-
les, und Marx erklart sie so: Eine Ware ist einerseits »ein
nutzlich Ding«, mit vielerlei ntitzlichen Eigenschaften, dies
aber nur jeweils fur den Benutzer der Ware, der moglicher-
weise auch ihr Eigentumer ist und sie unter dem Gesichts-



punkt ihrer Nutzlichkeit betrachtet. Die Ware hat flir thn
also Gebrauchswert.

Der Gebrauchswert ist nicht quantifizierbar und ist
nicht direkt davon abhangig, wie ein Ding hergestellt wor-
den ist: Es kann vom Himmel gefallen sein oder von einer
Maschine ausgespuckt oder in jahrelanger, schweilltrei-
bender Arbeit von einem Menschen hergestellt sein. Der
Gebrauchswert eines Dings hangt nur ab von seiner Nutz-
lichkeit und Brauchbarkeit fur seinen Benutzer.

Andererseitsist und hat die Ware einen Tauschwert. Der
Tauschwert ist quantifizierbar und tritt zutage, wenn ein
Ding gegen ein anderes getauscht wird. Das ist dann der
relative Tauschwert des einen Gutes in Bezug oder im Ver-
gleich zu einem anderen Gut. In einer entwickelten Waren-
gesellschaft hat sich alsbald ein allgemein als solches an-
erkanntes und verwendetes Tauschmittel durchgesetzt,
und das ist das Geld.

Werte und Preise

Der Zyniker ist, wie gesehen, jemand, der von nichts den
Wert, sondern von allem nur den Preis kennt. Auch bei
Marx spielte die Unterscheidung von Werten und Preisen
eine grolle Rolle. Aber er dachte bei dem Wert der Dinge
an etwas anderes als Oscar Wilde; Marx dachte an einen
»objektiven«, mit innerer Notwendigkeit entstehenden be-
ziehungsweise erklarbaren Wert von Arbeitserzeugnissen,
wahrend Preise nur das Resultat zufalliger Einflusse der
schwankenden Marktnachfrage sind. Und nach Marx’
Werttheorie ist dieser »objektive« Wert, die Wertgrolle ei-
nes Dings, bestimmt durch »das Quantum gesellschaftlich
notwendiger Arbeit oder die zur Herstellung eines Ge-



brauchswertes gesellschaftlich notwendige Arbeitszeitk,
und er meint damit die Arbeitszeit, die von Menschen auf-
gewendet wird. Marx glaubte, begrindet aus seiner Mehr-
werttheorie, dass nur menschliche Arbeit Gutern Wert
»zusetzen« konne, der uber den Wert hinausgeht, den die
benutzten Maschinen Gltern bei der Herstellung »zuset-
zeng, die dabei aber genauso viel an Wert verlieren.

Diese Frage ist mit Blick auf das zu diskutierende Pro-
blem einer vollautomatischen Okonomie nicht ohne Be-
lang. Was bedeutet es, wenn Gliter nur von Maschinen her-
gestellt werden, und sie — in Ermangelung menschlicher
Mitarbeit — keinen Wert haben? Bedeutet es, dass sie dann
nicht brauchbar sind? Das heilit es, auch bei Marx, ja nicht,
denn ihren Gebrauchswert haben sie unabhangig davon,
wie sie hergestellt worden sind. Aber was ist dann ihr
Preis? Unterscheiden sich Preis und Wert?

Angenommen, ein Ding kann ohne menschliche Mit-
wirkung hergestellt werden, und es ist vollstandig das Pro-
dukt einer Maschine. Was sind dann seine Herstellungs-
kosten? Ein Fabrikant, der diese Maschine besitzt, die
vollstandig automatisch, wie die Dreifluille des Hephaistos,
ein niitzliches Gut herstellen kann, wird fir die Maschine
einen Preis bezahlt haben, um sie in seinen kapitalisti-
schen Besitz nehmen zu konnen. Oder nehmen wir einfach
die automatische Waschmaschine, deren Produkt saubere
Wasche ist. Angenommen, die Waschmaschine kostete
500 Euro. Wenn sie 500-mal Wasche gewaschen hat, hat die
letzte Wasche einen Euro gekostet, und wenn es dann noch
einmal 500 Waschen sind, hat die letzte Wasche 50 Cent ge-
kostet. Wenn damit das Ende der Lebensdauer der Wasch-
maschine erreicht ist, hat jede der 1000 Waschen 50 Cent
gekostet, plus Strom- und Wasserverbrauch und Verbrauch
an Waschmittel. Die Herstellungskosten der sauberen Wa-



sche nehmen also mit jeder weiteren Wasche ab, und wenn
nun die Waschmaschine selbst immer billiger wird, kon-
nen diese Grenzkosten der Wasche (der jeweils letzten) am
Ende gegen null tendieren, wenn die der einzelnen Wasche
direkt zuzurechnenden Kosten (Strom, Wasser und Wasch-
mittel) auch gegen null tendieren.

Kann man mit einer Maschine nun Geld verdienen? An-
genommen, man versucht, das Produkt einer Maschine auf
dem Markt zu vertreiben. Der Preis ist ein Resultat der
Krafte des Marktes, und abhangig von der Marktnachfrage
kann der Preis vom Wert eines Gutes abweichen. Der Wert,
sagt Marx, entspricht den Herstellungskosten, und wenn
die Herstellungskosten gegen null tendieren, weil auch die
Herstellungskosten der verwendeten Maschinen, der Roh-
stoffe, Vormaterialien und der Energie gegen null tendie-
ren, weil sie erneuerbar sind oder weil auch sie durch Ma-
schinenarbeit verfligbar gemacht worden sind, wird auch
der Preis des Gutes —in der langeren Frist — gegen null ten-
dieren mussen, sofern die Marktkrafte nicht behindert
werden.

Preise haben eine Reihe von Funktionen, wie die Koor-
dinationsfunktion, worunter man die Abstimmung der ein-
zelnen Produktions- und Konsumplane von Anbietern und
Nachfragern versteht, oder die Allokationsfunktion, die
Lenkung oder Verteilung der Produktivkrafte auf die von
den Konsumenten gewunschten Gilter; und weil Preise das
Signal darstellen, an dem Anbieter und Nachfrager ihre
Entscheidungen ausrichten, sagt man, sie haben auch eine
Informationsfunktion. Wenn die Preise aber bei null sind,
fehlen die Preisfunktionen; es gibt keine Knappheitsindika-
toren und keine die Produktion steuernde Marktnachfrage.

Kapitalismus kann dann nicht mehr funktionieren,
weil er nur Information aus Knappheitspreisen auswerten



kann - es wird also nun ein Wirtschaftssystem benotigt,
das Gebrauchswertinformationen als Allokationsvorgaben
auswerten kann. Jeremy Rifkin bemerkte dazu vor einigen
Jahren: »Der Gedanke, das wirtschaftliche Leben um Uber-
fluss und Gebrauchs- und Teilwert anstatt um Knappheit
und Tauschwert zu organisieren, ist unserer ckonomischen
Theorie und Praxis so fremd, dass wir uns das einfach nicht
vorstellen konnen. Aber genau das ist es, was sich eben ab-
zuzeichnen beginnt, seit neue Technologien eine Effizienz
und Produktivitat ermoglichen, die die Kosten flir die Pro-
duktion zusatzlicher Einheiten von Gutern und Dienstleis-
tungen so gut wie eliminieren, von den anfanglichen Inves-
titions- und den Fixkosten einmal abgesehen.«3*

Ein solches Wirtschaftssystem ist absolutes Neuland,
das gab es noch nie — aber der Kapitalismus war gewisser-
mallen von Anfang an, ganz insgeheim, auf der Suche da-
nach.

Die Klassiker und das Ende des Wachstums

Die okonomischen Klassiker waren nur an Wachstum in-
teressiert, und allein der Gedanke an Stagnation war eine
Schreckensvision von Hunger und Elend. Der Wohlstand
konnte zu einer Zeit, als die Lebenserwartung bei dreillig
Jahren lag und die Menschen zu rund 8o Prozent in der
Landwirtschaft beschaftigt waren, noch keine Grenzen ha-
ben, und Adam Smith widmete sein ganzes Denken der
Frage, wie der »Wohlstand der Nationen« vergroflert wer-
den konnte; so bemihte er sich zum Beispiel, wachstums-
fordernde und -behindernde Faktoren zu isolieren, um
wachstumsschadliche Politiken wie den Merkantilismus zu
verhindern.



Fur David Ricardo und Thomas Malthus stand am Ende
stagnativer Tendenzen der »Doomsday«: Malthus flirchtete
eine durch landwirtschaftliche Ertragszuwachse hervor-
gerufene Bevolkerungsexplosion, die die Moglichkeiten
der Nahrungsmittelproduktion eines Tages uberfordern
werde, und Ricardo sah im unvermeidlichen Fall der Pro-
fitrate, in sich verknappenden naturlichen Ressourcen und
mangelndem technischem Fortschritt die Ursachen einer
finalen wirtschaftlichen Stagnation.

John Stuart Mill sah am Horizont zwar die Moglichkeit
einer idealen, reichen, gerechten und stationaren Gesell-
schaft, die aber, je naher man ihr komme, immer wieder in
die Zukunft entfliehe; er sah sie also nicht wirklich als
reale, herbeizufiihrende Moglichkeit.

Die Zukunft des technischen Fortschritts spielte schon
bei Ricardo eine Rolle, und er hat sogar schon die (Un-)
Moglichkeit einer vollautomatisierten Wirtschaft durchge-
spielt: »Wenn Maschinen all die Arbeit erledigen konnten,
die menschliche Arbeit jetzt erledigt, gabe es keine Nach-
frage nach Arbeit, und niemand ware berechtigt, etwas zu
konsumieren, der kein Kapitalist ist und keine Maschine
kaufen oder mieten kann.«3* Ricardo sah darin aber nur
eine andere mogliche Version von »Doomsday«, empfahl
aber trotzdem, weiteren technischen Fortschritt nicht zu
verhindern.

Erst bei Marx wurde die fortwahrende Ersetzung der
Menschenarbeit durch die »tote«, vorgetane Maschinen-
arbeit einerseits die typische und machtigste Wirktendenz
des Kapitalismus und gleichzeitig die dadurch entstehende
Moglichkeit des arbeitenden Menschen, eines Tages dem
»Reich der Notwendigkeit« zu entfliehen. Diese fortwah-
rende Eliminierung der menschlichen Arbeit im kapitalis-
tischen Entwicklungsprozess sah auch Marx begleitet von



einem tendenziellen Fall der Profitrate wie auch der Ent-
stehung einer »industriellen Reservearmee«; und beides
zusammen werde dem Kapitalismus eines Tages — mit
naturgesetzlicher Notwendigkeit, wie er glaubte — das »To-
tenglocklein« lauten, um einer neuen Ordnung Platz zu
machen, in der der Mensch die Befreiung aus dem Reich
der Notwendigkeit auch werde genielen konnen. Marx sah
das »Paradox« also — mit Notwendigkeit - kommen, konnte
aber, wie spater klar wird, die neue dkonomische Ordnung
nicht auf den Begriff bringen.33

John Maynard Keynes sah ebenfalls eine Tendenz des
Kapitalismus zur Stagnation, aber bei ihm spielte nun die
effektive Nachfrage die entscheidende Rolle, naturlich zu-
sammen mit dem technischen Fortschritt. Hier tauchte die
Idee eines »Erfolgs« der kapitalistischen Akkumulation
zuerst auf, die auf dem Wege der Sattigung der Nachfrage
das menschheitsgeschichtliche »0konomische Problem«
des Glitermangels 10st und — sofern notwendige politische
Korrekturen fur Stabilitdat sorgen — Stagnation als nicht-
materielle, geistige und kulturelle Bereicherung des Le-
bens vorstellbar macht, indem man nun die Arbeitszeiten
fir die Menschen immer weiter verkurzt, bis hin zur
15-Stunden-Woche.

Auch Keynes sah also den Entwicklungsweg des Kapi-
talismus Kurs nehmen auf dieses Paradox, wollte den Kapi-
talismus aber retten durch die politische Mallnahme der
Verkurzung der Regelarbeitszeit. Aber er liell die Entwick-
lung einfach bei der 15-Stunden-Woche enden. Wie die Er-
fahrung gezeigt hat, macht der Kapitalismus diese Ent-
wicklung aber erst gar nicht mit und sucht lange vor der
15-Stunden-Woche nach anderen Auswegen. Und eine -
spekulative - Antwort auf die Frage, wie 6konomische Ord-
nung bei der o-Stunden-Woche moglich ware, sucht und



liefert Keynes nicht; an geordnete kapitalistische Verhalt-
nisse mit Null-Arbeitszeit bei vollem Lohnausgleich wiirde
er aber wohl nicht geglaubt haben.

Joseph Schumpeter argumentierte in dhnlicher Weise
stagnationstheoretisch wie Keynes, wenn auch nicht mit
der gleichen methodischen Strenge, aber auch er sah den
Kapitalismus ein Stadium erreichen, das als Erfolg durch
Bedienung und Sattigung der Massenmadrkte zu werten
und zu verstehen sein werde. Dieser Erfolg werde aber
gleichzeitig die Vitalitat und Wertschopfungsfahigkeit des
Kapitalismus aushohlen und die Grundlagen schaffen fur
seine Selbsttransformation in einen statischen »Sozialis-
mus«. Bedingung war auch fur Schumpeter unubertreff-
liche »Vollkommenheit« der Produktionsmittel bei weitest-
gehender Sattigung der Massenmadrkte. Wenn fur ihn das
Problem der schwindenden Arbeit auch nicht im Zentrum
der Uberlegungen stand, ergibt es sich doch implizit.
Schumpeter hat sich bemuht, einen funktionsfahigen So-
zialismus zu skizzieren, aber das Problem der Verteilung
und Beschaftigung bei Verfugbarkeit »vollkommener« Pro-
duktionsmittel hat auch er nicht behandelt und nicht ge-
lost.

Man kann nun noch samtliche seither entstandenen
okonomischen Theorien und Entwurfe durchgehen: Der
Kapitalismus endet unweigerlich vor der Alternative, ewig
weiter zu wachsen34 — was er versucht, obwohl die Welt
langst in Flammen steht — oder dieses Paradies-Paradoxon
aufzulésen, von dem der emigrierte russische Okonom
Wassily Leontief einmal sprach: »Die Geschichte des tech-
nischen Fortschritts der letzten zweihundert Jahre ist im
Grunde die Geschichte der Menschheit, sich langsam, aber
stetig wieder ein Paradies zu schaffen. Was wirde aber
geschehen, wenn wir uns tatsachlich dort wiederfanden?



Wenn alle Gilter und Dienstleistungen ohne Arbeit zu ha-
ben waren, wirde niemand mehr gegen Entgelt beschaf-
tigt. Arbeitslos sein hielle aber ohne Einkommen sein.«35
Das ist noch immer die Eine-Million-Dollar-Frage, gewis-
sermallen die »Singularitat«; jenseits erstreckt sich unbe-
tretenes Neuland. Dieser ganze Prozess ist in den Details
schwer durchschaubar, es gibt eine Reihe von Schlissel-
ereignissen wie etwa die Auflosung der Goldbindung des
Dollar und des Weltwahrungssystems von Bretton Woods
durch Richard Nixon 1971, den Beginn der neoliberalen
Austeritatspolitik durch Ronald Reagan und Margaret
Thatcher, beginnend etwa mit Reagans Economic Recovery
Tax Act von 1981, mit dem der Spitzensteuersatz von 70
auf 33 Prozent in den USA gesenkt wurde; die New-Eco-
nomy-Krise 2001, die Finanzialisierung und die Hypothe-
kenkrise. All dies sind letztlich Versuche, dem Ende des
realwirtschaftlichen Wachstums und dem Ende der real-
wirtschaftlichen Profitmoglichkeiten neue und andere
Profitmoglichkeiten auflerhalb der Realwirtschaft entge-
genzusetzen, indem man die Unternehmen beglinstigte
und schlieflich das Casino der finanzindustriellen Speku-
lation eroffnete.

Man wird hinter diesen Ereignissen immer das gleiche
Phanomen entdecken: durch technischen Fortschritt ent-
standene Produktionsmoglichkeiten, die durch die effek-
tive Marktnachfrage nicht vollstandig absorbiert werden
konnen. Wenn man nicht an ewiges Wachstum glauben will
oder daran, dass der technische Fortschritt zufallig in dem-
selben Moment endet, in dem auch das wirtschaftliche
Wachstum an Grenzen stoflt, landet man in diesem Dilem-
ma — und muss Neuland betreten.

Eine Studie des World Economic Forum (WEF)3° unter-
suchte, ob »die Maschinen bald mehr Arbeit verrichten als



Menschenk, und glaubt, zeigen zu konnen, dass per Saldo
dann doch wieder mehr Jobs »geschaffen« als durch die
Maschinen »vernichtet« werden. Aber die Aufgabe der
Okonomie ist es eben nicht, Jobs zu schaffen — sondern
Konsumgiiter! Der letzte Zweck der Okonomie ist der Kon-
sum, sagte Adam Smith, nicht der Job. Und wenn die Men-
schen langsam genug haben von Konsumgilitern und die
immer mehr Schaden anrichten, ware es sehr merkwiirdig,
wenn extra Maschinen gebaut wurden, um Jobs herzustel-
len statt Konsumguter.

In einer friheren Studie des WEF uiber die »5 Trends fur
die Zukunft der Fabrikation« heillt es: »Die Fertigung ist
wieder ein heiles Thema und unterliegt seit mehr als hun-
dert Jahren der grofliten Veranderung der Branche. [D]ie
Automatisierung droht, jeden Tag mehr Arbeiter zu erset-
zen. Die Art und Weise, wie wir die Gliter und Produkte, die
unsere Wirtschaft und unser Leben befeuern, herstellen
und liefern, wird niemals mehr dieselbe sein.«37 Tatsach-
lich, darauf deutet alles hin. Die Art und Weise der Herstel-
lung und Verteilung der Guter und Produkte konnte sich
sogar dermalien revolutiondar ausnehmen, dass auch die
Unternehmen niemals mehr dieselben sein werden. Und
wenn der WEF-Griunder Klaus Schwab in seiner Eroff-
nungsrede 2019 beflirchtet, dass die Menschen zu Sklaven
der Roboter werden, kann man ihn beruhigen: Die Robo-
ter werden zu Sklaven der Menschen — nur nicht mehr der
Kapitalisten.3® In diesem Neuland werden die Roboter allen
gehoOren mussen.




