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alternative 
Für die Kolleginnen und Kollegen im Daimler-Werk Untertürkheim                    Nr. 173       14. März 2019 

Mehrfach berichteten wir in der al-
ternative darüber, dass die Unter-
nehmensleitung eine Reformierung 
der Gruppenarbeit plant. Nach dem 
„Teamleaderkonzept“ und der 
„geführten Gruppenarbeit“ ist nun 
WAO (= Weiterentwicklung der 
Arbeitsorganisation) der neueste 
Arbeitstitel. Allerdings handelt es 
sich dabei wohl eher um eine radika-
le Rückwärtsentwicklung, wie die 
Auswertung des Pilotprojektes in der 
M264 - Montage, Kst. 1621 belegt. 

Umfeldaufgaben Fehlanzeige 
Mit der Festlegung einer neuen Tä-
tigkeitsstruktur wurden dem 
„Gruppenverantwortlichen“ (GV) vie-
le taktunabhängige Tätigkeiten über-
tragen. Der Umfang an indirekten 
Umfeldaufgaben, die allen Gruppen-
mitgliedern zugänglich sind, liegt 
gerade mal noch zwischen 2 und 3 
Prozent. Das ist erbärmlich! Mit Ein-
führung der Gruppenarbeit im Jahr 
1992 wurde ein Mindestumfang in 
Höhe von 12 Prozent festgelegt. Von 
der damals versprochenen Arbeits-
anreicherung ist also so gut wie 
nichts mehr übrig. 

Charlie Chaplin lässt grüßen 
Der Geradeauslauf ist merklich ge-
stiegen und Bandstillstände seltener 
geworden. Die GV´s sind schließlich 
direkt vor Ort und greifen sofort ein, 
wenn es mal hakt. Dadurch steigt 
natürlich auch die über den Tag ab-
geforderte Leistung. Bei Takten, die 
gerade mal knapp über einer Minute 
liegen, bleibt für die meisten also nur 
noch knallharte Maloche.  

GV mit Weisungsrecht? 
Nach Vorstellung des Vorstandes 
sollen die GV‘s als verlängerter Arm 
des Meisters Anweisungen geben 
können. Also einen echten Gruppen-
chef in der Linie. Was hat das dann 
noch mit Gruppenarbeit zu tun. Das 
ist ja wie zu alten Akkord-Zeiten mit 
den Vorarbeitern. Da sind Konflikte 
vorprogrammiert. Wir wollen keine 
Kapos mit Weisungsbefugnis in der 
Gruppe. Kollegialität ist wichtiger! 

Pilotversuch mit „geführter Gruppenarbeit“ in Kst. 1621 – PT/M : 
 

Weiterentwicklung oder zurück in die Steinzeit?  
Michael Clauss 
Betriebsrat PT/S, 
Vorsitzender  
Entgeltausschuss 

 andere Monta-
gen im Werk 

Kst.1621  

EG 9 93 3,5% 6 2,0% 

EG 8 411 15,5% 16 5,5% 

EG 7 415 15,7% 11 3,8% 

EG 6 653  64  

EG 5 895  95  

EG 4 8  2  

DM 175  98  

 2.650  292  

Ø EG 6,16  5,53  

Vollgas nur bei Leistung 
Auch die Entgeltsituation ist alles 
andere als beruhigend. Die GV‘s 
organisieren zwar für die Firma je-
den Tag die volle Leistung in den 
Gruppen , beim Entgelt werden eini-
ge aber ganz schön benachteiligt. 
Statt einer höheren Entgeltgruppe 
bekommen sie seit langem „nur“ ei-
nen pauschalen Zuschlag. Dieser 
geht aber z.B. nicht in die Berech-
nung von Sonderzahlungen ein. 
Entgeltvergleich katastrophal 
Im Übrigen ist der Vergleich der Ent-
geltstruktur der Kst. 1621 mit den 
anderen Montagekostenstellen im 
Werk  ziemlich katastrophal: 

Die Anzahl der Kollegen mit höheren 
Entgeltgruppen ist viel kleiner. Wäh-
rend im restlichen Werk 34,7% aller 
Kollegen zwischen EG7 und EG9 
eingestuft sind, sind es in der Pilot-
kostenstelle 1621 nur gerade mal 
11,3%. Selbst wenn man annimmt, 
dass noch einige GV‘s oder stellver-
tretende GV‘s auf EG 7 oder EG8 
hochgestuft würden, über 15 % wird 
das wohl kaum hinausgehen.  

Lohnunterschied ist heftig 
Wenn man die Kollegen im Dmove 
(DM) so einrechnet, als hätten sie 
EG5 kommt man in Kst.1621 auf 
eine durchschnittliche EG in Höhe 

von 5,53. In den anderen Montagen 
sind das 6,16.  
Aber es kommt noch schlimmer 
Wer schon länger im Betrieb ist, 
kann sich bestimmt noch gut erin-
nern, wie 2007 der Streit um die 
Wertigkeit  bei der Einführung des 
ERA -Tarifvertrages war. Für die EG 
5 in den Montagen war folgende Ar-
beitsaufgaben entscheidend: 
 Verschiedenartige Baugruppen 
mit vielschichtigen Montageinhalten 
 Einfache Störungen an Werkzeu-
gen und Hilfsmitteln beheben 
 Montagereihenfolge in Gruppe 
abstimmen 
 Mechanisierte Stationen bedie-
nen und überwachen 
Wenn mit der WAO die Gruppen 
deutlich verkleinert werden, wenn 
Störungen vom GV behoben wer-
den, die Montagereihenfolge vom 
Koordinator und den GV‘s vorgege-
ben wird, dann wird für die Montierer 
Wertigkeit rausgenommen. 

Und dann könnte die Unternehmens-
leitung ja tatsächlich auf die Idee 
kommen,  den alten Streit wieder 
aufleben zu lassen. Heute sagt das 
natürlich keiner. Wahrscheinlich wol-
len die Sparmanager erst flächende-
ckend die Schmalspur-Gruppen-
arbeit einführen und dann… 

… dann zeigen sie ihr wahres Ge-
sicht. Warum sind denn aktuell alle 
Produktionsabteilungsleiter geil da-
rauf, möglichst schnell WAO einzu-
führen? Doch deshalb, weil sie zu 
unseren Lasten sparen wollen. 

Lohnklau verhindern! 
Wir sollten den „WAO-Pilot“ beenden 
bevor der Lohnklau seinen schreckli-
chen Höhepunkt erfährt.  
Wir wollen diese WAO - Pseudo - 
Gruppenarbeit nicht. Wenn Ihr 
sparen wollt, dann bei den Mana-
gergehältern! 
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Zurück in die ´80er 
"Geführte Gruppenarbeit" ist für mich 
keine Gruppenarbeit mehr. Wenn 
nur noch der sogenannte Gruppen-
verantwortliche entscheidet, spielt 
die Meinung der Gruppenmitglieder 
kaum mehr eine Rolle. Was darf die 
Gruppe denn dann noch? Vorschlä-
ge machen und „Frau oder Herr von 
Gottes Gnaden" entscheidet dann? 
So wird die Eigenverantwortlichkeit 
der Gruppe ausgehöhlt. Dieses Kon-
zept hat den Namen Gruppenarbeit 
nicht mehr verdient.  

Außerdem: Die Arbeitsinhalte der 
Gruppen sind monoton, Vormonta-
getätigkeiten selten. Wenn der Grup-
penverantwortliche zukünftig die al-
lermeisten Nebentätigkeiten über-
nimmt, bleibt für die Gruppe noch 
weniger übrig. Das ist alles in allem 
eine Rückkehr in die 80er Jahre... im 
negativen Sinne! 

 
 
 

Vorstand und Gesamtbetriebsrat 
haben sich bereits Ende 2015 auf 
die Durchführung von Pilotprojekten 
zur neuen Arbeitsorganisation ver-
ständigt. Natürlich wieder einmal 
ohne die Belegschaft vorher zu fra-
gen. Mit der Beteiligungsorientierung 
meinen sie es halt nicht wirklich 
ernst. Mitarbeiterbefragungen macht 
man halt nicht, wenn man negative 
Antworten erwartet. 
Ausprobieren, was man nicht will? 
Unser ehemaliger Betriebsratsvorsit-
zender Wolfgang Nieke hat uns da-
mals gesagt, dass wir den Pilot nur 
mitmachen, um die Sache an die 
Wand zu fahren. Wir meinten schon 
2015, dass dies doch eigentlich ein 
vollkommener Schwachsinn sei. Wir 
brauchen doch kein  Pilotprojekt, um 
etwas auszutesten, was wir über-
haupt nicht wollen.  
Jetzt zeigt sich, dass die Firma mit 
dieser „geführten Gruppenarbeit“ 

ihre Ziele gegen uns 
durchsetzen will. Des-
halb müssen wir den 
Spuk schnellst möglich 
beenden. 
 Reiner Böhmerle 

Betriebsrat PT/S 
Tel.: 64032 

Sauber über den 
Tisch gezogen... 

Ich arbeite in der Endmontage der 
Hinterachsproduktion. Die Belastung 
in den Montagen ist aktuell sehr 
hoch und würde sich mit der neuen 
Arbeitsorganisation weiter verschär-
fen. Die Bündelung der indirekten 
Tätigkeiten beim Gruppenverant-
wortlichen schafft die letzten entlas-
tenden Tätigkeiten ab. Somit wird 
die Belastung größer, was auf die 
Gesundheit der Kollegen geht. Ich 
bin strikt gegen die neue Arbeitsor-
ganisation des Unternehmens. 

Belastung wird erhöht 

WAO 

Ich habe selber jahrelang in unter-
schiedlichen Montagen gearbeitet 
und weiß deshalb wie das auf die 
Knochen geht.  
Die Takte werden immer kürzer und 
sind teilweise schon unter Tarifni-
veau. Bei Einführung Gruppenarbeit 
waren 12 % Umfeldtätigkeiten als 
Mindestgröße für alle vereinbart. 
Daran hält sich die Firma schon lan-
ge nicht mehr. Wenn jetzt die indi-
rekten, taktunabhängigen Tätigkei-
ten auf den Gruppenverantwortli-
chen konzentriert werden, bleibt für 
die „normalen“ Montierer nur noch 
die monotone Maloche übrig. Das 
geht in die völlig falsche Richtung. 
 

Monotonie und kurze 
Takte 

Erkan  
Ersatz-BR PT/M-Montage 

Kiriakos Chatzitheodoridis 
PT/GMO, Kst. 1552 
VKL-Mitglied  Hedelfingen  

 

Bei einer Betriebsratsschulung rea-
gierte Herr Heer, damaliger Leiter 
der Arbeitspolitik, sehr offen auf mei-
ne geäußerten Zweifel. „Nach Ein-
führung der Gruppenarbeit im Jahr 
1992 haben die Kolleginnen und 
Kollegen sehr schnell gelernt, die für 
sie positiven Punkte der Vereinba-
rung zu leben. Allerdings sind dabei 
die anderen, für das Unternehmen 
wichtigen Themen viel zu kurz ge-
kommen. Der ständige KVP ist auch 
fester Bestandteil der Gruppenarbeit 
und muss nun endlich erbracht wer-
den.“  

Verhindern wir die Verschlechterung etwa 
durch´s Mitmachen? Bestimmt nicht! 

Miguel Revilla 
Betriebsrat PT/S 
VK-Leiter 

Nicole de Padova  
Vertrauenfrau PT/SMO 

Darum geht es also: Mehr KVP, 
mehr Rationalisierung, mehr Effizi-
enz bei Arbeitseinteilung, Frei-
schicht– und Urlaubsplanung. Und 
der neue Gruppenverantwortliche 
soll das alles bitteschön sicherstel-

len. Sozusagen als 
der verlängerte Arm 
von den obersten Ar-
beitspolitikern. 

Wir wollen eine menschen-
würdige Arbeitsorganisation! 
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Zurück  
in die Vergangenheit! 
Der Gruppenverantwortliche soll zu-
künftig alle Arbeitsplätze der Gruppe 
beherrschen und fachliche Führung 
mit klar definierten Aufgaben und 
Kompetenzen wahrnehmen. Geht’s 
noch??? Dies ist meiner Meinung 
nach ein Schritt in die falsche Rich-
tung, ein Rückschritt um es genau 
zu sagen. Die Gruppenarbeit als So-
zialform im eigentlichen Sinne, wur-
de die Jahre nie weiter vom Unter-
nehmen vorangetrieben. Grund hier-
für ist u.a. wahrscheinlich, dass viele 
Führungskräfte dieser Art der Ar-
beitsorganisation misstrauen und 
den Kolleginnen und Kollegen wenig 
eigenständiges Handeln zutrauen. 
Sie haben lieber ihre selbsternann-
ten Funktionsträger und übertragen 
diesen alle wichtigen Aufgaben und 
Funktionen. Es gibt aber hier in der 
Fabrik genügend Beispiele für gut 
funktionierende Gruppenarbeit. An-
statt bestehendes erst einmal richtig 
umzusetzen und Leben einzuhau-
chen, jagt man lieber wieder die 
nächste „Sau“ durchs Dorf. Und wie 
heißt es so schön in den Hochglanz-
broschüren von Leadership 2020: 
„Veränderung wartet nicht —  
WIR gestalten die Zukunft.“  
Von dem WIR kann ich aber beim 
besten Willen nichts mehr in der 
neuen Arbeitsorganisation mit 
„geführter Gruppenar-
beit“ finden.  
Aus diesem Grund 
lehne ich diese auch 
kategorisch ab.  
 

Sebastian Zeising 
Betriebsrat PT/S 

Adnan Yürekli 
Betriebsrat PT/S 

Ich bin Vertrauensmann in PT/MMU 
in der Pilotkostenstelle 1621. Seit 
über 20 Jahren habe ich in unter-
schiedlichen Montagesystemen im 
Motorencenter gearbeitet. Bandmon-
tage war schon immer körperlich 
belastend. Aber mit der neuen Ar-
beitsorganisation werden die indirek-
ten Tätigkeiten für die Bandarbeiter 
nahezu eliminiert. Störungen werden 
sofort vom Gruppenverantwortlichen 
behoben, so dass es eigentlich keine 
Verschnaufpausen mehr gibt. In 
solch einem System kann man mei-
ner Meinung nach nicht 40 Jahre 
arbeiten und dann noch gesund in 
Rente gehen. Das werden die we-
nigsten Kollegen durchhalten. 
Viele werden vorher „abstürzen“ und 
die einzigen „Piloten“, die wieder 
einmal sanft landen werden, weil sie 
ihre Sparziele erreichen, sind der 
Abteilungsleiter Martin Storr und der 
Teamleiter Stefan Hollitzer.  
Viele Kollegen sind der gleichen 
Meinung wie ich. Der Pilotversuch 
gehört abgebrochen und wieder eine 
vernünftige Gruppenarbeit mit Rota-
tion auf taktunabhän-
gige Tätigkeiten ein-
geführt. 

Herz und Verstand 
sagen NEIN! 

Flächendeckende Grup-
penarbeit = Fehlanzeige 

Wir haben in der Zylinderkopfgieße-
rei nicht einmal Gruppenarbeit, trotz 
mehrmaliger Einforderung. Dies be-
deutet, dass seitens Fachbereich in 
den letzten Jahren bezüglich Team-
bildung und Gruppenfindung einiges 
versäumt wurde. Die neue Arbeitsor-
ganisation bringt für die Kolleginnen 
und Kollegen kein Benefit. Ganz im 
Gegenteil   -  dies führt aus meiner 
Sicht zu einer Leistungsverdichtung 
in den Kostenstellen. 
Darum bin ich gegen 
diese Arbeitsorganisa-
tion. 
 
 

Pilot gehört  
abgebrochen... 

Yasar Kaygusuz 
IGM-Vertrauensmann  
PT/MMU, Kst.1621 

Wenn das Unternehmen etwas Neu-
es ins Leben rufen möchte, stellt 
man sich heutzutage grundsätzlich 
sofort die Frage, wo ist der Harken. 
Man öffnet die Schublade, holt die 
Lupe raus und sucht sofort alle Ver-
schlechterungen. Und siehe da, wir 
mussten nicht lange suchen—wir 
haben sie gefunden!  
Stellt euch vor, mitten in euer 
Schicht gibt es in Zukunft einen Kol-
legen (nennen wir ihn mal Gruppen-
vertreter), der euch 8 Stunden lang 
beobachtet und in das Produktions-
system eingreift, sobald es Störun-
gen gibt. Dieser Kollege hat darüber 
hinaus die fachliche und disziplinari-
sche Entscheidungsbefugnis (kleiner 
Meister vor Ort). Und da es ja nicht 8 
Stunden lang dauerhafte Störungen 
gibt, macht dieser noch obendrein 
alle Umfeldaufgaben, die sonst noch 
so anfallen. Die Formel lautet: Sys-
temführer + Gruppensprecher + z.B. 
GAB Beauftragter + KVP Beauftrag-
ter + … = Gruppenvertreter. Derjeni-
ge kann sich freuen und der Rest, 
Ab und Stückzahl klopfen. Fazit: Eu-
re körperliche Belastung steigt und 
alle wertschöpfenden Tätigkeiten 
fallen für euch weg. Dann müssen 
wir davon ausgehen, dass euer aktu-
elles Soll Niveau mal eben um 1-2 
EG´s sinken werden.  
Den Rat gibt’s von mir ans Unter-
nehmen umsonst—wir haben eine 
bisher gute Regelung zur aktuell be-
stehenden Gruppenarbeit. Führt sie 
erst einmal flächendeckend in allen 
Produktionskostenstellen ein, gestal-
tet die Arbeitsplätze ergonomisch, 
bringt die Kolleginnen und Kollegen 
deren Arbeitsplatz ihr fremdverge-
ben habt vernünftig unter, bevor wei-
tere Baustellen aufge-
rissen werden. 

Gabriela Reich  
Betriebsrätin PT/S 

1621 

E3 Storr 

E4 Hollitzer  
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I m p r e s s u m 

Behinderung Betriebsratsar-
beit durch Personalbereich? 
Auszug aus dem Protokoll Steuer-
kreis Arbeitspolitik vom 04.07.2018: 
Hr. Rathke kritisiert den unabge-
stimmten Besuch der Betriebsräte 
Nieke, Josifidis und Dosen in der 
Pilotkostenstelle, der laut Berichten 
das Ziel hatte, Mitarbeiter von der 
Teilnahme an der geplanten Befra-
gung abzubringen. Hr. Dosen ent-
gegnet, dass sich die Betriebsräte 
lediglich ein Bild von der Situation in 
der Kostenstelle machen wollten.  
Hr. Rathke mahnt an, so einen Be-
such vorher anzukündigen, zumal 
am selben Tag ein Steuerkreis-
Termin stattgefunden hat. 
Geht‘s noch?! Der Betriebsrat sich 
vorher anmelden, um zu den Kolle-
ginnen und Kollegen an‘s Band zu 
gehen? Der HRM/PW - Abteilungs-
leiter Rathke hat da wohl eine äu-
ßerst merkwürdige Vorstellung von 
der betriebsverfassungsrechtlichen 
„vertrauensvollen Zusammenarbeit“ 
mit dem Betriebsrat.  
Oder ist es einfach nur die Angst, 
dass ihm sein Pilotprojekt mit der 
neuen Schmalspur-Gruppenarbeit 
zerschossen wird? Grund genug 
hätte er ja, weil die Verschlechterun-
gen offensichtlich sind. 

Reiner Böhmerle  64032 
Martin Bott            67965 
Michael Clauss  67977 
Gabriela Reich  64960 

www.alternative-info.org 

Miguel Revilla  46148 
Serkan Senol 22261 
Sebastian Zeising 60140 

alternative - Kontakt 


