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Einstellungsbescheid der Staatsanwaltschaft vom 08.06.2018
- Az. der Staatsanwaltschaft Hamburg: 7310 AR 7/18 -

Sehr geehrter Herr Kammrad,

Iht Schreiben vom 27.06.2018 ist hier als Beschwerde gegen den Einstellungsbescheid der
Staatsanwaltschaft Hamburg vom 08.06.2018 gewertet worden. Diese Beschwerde wird als
unbegriindet zurtickgewiesen.

Der Vorgang ist hier vorgelegt und gepruft worden. Diese Uberpriifung hat ergeben, dass die
Staatsanwaltschaft auch unter Beriicksichtigung lhres Schreibens vom 27.06.2018 zu Recht
von der Durchfilhrung weitergehender Ermittiungen abgesehen hat.

Die Staatsanwaltschaft ist namlich gemaR § 152 Abs. 2 der Strafprozessordnung nur dann be-
rechtigt und verpflichtet einzuschreiten, wenn ein Anfangsverdacht fur das Vorliegen einer ver-
folgbaren Straftat vorliegt. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein solcher Anfangsverdacht
gegeben ist, steht der Staatsanwaltschaft ein Beurteilungsspielraum zu (Karlsruher Kommen-
tar, StPO, 7. Auflage, 2013, § 152 Rn. 8), von dem sie — auch unter Beriicksichtigung lhres
Beschwerdevorbringens — im vorliegenden Fall in nicht zu beanstandender Weise Gebrauch
gemacht hat.
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Wie von der Staatsanwaltschaft zutreffend mit Bescheid vom 08.06.2018 dargelegt,
Verschleierung der persénlichen Erkennbarkeit von Polizeibeamten nicht durch den Straftat-
bestand des § 27 Abs. 2 Nr. 2 des Versammlungsgesetzes (VersammiG) sanktioniert. Nichts
anderes wird in der von lhnen in lhrem Schreiben vom 27.06.2018 in Bezug genommenen
Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages (Az. WD3-3000-
181/18) festgestellt. Unter Ziffer 4 dieser Ausarbeitung wird namlich dargelegt, dass Polizisten,
die sich vermummen, um sich getarnt unter vermummten Versammlungsteilnehmern bewegen
2u kénnen, weder den objektiven noch den subjektiven Tatbestand des § 27 Abs. 2 Nr. 2 Ver-
sammIG erfullen. Zudem wird explizit festgestellt, dass Polizeibeamte objektiv keine Adressa-
ten des § 17a VersammIG und keine geeigneten Téater des § 27 VersammiIG sind.

Soweit Sie in lhrem Schreiben vom 27.06.2018 davon ausgehen, dass in der Ausarbeitung
des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages strafrechtlich relevante Versto-
Re durch vermummte Polizisten gegen die Versammlungsfreiheit benannt werden, weise ich
darauf hin, dass es im letzten Absatz dieser Ausarbeitung — nachdem die Nichtanwendbarkeit
des Vermummungsverbots auf Polizisten explizit festgestellt worden ist — ausdricklich heilt:
_Unabhangig von der strafrechtlichen Bewertung einer Vermummung von Polizisten...“. Inso-
weit weise ich vorsorglich darauf hin, dass Gegenstand der von den Staatsanwaltschaften al-
leine vorzunehmenden strafrechtlichen Beurteilung der Vermummung von Polizeibeamten
wahrend einer Versammlung nicht die Frage ist, ob durch ein solches Handeln die Polizeibe-
amten ggf. rechtswidrig in den Schutzbereich der Versammiungsfreiheit eingegriffen haben
und welche Auswirkungen dies in verwaltungs- und versammlungsrechtlicher Hinsicht haben
kénnte.

Hinsichtlich lhres Vorbringens, die vermummten Polizeibeamten seien als ,Agent Provocateur”
aufgetreten, ist auf Folgendes hinzuweisen: Ein ,Agent Provocateur” ist ein Lockspitzel, der
den Tatentschluss zu einer Straftat weckt, um den Bestimmten dann im Versuchsstadium die-
ser Tat zu tberfuhren (siehe Schénke/Schréder/Heine/Weiler, 29. Aufl. 2014, StGB § 26 Rn.
21). Dabei soll nach dem Willen des Provokateurs der Angestiftete noch im Versuchsstadium,
jedenfalls aber vor Eintritt des materiellen Rechtsgutsschadens ergriffen werden (Ronnau, JuS
2015, 19). Es sind aber weder tatsachliche Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Ver-
mummung anderer Versammlungsteilnehmer initiativ von den von lhnen benannten Polizeibe-
amten ausgingen und diese die umstehenden Teilnehmer aufgefordert oder jedenfalls moti-
viert haben, es ihnen gleich zu tun, noch kann festgestellt werden, dass die Beamten nicht aus
der Motivation heraus handelten, Straftaten zu verhindern, jedenfalls deren Ausweitung zu be-
grenzen und die (nachtragliche) Aufklarung von Straften zu ermdglichen. Daher lag auch in-
soweit kein Anfangsverdacht fur eine Straftat vor und waren keine strafrechtlichen Ermittiun-
gen aufzunehmen.

Die Einstellung des Verfahrens entspricht damit der Sach- und Rechtslage; Ihre Beschwerde
war daher zuriickzuweisen.

Darilber hinaus ist von der Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen
Oberstaatsanwaltin [l 2's zustandiger Dezernentin im Verfahren 7340 AR 7/18 ge-
maRk §§ 152 Abs. 2, 170 Abs. 2 StPO abgesehen worden, weil keine zureichenden Anhalts-
punkte fur eine Straftat der von lhnen beschuldigten Oberstaatsanwaltin in Zusammenhang mit
der Bearbeitung des Verfahrens mit der Geschéftsnummer 7320 AR 7/18 vorliegen.



Es koénnen lhrem Beschwerdevorbringen weder Anhaltspunkte fir eine Verletzung mate
Rechts oder prozessualer Normen entnommen werden noch ist erkennbar, dass die von [hreng,
beschuldigte Oberstaatsanwaltin etwas anderes als korrekte Rechtsanwendung vorgenommen

hat.

Mit freundlichen GriRen

Im rag
£

Rechtsbehelfsbelehrung gema8 § 172 StPO

Ist der Anzeigende zugleich der Verletzte, kann er gegen diesen Bescheid binnen eines Monats nach Bekanntgabe
die gerichtliche Entscheidung beantragen (§§ 172 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessordnung -
StPO). Der Antrag wére fristgerecht bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht, Sievekingplatz 3, 20355 Hamburg,
einzureichen. Er muss die Tatsachen, weiche die Erhebung der dffentlichen Klage begriinden sollen, und die jewei-
ligen Beweismittel benennen sowie von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein (§ 172 Absatz 3 Satz 1 und 2
StPO). -



