Dr. Rolf Geffken

Gewerkschaftsdebatte — Gibt’s die ?

- zugleich Rezensionen zu Riexinger, Valgolio und Forum
Gewerkschaften

Die jingste Tarifauseinandersetzung der IG Metall hat wieder einmal grunds&zliche Fragen
nach der Richtung kinftiger Arbeitskonflikte aufgeworfen. Dies nicht wegen der berechtigten
Lohnforderungen der IG Metall, auch nicht so sehr wegen der (angeblichen) Forderung der IG
Metall nach ,,Arbeitszeitverkiirzung® sondern vor allem wegen der weitestgehend kritiklosen
Begleitung der Forderungen in der gewerkschaftlichen Debatte und in der Linken. Man
bedenke: Die Forderung nach einem reinen Individualanspruch (1) auf befristete (!)
Verkirzung der Arbeitszeit fir bestimmte Besch&tigtengruppen (') o h n e vollen
Lohnausgleich (1) i s t kaum allgemeine Verkirzung der Arbeitszeit, auch kein Beitrag zur
allgemeinen Verkirzung der Arbeitszeit, zumal ihr besch&tigungspolitischer Effekt sehr
begrenzt ist. Hinzu kommt, was merkwirdigerweise von manchen ganz ignoriert wird: Die
»Randgruppen‘ der industriellen Produktion, wie Leiharbeiter, Projektarbeiter (zZB Autovision
bei VW), Werkvertragler und andere ,Fremdbeschéiftigte wurden weder in die
Tarifforderungen noch in den ,,Arbeitskampf* mit einbezogen. Kann dazu eine echte
Gewerkschaftsdebatte schweigen ? Und: Kann das schliefdiche Ergebnis dieser
Tarifauseinandersetzung mit einer ,Flexibilisierung der Arbeitszeit bis zu 40
Wochenstunden ernsthaft als ,,Erfolg™ bewertet werden ?

Der Verfasser meint: Solche Einsch&zungen und solch Schweigen sind kaum zuf&lig, denn
insgesamt hat die sog. Gewerkschaftsdebatte ein Niveau erreicht, das im Vergleich zu den
Debatten der 1970er und 1980er Jahre seines gleichen sucht. Selbst zahlreiche vermeintlich
kritische Beitr&ge in der Debatte um die aktuelle Gewerkschaftspolitik sind durch ein hohes
Maf3 an Realit&sverweigerung ebenso wie durch ein massives Theoriedefizit und eine
Ignorierung der jingeren Geschichte der Arbeit sowie der Gewerkschaftsbewegung
gekennzeichnet.

Es steht zu befirchten, dass solche Beitrége die allgemeine Defensive, in der sich die
Gewerkschaften hier zu Lande in ihrer Tarifpolitik befinden, noch verstéaken werden.

Beispielhaft sei hier auf drei Beitr&ye der jingeren Zeit verwiesen:

Zum einen die Vorschl&ge der Gewerkschaftsfunktion&s und Bundestagsabgeordneten der
Partei DIE LINKE Bernd Riexinger', zum anderen auf den Beitrag des
Rechtsschutzverantwortlichen der 1G  Metall Berlin  Damiano  Valgolio  zur
Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertrgen? und schlieRich auf das Pladoyer fir einen
Pfadwechsel in der Tarifpolitik aus dem ,Forum Gewerkschaften® der Zeitschrift

,,Sozialismus“3.
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Allen Beitr&gen gemeinsam ist die vdlige Verkennung der Ausgangslage jeder aktuellen
Gewerkschaftspolitik: Die ,auler6konomische” Spaltung der Belegschaften in
Stammbesch&tigte und Fremdbesch&tigte, die Verwechselung von Ursache und Wirkung
dieser Spaltung und die Mitverantwortung fir eine defensive Tarifpolitik der Gewerkschaften.

Allerdings unterscheiden sich die Beitr&ge in der grundsdzlichen Einsch&zung der Rolle der
Gewerkschaften. Wahrend das Papier aus dem ,,Forum Gewerkschaften® immerhin die
Bedeutung gewerkschaftlicher Organisationsmacht hervorhebt® und jedenfalls die
grundsazliche Bedeutung gewerkschaftlicher Kampfkraft unterstreicht, ist das Papier von
Riexinger in erster Linie ein an den politischen Gesetzgeber gerichteter Wunschzettel, mit
dessen Hilfe der gewerkschaftlichen Tarifpolitik neue Impulse verliehen werden sollen:
Durch ein ,,Neues Normalarbeitsverhdltnis® soll erreicht werden, ,,dass alle Beschiftigten
durch Tarifvertriige geschiitzt sind.“> Der Beitrag von Valgolio hingegen verbleibt ganz im
Juristischen: Eine Anderung des Tarifvertragsgesetzes soll ,,dem Riickgang der Tarifbindung
entgegenwirken“.6

Natiirlich ist allen ,,Konzepten* gemeinsam, dass sie die Spaltung der Arbeiterklasse bzw. der
Besché&tigten zurickdréangen oder gar aufheben wollen. Allerdings: Welche Spaltung wird
von den Autoren wahrgenommen? Die Spaltung in unterschiedliche Standards zwischen
einzelnen Branchen? Die Spaltung zwischen Tarifbindung und tariflosen Zusténden? Die
Spaltung der Besch&tigten in unterschiedliche Gruppen und Hierarchien? Die Spaltung in der
Binnenstruktur der Arbeitsverh&8tnisse in Vollbesch&tigte, befristete Arbeitsverh&tnisse und
Teilzeitbesch&tigte?

Nicht oder kaum wahrgenommen und erst recht nicht verarbeitet wird die externe Spaltung
ganzer Belegschaften in Stammbesch&tigte, Leiharbeiter und Werkvertragsbesch&tigte. Und
dieses, obwonhl in den grof®n Unternehmen, vor allem in der Industrie, bereits bis zu H&fte
der Fertigung von ,,Fremdbeschiftigten vorgenommen werden.’

In dem Papier des ,,Forums® ist viel von Empirie die Rede. Mangelnde Tarifbindung,
Lohndifferenzen, Lohnzuwé&hse usw. werden ebenso ausgemacht und bewertet wie
unterschiedliche Grade der Tarifbindung. Doch alle Argumentationen, alle Untersuchungen
und Bewertungen bewegen sich innerhalb der Landschaft der Stammarbeitsverh&8tnisse, sei es
derjenigen von Vollbesch&tigten, wvon Teilzeitbesch&tigten oder von befristeten
Beschiftigten. So heiflt es lapidar z. B.: Tarifanhebungen seien ,,nicht fiir alle besch&tigten
Gruppen in allen Branchen gleich“.® Doch es kann nicht darum gehen, einfach nur die
unterschiedlichen Besch&tigtengruppen innerhalo e i nes Tarifvertrages zu betrachten,
wenn zugleich die Wertschdfung durch Fremdbesch&tigte innerhalb der Unternehmen aber
auf®rhalb der klassischen  Tarifvertr&ge erbracht wird. Dass diese Spaltung
auf®rckonomischer Natur ist, kann kein Grund dafir sein, dass Okonomen diese Spaltung
einfach vernachl&sigen. Im Gegenteil: Diese Vernachl&sigung fihrt automatisch zu falschen
Schlussfolgerungen und Bewertungen. Zur Wahrnehmung der ebenso einfachen wir brutalen
Realité geh&t auch die Tatsache, dass z. B. die IG Metall in ihrem Organisationsbereich mit
zahlreichen ,,Werkvertragsunternehmen® eigene Tarifvertr&e abgeschlossen, ja sogar die
Bildung von Betriebsr&en bei Werkvertragsfirmen geférdert hat.” Damit hat sie Strukturen
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abgesichert, deren Uberwindung sie angeblich anstrebt. Sie hat dartber hinaus auch vielfach
gemeinsam mit Betriebsrden einzelne Initiativen auf Festanstellung unterlaufen oder
konterkariert.'® Deshalb ist auch die Forderung von Riexinger in seinem Papier nach
Mitbestimmung (!) des Betriebsrats beim Einsatz von Werkvertragsbesch&tigten naiv und
realitésfern.* Denn Mitbestimmung ist eines nicht: Abschaffung.

Ebenso gravierend ist die Absicherung der Leiharbeit durch Tarifvertr&ge der IG Metall und
anderer Gewerkschaften ge gen () gesetzliche (1) Standards. Es muss doch wohl auch
Okonomen und Gewerkschaftsfunktionzien klar sein, dass beispielsweise die Durchsetzung
des Equal Pay in den Betriecben m e h r Chancen hat, wenn es gar keinen Tarifvertrag (!)
gibt, als einen, wie den der DGB Tarifgemeinschaft Zeitarbeit, welcher den Equal Pay
verhindert. Es hilft auch wenig, wenn man — wie etwa dem Autor dieser Zeilen — wegen der
Benennung dieser Wahrheit ,,Gewerkschaftsbashing™ vorwirft. Es ist schlimm genug, dass
vermutlich erstmals in der Geschichte der Gewerkschaftsbewegung von massiven
Absenkungen von gesetzlichen Standards durch Tarifvertrdge statt von der ,,Férderung von
Arbeitsbedingungen® iiber gesetzliche Standards hinaus die Rede ist. Allerdings wird man
den Verdacht nicht los, dass es exakt diese tarifvertraglichen Fehlleistungen sind, die dazu
fthren, dass diese entweder nicht wahrgenommen werden oder aber verharmlost oder
vernachl&sigt werden.

Auch die Autoren des ,,Forums® tun dies, wenn sie Leiharbeit und Werkvertridge in einem
Atemzug mit anderen Methoden der Lohnsenkung erwdhnen und dies als ,,Hierarchie in der
Unternehmenslandschaft“  bezeichnen.’”  Nein: Diese  Spaltung hat mit  der
unternehmensinternen Spaltung und Hierarchie nichts zu tun. Sie teilt die Belegschaft in
Besch&tigte mit unterschiedlichen ,,Arbeitgebern” und Tarifvertragen. Auf diese Weise
werden etwa die  Werkvertragsbesch&tigten vollsténdig aus der Belegschaft
herausgenommen, so dass sie definitiv an Streiks nicht teilnehmen k&nen, selbst wenn sie es
wollten. Von den sonstigen Gefahren dieser Spaltung, wie etwa der politischen
Verunsicherung und der Verhinderung gewerkschaftlichen Bewusstseins wollen wir hier erst
gar nicht reden. Dass aber die Qualit& dieser Spaltung von den Protagonisten der aktuellen
Debatte gar nicht erkannt wird, offenbart Riexinger, wenn er ,effektive Mallnahmen gegen
Tarifflucht durch Werkvertriige verlangt.™® Werkvertr&ge sind nicht Ausdruck von
Tarifflucht. Sie existieren i n den Betrieben. Sie betreffen die jeweilige konkrete
Belegschaft. Eben deshalb h&ten sie auch bei konsequenter und offensiver Tarifpolitik
verhindert werden k&inen und verhindert werden missen. Ganz gewiss aber k&nnen
Tarifvertr&ge mit Werkvertragsunternehmen, wie sie die IG Metall etwa bei VW Wolfsburg
abgeschlossen hat, ke in Mittel gegen diese Spaltung sein. Im Gegenteil: Eine solche
Politik vertieft diese Spaltung. Es ist deshalb einfach grotesk, wenn Riexinger aber
auch Valgolio ausgerechnet durch gesetzgeberische Maffiahmen den Geltungsbereich der
Tarifvertrage ausdehnen wollen. Was soll die Forderung von Valgolio nach ,,Ausweitung des
Tarifschutzes auf Werkvertréige‘‘?14 Betriebsrite sollen ,,mitbestimmen* und der Gesetzgeber
soll Tarifvertrage auf Werkvertrége erstrecken, wébhrend gleichzeitig eine defensive
Tarifpolitik der Gewerkschaften, die Werkvertr&ge duldet und sogar absichert, fortbesteht? Es
wéae und es ist Aufgabe der Gewerkschaften selbst, endlich einen Kurswechsel in der
verh&gnisvollen Duldung von Werkvertr&en vorzunehmen und jede noch so kleine
Initiative gegen Werkvertr&e und Leiharbeit zu untersttizen. Daran aber mangelt es. Und
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zwar seit geraumer Zeit und vor allem weil selbst den Protagonisten der hier geschilderten
Debatte offensichtlich der Mut fehlt, die Realit&a dieses Missstandes anzuerkennen. Nur wer
die beschriebene Realita systematisch ignoriert, kann zu solchen Forderungen gelangen, wie
sie Riexinger aufstellt:

gleicher Lohn und gleiche Rechte fiir Werkvertraglerlnnen und
LeiharbeiterInnen! “*

Nein: Keine Werkvertr&ge und keine Leiharbeit! S o lautet die richtige aus der Funktion
von Gewerkschaften abgeleitete Forderung. Und sie ist keineswegs illusorisch wie die
Geschichte zeigt, denn vor gar nicht so langer Zeit waren weder Werkvertr&ge noch
Leiharbeit in Deutschland zul&sig. Wer aber die umgekehrte Forderung erhebt, liefert der
Gegenseite gleich noch das Argument fUr die Ablehnung mit:

,, Wir gleichen die Lohne an, aber der unterschiedliche Status bleibt erhalten!

Leitenden Gewerkschaftsfunktion&en sollte dieser Argumentationsmechanismus eigentlich
bekannt sein. N ur eine prinzipielle Ablehnung der Spaltung von Belegschaften kann und
muss die gewerkschaftliche Position sein, nicht aber deren graduelle Abstufung.

Erst recht aber ist die sogenannte Allgemeinverbindlichkeits-Erkl&ung von Tarifvertr&gen
alles andere als ein Beitrag zur ,,Stirkung des Tarifsystems®, wie Valgolio meint. Die —
nebenbei vdlig illusorische — Forderung an den Gesetzgeber kommt einer Bankrotterkl&ung
gewerkschaftlicher Politik gleich.

1. Mit einer solchen Forderung erkl&en die Gewerkschaften sich fUr dauerhaft unféig,
Tarifbindungen durch eigene Kampfkraft durchsetzen zu k&inen.

2. Die Vorstellung, durch einen solchen Gesetzestrick das verschlechterte
Krifteverhdltnis zwischen Kapital und Arbeit auszugleichen, ist eine ,,juristische
[lusion* (Friedrich Engels).

3. Aber selbst auf juristischer Ebene bleibt diese Forderung sehr kurzsichtig: Es sind
gerade die Grofyjewerkschaften des DGB, die versuchen, ihren Monopolanspruch bei
Gewerkschaftsneugrindungen mit Hilfe von Statusverfahren dadurch durchzusetzen,
dass sie sich auf ihre kollektive ,,Durchsetzungsfdhigkeit berufen. Wenn sie
allerdings selbst anerkennen, dass es diese Durchsetzungsfénigkeit nicht mehr gibt
(wof(r in der Tat viele Indizien inzwischen sprechen)®®, dann widersprechen sie damit
ihrem eigenen politischen Anspruch.

Bezeichnend scheint, dass Valgolio bar jeder Erfahrung nur den Glaubenssatz formuliert, die
Allgemeinverbindlichkeits-Erklirung , konne“ ein Gegengift sein.'” Etwas kurios ist, dass
Valgolio diesen Satz in demselben Heft der Zeitschrift der Zeitschrift
,.Sozialismus® formuliert, in dem der Verfasser dieser Zeilen unter dem Titel ,,Recht als
Politik*'® den Satz formulierte:
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,,Die Ablehnung einer Politikverhinderung durch Rechtsgldubigkeit und
Rechtsnihilismus, die entweder das Recht vdlig ignoriert oder aber das Recht
auf die Ebene kinftiger Gesetzgebung transportiert, ist gleichermaf&n
notwendig, wenn die politische Option aufrecht erhalten bleiben soll. “*°

Natilrlich erwé&hst die sprichwdtliche Perspektivlosigkeit der vorgestellten Konzepte nicht
nur etwa aus vagen Zukunftsvorstellungen und aus der Negierung der bitteren tarifpolitischen
Realita sondern auch aus der Unkenntnis der Geschichte der Gewerkschaften und des
Arbeitslebens. Denn deutlich wird dies vor allem bei dem Konzept eines ,,Neuen
Normalarbeitsverhéltnisses”, welches Riexinger meint vorgestellt zu haben. Er konstatiert
zun&hst richtig, dass prek&e Arbeit und zurickgehende Tarifbindung die Gewerkschaften
geschwacht haben.® Doch sein ,,Gegengift ist wieder eine — ziemlich fehlerhafte —
Rechtsillusion: Ziel seines ,,Neuen Normalarbeitsverhéltnisses* soll sein,

,dass alle Beschdftigten durch Tarifvertrige geschiitzt sind und die
Verhandlungsposition der Gewerkschaften in den Tarifauseinandersetzungen
gestdrkt wird. «2l

Die Weiterentwicklung des Individualarbeitsrechts als Kricke fir die geschwé&hten
Gewerkschaften? In einer solchen Forderung spiegelt sich noch nicht einmal die alte —
juristische — Erkenntnis wieder, dass n u r  Tarifautonomie, Tarifvertr&ge, kollektives
Arbeitsrecht und starke Gewerkschaften die individuelle Rechtsposition der Besch&tigten
stirken konnen und nicht etwa umgekehrt. Das einzige ,,praktische” Ergebnis der Forderung
von Riexinger ist wieder einmal, dass als ,,Gegengift* zur Schwiche der Gewerkschaften
nicht eine offensive Gewerkschaftspolitik und ein radikaler Verzicht auf eine Politik der
Anpassung angesehen wird, sondern die Hilfe des Gesetzgebers fUr (offensichtlich gar nicht
aktionsbereite) Gewerkschaften gefordert wird.

Doch Riexinger hat groflere Anspriiche. Er will nicht einfach ,zuriick® zum alten
Normalarbeitsverhiltnis. Nein, er will ein gan z ,Neues Arbeitsverhdltnis“, das z. B. auf
die ,lebenslange Zugehorigkeit zu einem Betrieb® und auf ,,die Orientierung an einem
Ménner-dominierten Familienmodell verzichtet.?? Ist mit dieser Abgrenzung etwa das
,»alte” Normalarbeitsverhdltnis beschrieben? Grofite Zweifel sind angebracht. Wé&te es nicht
sinnvoll gewesen, einmal zu analysieren oder mindestens zu beschreiben, w i e dieses
Normalarbeitsverhdtnis im Laufe der letzten 20 bis 30 Jahre neoliberal zerstGt und
demontiert wurde, und dabei auch zu analysieren, wie eine defensive und konzeptionslose
Tarifpolitik der Gewerkschaften daran mitgewirkt hat? Es ist einfach, Wunschzettel zu
schreiben und sich daraus ergebende Forderungen an den Gesetzgeber zu richten. Oder
vielleicht doch nicht? Ist es wirklich einfacher, in der Realitd die politischen
Kr&teverhdtnisse bis hin zum Bundestag zu &ndern, als in den Betrieben endlich bessere
Tarifvertr&ge durchzusetzen? Ja und Nein: Es ist einfacher, die Frage zu umgehen, warum
eine solche Tarifpolitik bisher gescheitert ist und Kampfforderungen in Wunschzettel an den
Gesetzgeber zu verwandeln. Aber es ist weitaus schwerer, einer solchen Verwandlung reale
Politik folgen zu lassen. Auch hier ist wieder die Ignorierung der sozialen Realita
Ausgangspunkt vdlig falscher und illusion&er Forderungen: Die Realit& und damit die
Geschichte der Arbeit ist dadurch gekennzeichnet, dass es die ,,Vielfalt der Spaltungen® der
Arbeitsverhdtnisse in dem heutigen Maf3vor 20 bis 30 Jahren noch nicht gab. VVorherrschend
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war das Regelarbeitsverh&tnis. Alles andere waren (berschaubare Ausnahmen. Anders als
von Riexinger behauptet, geh&te zum Kern dieses Arbeitsverhdtnisses auch nicht die lange
Betriebszugeh&igkeit wohl aber geh&ten dazu relativ klar fixierte Arbeitszeiten, die nur
durch Uberstunden durchbrochen werden konnten. Ebenso gehd&ten dazu grundsdzlich
Lchne, die jedenfalls Doppelarbeitsverh&tnisse nicht notwendig machten.

An der Existenz solcher — relativ — stabilen Normalarbeitsverh&8tnisse hatten natCrlich auch
die Gewerkschaften seinerzeit einen hohen Anteil. Doch die Erosion dieser
Arbeitsverhdtnisse begann nicht erst mit der Spaltung der Belegschaften in
Fremdbesch&tigte und Stammbesch&tigte. Sie begann vielmehr mit der Aufweichung
gesetzlicher Arbeitszeitvorschriften und deren sp&eren Vollzug durch Tarifvertr&ge. Die
Antwort der Unternehmer auf den Kampf der IG Metall um die 35-Stunden-Woche bestand
zun&hst in dem Arbeitszeitgesetz der Regierung Kohl vom 06.09.1994. Mit diesem Gesetz
wurden nicht etwa tarifvertraglich erreichte Arbeitszeitverkirzungen abgesichert oder
nachvollzogen. Vielmehr wurde dieser durch die Absicherung der 48-Stunden-Woche und die
Ermdylichung einer 60-Stunden-Woche (bei Ausgleich innerhalb eines halben oder eines
ganzen Jahres) entgegengewirkt. Zugleich fihrte das Gesetz das unselige System der
Verschlechterung gesetzlicher Standards durch Tarifvertrége ein.?® Danach konnte die vom
Gesetz ermoglichte ,,Flexibilisierung® der Arbeitszeit durch Tarifvertrdge weiter zu Lasten
der Beschéftigten verschirft werden. Es war die Geburtsstunde der ,,Arbeitszeitkonten®, die
inzwischen eine vdlige Erosion des Arbeitszeitsystems zur Folge gehabt haben und die heute
fast in keinem Tarifvertrag mehr fehlen! Diese Arbeitszeitkonten haben dazu gefthrt, dass in
der betrieblichen Praxis immer mehr das Betriebsrisiko des Arbeitgebers auf die
Besch&tigten abgewdzt wird. Wéarend friher und an sich auch heute noch bei
voribergehenden Arbeitsmangel der Arbeitgeber trotzdem den Lohn zahlen muss, werden
Arbeitszeitkonten heute dazu benutzt, wie ,selbstverstindlich® den Beschiftigten
,Freizeit“ zu gewidhren und mit Hilfe von Minusstunden Zahlungsverpflichtungen des
Arbeitgebers zu umgehen. Ein noch hcherer Grad von schleichender Enteignung der
Besch&tigten wurde durch das Teilzeit- und Befristungsgesetz erreicht, das mit der ,,Arbeit
auf Abruf das Beschiftigungsrisiko der Arbeitgeber vollstindig auf die Besché&ktigten
abwdzte.

Inzwischen ist es bereits (blich, dass Besch&tigte selbst ihren Urlaub in das Arbeitszeitkonto
,einrechnen” und wie selbstverstindlich bei Arbeitsmangel auf Vergiitung verzichten. Die
,,Flexibilisierung* hat einen Zustand der Nachhaltigkeit auch in den K&pfen der Besch&tigten
erreicht. Tarifvertrége und Betriebsrde begegnen dem nicht mehr grunds&zlich sondern
allenfalls nur noch durch sogenannte ,, Ampelregelungen®. Auf diese Weise werden den
Unternehmen j&arlich Milliarden Euro an Uberstundenvergitungen und Personalkosten
erspart, wébhrend die Besch&tigten immer mehr unter Druck geraten.

D as ist inzwischen aus dem Normalarbeitsverhdtnis geworden. Und zwar vdlig
unabh&ngig von anderen Formen der Prekarisierung durch Befristung, geringfiyige
Besch&itigung und Zielvereinbarungen.?* Vor diesem Hintergrund ist es pure Polemik, ja
Apologie, wenn Riexinger ein ,,Zuriick zum alten Normalarbeitsverhiltnis* unter Hinweis auf
angebliche Arbeitnehmerinteressen an einer Flexibilisierung ablehnt.

Nein! Die Forderung nach einem ,,Zuriick* wiirde wenigstens die Ablehnung der jahrelangen
Fehlentwicklung zu Lasten der Besch&tigten beinhalten und auf diese Weise zugleich
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klarmachen, was denn das Interesse der Besch&tigten ist: Berechenbare, klare und kurze
Arbeitszeiten. Gegen das Unwesen der Arbeitszeitkonten kann nur k&nmpfen, wer
grunds&zlich gegen die sogenannte Flexibilisierung antritt. Dem Interesse nach mehr
Freizeit wird man am ehesten durch eine Verkirzung der Normalarbeitszeit mit vollem
Lohnausgleich gerecht, nicht aber durch eine Kompromisslinie nach dem Motto ,,mehr
Flexibilisierung, aber im Interesse der Beschéftigten. Das System und das Konzept der
Flexibilisierung liegen nic ht im Interesse der Besch&tigten. Riexinger h&te diese
grundlegende Erkenntnis gewinnen k&nen, wenn er einfach nur die letzten 30 Jahre
Arbeitszeitpolitik und die darauffolgende gewerkschaftliche Tarifpraxis zur Kenntnis
genommen héate.

Ubrigens ist auch genau deshalb die von Klaus Pickshaus aufgestellte Forderung ,,Hinde weg
vom Arbeitszeitgesetz“? falsch. Auch sie ist unhistorisch und ohne Zukunftsperspektive,
denn sie verkennt die oben beschriebene Rolle des alten Arbeitszeitgesetzes, mit dem das Tor
zur unseligen Flexibilisierung aufgestof@n wurde. Sie ignoriert im Ubrigen auch, dass die
Gewerkschaften damals zumindest offiziell gegen diese Gesetzesnovellierung antraten.
Ubrigens auch die SPD, die stattdessen — védlig zu Recht — die gesetzliche 40-Stunden-Woche
forderte.

Nein. Wir brauchen das, wofir die Gewerkschaften einmal gek&npft haben und was sie
ansatzweise auch erreicht hatten: Eine klare Begrenzung des Arbeitstages und der
Arbeitswoche. Eine gesetzliche Grenze von 40 Stunden pro Woche. Eine tarifvertragliche von
30 Stunden und weniger. Durchgesetzt werden kann alles das nur durch die Besch&tigten
selbst und ihre Kampfkraft, am besten im Zusammenwirken mit den Gewerkschaften.
Forderungen an den Gesetzgeber, mit dessen Hilfe die Unt&igkeit von Gewerkschaften
kompensiert werden soll, verbreiten und verstirken nur ,,juristische Illusionen®, solange die
Gewerkschaften selbst nicht aktiv geworden sind. Sobald sie aktiv geworden sind (und
dazu muss man zun&hst einmal die gegenwaétige Realit& zur Kenntnis nehmen und Kritiker
diese Realit&a nicht diffamieren), mag man auch erg&nzend politische Forderungen erheben.
Entscheidend aber bleibt die gewerkschaftliche Aktivit& selbst.

Doch es sind nicht nur die Forderungen an den Gesetzgeber, die den Blick fir die zentrale
Rolle aktiver Gewerkschaften versperren. Ahnlich verht es sich mit der immer mehr um sich
greifenden Delegierung gewerkschaftlicher Kompetenz an Betriebsr&e. Diese auf die Zeit
,betrieblicher Biindnisse* (zur Senkung von Tarifstandards) zuriickzufiihrende Praxis wird
inzwischen auch in den Debatten um die gewerkschaftliche Tarifpolitik kaum noch
problematisiert. Und dies, obwohl das Problem dieser Delegierung auf der Hand liegt:
Betriebsrde k&nen und dirfen keine Arbeitskampfe durchfthren. Sie werden im Regelfall,
bezogen auf ,,ihren* Betrieb, Tarifstandards immer absenken helfen und tun dies aufgrund der
von Unternehmensseite gepriesenen ,,Sachnihe auch und zwar seit langem. Dadurch wird
die Tarifbindung innerhalb ihrer selbst aufgeweicht und marginalisiert. Inzwischen werden
von den Tarifvertragsparteien ganze Regelungsgegensténde an Betriebsr&e abgetreten und
noch nicht einmal Sorge dafir getragen, ob diese die Gegensténde Uberhaupt regeln. So
wurde z. B. in einem Manteltarifvertrag fir die chemische Industrie geregelt, dass
Umkleidezeiten dann vergtiungspflichtig sind, wenn dies in einer Betriebsvereinbarung
geregelt ist. Ergebnis: Das Arbeitsgericht DUsseldorf wies die Klage eines Betroffenen mit der
Begrindung zurick, es gébe in dem betreffenden Betrieb entgegen dem Manteltarifvertrag
keine Betriebsvereinbarung und deshalb (1) auch keine Vergiiungspflicht.?® Wéarend das
Gesetz Vergliungen grunds&zlich vorsieht, erkl&t der Tarifvertrag das Gesetz nicht fir
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anwendbar, macht aber die Regelung von der Existenz einer Betriebsvereinbarung (1)
abhangig. Die Frage, warum ein Betriebsrat eine solche Betriebsvereinbarung ,,vergessen® (?)
hat, spielt dann keine Rolle mehr. So absurd es erscheint: Dies ist das Ergebnis der
Selbstentmachtung der Gewerkschaften ,,zugunsten* von Betriebsriten: Rechtsfreie Raume!

Nichts davon wird von unseren hier zitierten Autoren in den Blick genommen. Existiert diese
Realit& fir sie Uberhaupt? Zweifel sind angebracht.

Es gab eine Zeit, innerhalb der es in den Gewerkschaften noch ein Allgemeinplatz war, dass
Betriebsr&e niemals Gewerkschaften ersetzen k&nen. Dies nicht etwa nur deshalb, weil
Betriebsr&e permanent einer Friedenspflicht unterliegen, sondern vor allem auch deshalb,
weil sie urspringlich vom Gesetzgeber selbst g e g e n die Gewerkschaften in Stellung
gebracht wurden: Das Betriebsverfassungsgesetz wurde gegen den Willen der DGB-
Gewerkschaften durch die Regierung Adenauer auf den Weg gebracht und zwar mit dem Ziel
einer Spaltung der betrieblichen Interessenvertretung. Doch selbst diese einfache historische
Wahrheit, die 1952 zum ersten und einzigen politischen Streik in der westdeutschen
Gewerkschaftsgeschichte fihrte, ist heute ke in Allgemeinplatz mehr. Es ist auch keine
Erkenntnis, die etwa in Betriebsr&eschulungen noch vermittelt wird.?” Nein: Es ist eine
Erkenntnis, die in manchen Bereichen — z. B. in Ostdeutschland — innerhalb der
Gewerkschaften sogar geleugnet wird: Man w i || sie nicht wahrhaben. Auf Konferenzen
betonen ,,ungldubige” Gewerkschaftsfunktionire bereits das ,,zum ersten Mal“ gehort zu
haben.® Ist schon die Leugnung einfacher historischer Erkenntnisse von verheerender
Auswirkung auf die betriebliche Gewerkschaftspraxis, so muss dies erst recht gelten, wenn es
um die Gestaltung zentraler Zukunftsfragen geht: So sind die Forderungen, die die IG Metall
in Bezug auf die Digitalisierung der Arbeitswelt unter dem Stichwort ,,Arbeit 4.0° erhebt,
einfach nur noch grotesk: Auch unter diesem Label wird — ganz so wie bei dem von Riexinger
beschworenen ,,Arbeitnehmer-Interessen an der Teilzeitgewdhrung — eine vermeintliche
Arbeitszeitsouverdnitit im Rahmen einer angeblichen ,,Wahlarbeitszeit“ beschworen.
Tats&hlich fordern die Arbeitgeberverb&nde unter Berufung auf die Digitalisierung bereits
die systematische ,,Deregulierung der Arbeitswelt“. Ermoglicht werden soll dies durch
Anderungen des Arbeitszeitgesetzes und — natirlich — durch Tarifvertr&ye, die dann bisherige
Standards, wie z. B. Ruhepausen und Ruhezeiten abschaffen.?® Weil Bundesregierung und
Unternehmerverbdande wissen, dass das Projekt ,,Arbeit 4.0“ ohne Zustimmung der
Gewerkschaften und Betriebsr&e nicht durchsetzbar ist, organisieren sie einen angeblichen
,,Dialog®, an dem sich iibrigens nicht nur die IG Metall beteiligt. Auch die Rosa-Luxemburg-
Stiftung ist mit eigenen Beitragen dabei.®*® Angeblich wieder einmal, um etwas
,mitzugestalten“. Fiir das IG Metall-Vorstandsmitglied Hans-JUrgen Urban h&ngt der Erfolg
des Projekts davon ab, wie sich Betriebsrde und Gewerkschaften als
,Humanisierungsaktivisten® in diesem angeblichen Dialog durchsetzen.** Botollo und Engel
kritisieren zu Recht in diesen Zusammenhang die ,,.Lobbyarbeit der IG Metall fiir die
Kapitalseite“.® In der Tat stellt sich die Frage, wie Betriebsré&ie in einem solchen
,»Dialog® mit Regierung und Arbeitgebern das Projekt Arbeit 4.0 ,,mitgestalten kdnnten. Die
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Tatsache, dass Betriebsrde bei einzelnen Maffahmen ein Mitbestimmungsrecht haben, sagt
bekanntlich nichts Uber ihren wirklichen Gestaltungsspielraum aus. Die Erfahrungen etwa bel
der Einfthrung von Zielvereinbarungen sprechen eine ganz andere Sprache. Auch dort hatten
und haben die Betriebsr&e Mitbestimmungsrechte. Aber haben sie diese nachhaltig genutzt
oder nutzen k&inen? Nein. Wurden sie — wie in solchen F&len dringend notwendig — von den
Gewerkschaften angeleitet oder auch nur beratend unterstiizt? Nein. Die Folge: Die Praxis
der Zielvereinbarungen fihrte sogar zu einem schwerwiegenden Macht- und
Legitimit&sverlust der Betriebsrae.*

Warum aber — so ist zu fragen — wurden und werden diese Erfahrungen selbst aus der
jingsten Vergangenheit in den oben beschriebenen Debattenbeitr&gen ignoriert und warum
wird wieder nur abstrakt eine angebliche ,,Mitgestaltung® propagiert, um dann aber konkret
nur eine weitere Anpassung an die BedUrfnisse des Kapitals vorzubereiten?

Warum werden von den hier kritisierten Autoren und auch manchen Einzelgewerkschaften
Chimé&en errichtet, an die man glauben muss und darf, die aber wenig mit der betrieblichen
Realit& zu tun haben?

Die Antwort lautet: Weil dann wenigstens noch der Schein einer Debatte um die Zukunft der
Gewerkschaften gewahrt werden kann. Tats&hlich ist namlich die Sackgasse, in der sich die
Gewerkschaften durch ihre jahrelange Politik der Anpassung und Selbstentmachtung begeben
haben, eine desillusionierende Realit&. Uberwunden werden kann sie  n u r durch die
Rickbesinnung auf die Gewerkschaftsgeschichte und die Funktion der Gewerkschaften. Doch
auch insoweit sind die oben beschriebenen Debattenbeitr&ye nur ein Symptom. Sie erdffnen
eine Scheindiskussion gerade deshalb, weil echte Grundsatzdiskussionen unerwinscht
sind. Was der Verfasser dieser Zeilen seit Erscheinen seines Buches ,Legende &
Wirklichkeit™ insoweit erlebt hat, spottet teilweise jeder Beschreibung. Die Diffamierungen
durch Anhanger der IG Metall-Politik in den sozialen Medien reichen von der Beschimpfung
als ,,Gewerkschaftsfeind* bis zum angeblichen ,,Gewerkschaftsbashing®. Argumente werden
nicht zur Kenntnis genommen. Kritik wird mit Hochmut und aller Arroganz der Macht
begegnet. Dabei ist diese Macht keineswegs etwa jene kollektive Gegenmacht, die
Gewerkschaften als Vertretung der Interessen der Besch&tigten auszeichnet, sondern nur die
Verteidigung einer Politik der Selbstentmé&htigung gegeniber den Unternehmern. Einer
Politik, die die Gewerkschaften immer weiter in die Sackgasse fthrt und keine Wege daraus
aufzeigt.
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