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e HRT‘ILE

»Sozial Schwache«
Inhalte und Funktionen eines fragwirdigen
Begriffs

Heutzutage heil3t es »sozial schwach«, wenn von den
friher als »asozial« bezeichneten Menschen die Rede
ist. Das klingt irgendwie netter, aber reicht das schon
aus? Ist der neu gewdahlte Begriff tatsachlich angemes- | Wissenschaft und Demaokratie
sener, humaner und hilfreicher als der alte? Im vorlie- | " e fes
genden Beitrag von Magda von Garrel soll versucht i e A
werden, dieser Frage — auch auf der Grundlage eigener
Beobachtungen und Erfahrungen — genauer nachzugehen.”

In einem 1967 erschienenen Wérterbuch der Padagogik® werden die »Asozialen«
wie folgt beschrieben: »Unsoziale: Menschen, die sich den Normen und Gesetzen
der Gesellschaft gegentber ablehnend verhalten, entweder aus abnormer Triebver-
anlagung oder infolge erworbener Schaden [...] des Nerven- oder inneren Drisen-
systems. Im Unterschied zu den >Verwahrlosten< sind die Asozialen aus abnormer
Veranlagung erzieherisch kaum zu beeinflussen. Dagegen laR3t sich die Asozialitat
auf Grund von Gehirn- oder Drisenerkrankungen dann erzieherisch angehen, wenn
die Krankheitsursachen noch zu mildern oder zu beseitigen sind.«

Zeitgeschichtliche Definitionen

In demselben Lexikon wird die Verwahrlosung als »charakterlicher Verfallszustand«
gekennzeichnet, »der haufig an Asozialitdt grenzt: die Lebensform von Menschen
aulRerhalb des geordneten Gemeinschaftslebens. In der deutschen Gesetzgebung
wird die Verwahrlosung als Folge von Milieuschaden aufgefaldt. Sie entsteht indes-
sen ebenso aus inneren Ursachen, mit denen gewo6hnlich unginstige Aufwuchsbe-
dingungen zusammentreffen. Im kindlichen Alter beginnt die Verwahrlosung meist mit
Schulschwénzen oder Fortlaufen von der Familie, im Reifealter und spater oft sofort
mit Eigentumsvergehen, Bandenbildung, Prostitution. Innere Ursachen sind Psycho-
pathie, Schwachsinn, aber auch Neurosen, ihrerseits haufig durch Verwaisung, Ehe-
scheidung der Eltern, Wohnungsnot, Flucht verursacht.«

Diese alten Definitionen sind meines Erachtens gleich aus mehreren Grinden inte-
ressant:

» Trotz des Hinweises, dass »Asoziale« und »Verwahrloste« voneinander zu unter-
scheiden sind, werden die charakteristischen Verhaltensweisen sehr &hnlich be-

“ Der vorliegende Beitrag sollte eigentlich im aktuellen BdWi-Studienheft 10 »Naturalisierung und Individualisierung.
Beitrdge der Wissenschaft zur Legitimation von Armut und Ausgrenzung« erscheinen. Aus organisatorischen Griinden wird
er nun an dieser Stelle erstverdffentlicht. [LabourNet Germany: Dieser Artikel ist erschienen in Forum Wissenschaft
4/2015 (Vierteljahreszeitschrift des BdWi, Bund demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler) - wir danken
der Redaktion!]



schrieben (Ablehnung der gesellschaftlichen Normen und Gesetze bzw. eine  Le-
bensfiihrung aul3erhalb des geordneten Gemeinschaftslebens).

» Etwas differenzierter fallt die Beschreibung der angenommenen Ursachen aus:
Kdrperliche und seelische Erkrankungen konnen demnach immer eine Rolle spielen,
aber bei den »Asozialen« ist tberdies die Mdglichkeit einer abnormen Triebveranla-
gung gegeben, weshalb sie — im Unterschied zu den »Verwahrlosten« — erzieherisch
kaum beeinflussbar sein sollen. Wahrend die »Asozialen« durchgangig als Kranke
klassifiziert werden, denen nur wenig oder gar nicht zu helfen ist, wird den »Verwahr-
losten« immerhin die eine oder andere schicksalhafte Genese zugestanden (Verwai-
sung, Scheidung, Wohnungsnot, Flucht).

* Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass die bei den »Verwahrlosten« festgestellte
Abkehr von der Gesellschaft immer auch sogenannte »innere Ursachen« (Psychopa-
thie, Schwachsinn und Neurosen) haben soll, die wiederum auf die vorgenannten
Schicksalsschlage zurtckzufihren sind.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass nach dem damaligen Verstandnis die
Randstandigkeit der gesellschaftlich nicht integrierten Menschen auf angeborenen
oder erworbenen Krankheiten beruht, die sich erzieherisch nur schwer oder gar nicht
beeinflussen lassen. Diese Auffassung weicht zwar von spater aufgekommenen Vor-
urteilen — »faules Pack« — ein wenig ab, erflllt jedoch dieselbe Entlastungsfunktion:
Wenn den Betroffenen eh nicht zu helfen ist, macht es wenig Sinn, sie finanziell
und/oder anderweitig zu unterstiitzen. Dass eine solche Einstellung einer aktiv be-
triebenen Ausgrenzung gleichkommt, ist zur damaligen Zeit noch nicht einmal als
Maoglichkeit in Betracht gezogen worden.

Bedeutungsvielfalt des Begriffs »sozial schwach«

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob der aktuellere Begriff »sozial
schwach« geeignet ist, ein diesbeziugliches Umdenken zu bewirken. Zu diesem
Zweck soll zunachst tberlegt werden, woflr dieser Begriff eigentlich steht bzw. ste-
hen kann.

Ubersetzt man »sozial« mit »die Gemeinschaft betreffend«, wiirde »soziale Schwa-
che« auf eine weitgehende Unfahigkeit zur Aufnahme mitmenschlicher Beziehungen
und/oder zur Erfiullung gemeinschaftsbezogener Aufgaben hinauslaufen. Dartber
hinaus legen die Kontexte, in denen dieser Begriff Gblicherweise verwendet wird, die
Vermutung nahe, dass mit »sozialer Schwéche« auch noch ganz andere Mangel —
wie z. B. Geldmangel, Lebensuntiichtigkeit oder Antriebslosigkeit — gemeint sind.?
Mit anderen Worten umfasst dieser — von auf3en kommende — Begriff viele diffuse
und auch unzutreffende Vorstellungen. Dazu zwei selbst erlebte Beispiele:

* Ein siebzehnjahriger turkischstammiger Jugendlicher hat nach dem Tod seiner Mut-
ter das Kochen erlernt, um seinen jingeren Bruder regelmaf3ig mit einer warmen
Mahlzeit versorgen zu kdnnen.

» Einem anderen Jugendlichen desselben Alters ist es gelungen, seine geistig behin-
derte Schwester in der von ihm besuchten Schule unterzubringen, sodass er standig
in ihrer Nahe sein und sie beschiitzen kann.



Beispiele dieser Art veranschaulichen indirekt, dass »soziale Schwéche« ein einseitig
abwertender Begriff ist, der vorhandene oder aus der Situation heraus entwickelte
Kompetenzen vollstdndig unterschlagt. Von den zuvor erwéhnten Konnotationen
scheint dabei die Assoziation mit »Geldmangel« bzw. mit einer als »einkommens-
schwach« bezeichneten Lebenslage noch am zutreffendsten zu sein.

Dimension Armut

Tatsache ist, dass die im gesellschaftlichen Abseits lebenden Menschen nur ein sehr
kleines und auch nicht immer regelmafdiges Einkommen zur Verfigung haben, das
auf niedrigen Lohnen und/oder knapp bemessenen staatlichen Leistungen basiert.
Es geht also um Armut und wenn diese konsequent bek&dmpft wirde, hatten wir es —
im Vergleich zu den genannten abwertenden und stigmatisierenden Definitionen —
nicht nur mit einem wirklichen Erkenntnis-, sondern zudem auch mit einem die ge-
sellschaftliche Integration befordernden Entwicklungsfortschritt zu tun.

Gerade in Deutschland ware dies auch problemlos méglich, weil die hier angehauften
Privatvermdgen ein gigantisches Ausmald angenommen haben. Auf welche Summe
sich die Vermdgenswerte belaufen, lasst sich aus unterschiedlichen Griinden (Steu-
erhinterziehungen oder der mit der Abschaffung der Vermdgenssteuer einhergegan-
gene Wegfall amtlicher Daten) nicht exakt ermitteln. Dennoch kam das Deutsche
Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) unter Einbeziehung der Reichenliste des US-
Wirtschaftsmagazins Forbes zu dem Ergebnis, dass dem obersten ein Prozent der
reichsten deutschen Haushalte nicht nur — wie bislang angenommen — ein Fnftel,
sondern bis zu einem Drittel des gesamten privaten Nettovermdgens im Lande zuge-
rechnet werden kann.?

Entsprechend geboten ware daher eine Umverteilung, aber die ist hierzulande nicht
in Sicht. Stattdessen werden die »sozial Schwachen« mit punktuellen Mal3hahmen
abgespeist, die sich an den Armutsfolgen orientieren. Als aufschlussreiches Beispiel
einer Symptombekampfung ist dabei der 2008 vom Bundesgesundheitsministerium
vorgelegte und mit Frankreich abgestimmte »Nationale Aktionsplan zur Préavention
von Fehlernahrung, Bewegungsmangel, Ubergewicht und damit zusammenhangen-
den Krankheiten« zu nennen, der die schon damals vorgetragenen Zweifel vollig au-
Ber Acht lasst: »Die bisherigen Evaluationen zeigen, dass Gesundheitsprogramme
am wenigsten denen nitzen, die sie am nétigsten brauchen: den Kindern und Ju-
gendlichen am Rande der Gesellschaft.«*

Dimension Bildung

Eine noch viel gré3ere und von nahezu allen Parteien und Verbanden befahrene »In-
terventionsschiene« orientiert sich an der Gleichsetzung von »sozial schwach« und
»bildungsfern«. Die diesbezlglichen — und oftmals wie ein Mantra vorgetragenen —
Schlagworte lauten »Aufstieg durch Bildung« oder »Arbeit durch Bildung«.

Gemeint ist in jedem Fall, dass sich die randstandig lebenden Kinder durch den Er-
werb eines moéglichst hohen Schulabschlusses aus ihrem Elend selbst befreien kénn-
ten und mussten. Zu diesem Zweck sind etliche inner- und aul3erschulische Mal3-
nahmen ersonnen worden, die im Einzelfall zwar sehr wirksam sein kdnnen, insge-
samt aber nicht ausreichen, um dem propagierten Ziel wirklich nahe zu kommen. In



erster Linie spricht dagegen die Tatsache, dass wir in einer pyramidenférmig organi-
sierten Gesellschaft leben, deren Rahmenbedingungen einen »Aufstieg fur alle« gar
nicht vorsehen. Aber auch andere, nicht systemische Griinde unterschiedlichster Art
stehen einer Einlésung des gesellschaftlich getatigten »Bildungsversprechens« ent-
gegen:

» Die angesprochenen MalRnhahmen werden weder flachendeckend noch kontinuier-
lich vorgehalten und sind untereinander nicht abgestimmit.

» Demotivierende Selektions- und Beschamungsinstrumente (Notengebung, Sitzen-
bleiben etc.) sind nach wie vor Teil unseres Schulalltags.

» Der in der Schule um sich greifende »Testwahn« hat eine allgemeine Zerstdrung
der Lernfreude zur Folge.®

* Gegenwartig bleiben Hauptschilern — trotz diesbezlglicher FérdermalRnahmen —
zwei von drei Ausbildungsplatzen unzugénglich.®

* Im Zuge des sich verscharfenden weltweiten Konkurrenzkampfes ist mit einem wei-
teren drastischen Abbau von Arbeitsplatzen zu rechnen.

Schlussfolgerungen

Im Vergleich zu den 1967 — fir angehende Padagogen! — formulierten Vorstellungen
hinsichtlich der gesellschaftlich nicht integrierten Menschen sieht es auf den ersten
Blick so aus, als habe sich zwischenzeitlich doch eine Art Sinneswandel vollzogen:
Die am Rande der Gesellschaft lebenden Menschen werden nicht mehr unisono als
»Kranke« gesehen, denen so gut wie nicht zu helfen ist. Aus den »Asozialen« und
»Verwahrlosten« sind nun »sozial Schwache« mit einer ihnen haufiger als friher zu-
gestandenen Entwicklungsfahigkeit geworden.

Doch jeder weitere Blick verdeutlicht sehr schnell, dass die neue Etikettierung keinen
grundlegenden Einstellungswandel mit sich gebracht hat. Dabei fallt zun&achst einmal
die Mehrdeutigkeit des Begriffes »sozial schwach« auf, der sich je nach Bedarf mit
ganz unterschiedlichen — aber immer negativ besetzten! — Zuschreibungen assoziie-
ren lasst. Auf diese Weise wird den so Gekennzeichneten bestenfalls ein von oben
kommendes — also keineswegs auf Gleichberechtigung bedachtes — Mitgefuhl zuteil.
Eine an den Ursachen des AulR3enseitertums ansetzende Umverteilung wird nicht in
der breiten Offentlichkeit diskutiert. Obwohl die 6konomische Bedingtheit gesell-
schaftlicher Ausgrenzung mittlerweile nicht mehr zu leugnen ist, wohnt der Bezeich-
nung »sozial schwach« eine grél3ere schuldzuschreibende Qualitat als den alten —
weitgehend auf kaum selbst verschuldeten Krankheiten fokussierenden — Begriffen
inne.

Angesichts der Bedeutungsvielfalt des heute Ublichen Begriffes ist es sogar mdglich,
die gesellschaftlich Abgehangten in Gruppen aufzuspalten und diese gegeneinander
auszuspielen. Danach gibt es eine kleinere Gruppe von Armen, die wirklich unver-
schuldet in Not geraten sind, wahrend sich alle anderen bequem in ihrer »sozialen
Hangematte« ausruhen, kein Interesse am Wohlergehen ihrer Kinder haben, sich
keinen Deut um Bildung scheren und sich darauf verlassen, dass andere schon fur
sie sorgen, obwohl sie sich gesellschaftlich gar nicht integrieren wollen.’



Insbesondere die den »sozial Schwachen« mehrheitlich unterstellte Integrationsun-
willigkeit wird dabei zunehmend zur Rechtfertigung einer bloRen — auf Wohltatigkeit
und Ehrenamtlichkeit setzenden — »Almosen-Politik« missbraucht, bei der die etwas
weitergehenden Ansatze den ohnehin Uberlasteten Schulen auf die Augen gedriickt
werden. Wer sich so sehr auf den — angeblichen — Wunsch nach Nichtzugehorigkeit
der Stigmatisierten beruft, entledigt sich dabei gleich der Verpflichtung, sich um das
eigentlich Notwendige Uberhaupt noch bemihen zu missen. Dazu zahlen Mal3nah-
men wie die Schaffung neuer und guter Arbeitsplatze, die Sicherung menschenwir-
digen und zugleich bezahlbaren Wohnraums in nennenswertem Umfang oder die
Etablierung eines wirklich inklusiven Schulsystems. Im Endeffekt lauft diese Rechtfer-
tigungsstrategie auf eine Fortsetzung der bisherigen Umverteilungspolitik hinaus, die
nur den Reichen zugutekommt.

Um abschliel3end auf die Eingangsfrage zuriickzukommen: »Sozial schwach« ist
kein Begriff, der angemessener, humaner oder hilfreicher als die vormals tblichen
Bezeichnungen ist. Obwohl er tatséachlich etwas »netter« klingt, ist tatsachlich sogar
eher das Gegenteil der Fall. Die dem Begriff innewohnende »Menschenfeindlichkeit«
kommt lediglich in einem etwas subtiler formulierten Gewand einher. Aus dem zutref-
fenden Satz »Die Menschen sind schwach, weil sie arm sind!«, kann — und soll of-
fenbar — so die Verdrehung werden: »Die Menschen sind arm, weil sie soziale Defizi-
te haben!«

Aus dieser Perspektive ist die Bezeichnung »sozial schwach« ein der Abwehr und
Privilegiensicherung dienender, das heil3t, die »eigene« sowie soziale Verantwortung
negierender und dadurch die Ausgrenzung armer Menschen zementierender Kampf-
begriff, der — in Ermangelung auch nur einer einzigen positiven Funktion — ersatzlos
zu streichen ist.

Auf den Punkt gebracht heil3t das: »Sozial Schwache« sind »ausgegrenzte Armex,
die so kurz gehalten werden, dass sie sich nicht aus eigener Kraft aus ihrem Elend
befreien kbnnen. Wenn also Uberhaupt einem Personenkreis eine »soziale Schwa-
che« attestiert werden kann, dann denjenigen, die trotz der ihnen zur Verfligung ste-
henden Mittel nicht bereit sind, die bestehenden Verhaltnisse grundlegend zu an-
dern. Angesichts der AuBerungen der vielen — den »Tatenlosen« sekundierenden —
»Brandstifter« sind wir gegenwartig gar nicht mehr allzu weit von dem im Nationalso-
zialismus vorherrschenden Gedankengut entfernt: »Die Fremdbezeichnung >Asozia-
lec im NS-Sprachgebrauch disqualifiziert Individuen oder soziale Gruppen — in der
Regel aus den Unterschichten — als unfahig oder unwillig zur geforderten Einordnung
in eine imaginar als >Kollektiv« konstruierte soziale Gemeinschatft. In der Zeit des Na-
tionalsozialismus war der Begriff >Asoziale< eine Ubliche Sammelbezeichnung fur als
>minderwertig< bezeichnete Menschen aus den sozialen Unterschichten (>Ballastexis-
tenzen<), die nach NS-Auffassung sozialen Randgruppen zugehdrten oder schwere
Leistungs- und Anpassungsdefizite aufzuweisen hatten. Menschen und Menschen-
gruppen wurden so als Ressourcen verbrauchende >Schadlinge« und >unniitze Es-
ser« etikettiert, fur die die als >gutwillig< und >fleiBig< bezeichnete Mehrheit der >Volks-
gemeinschaftc zu ihrem Nachteil aufkommen miusse.«®

Magda von Garrel ist Sonderpéadagogin und Diplompolitologin. Seit Beginn der 90er-
Jahre des letzten Jahrhunderts war sie als sog. Integrationslehrerin in Grund-, Haupt-
, Sonder- und Berufsschulen tétig. Sowohl diese als auch die zuvor im Bereich der
politischen Verwaltung gesammelten Erfahrungen veranlassten die Autorin, sich im-



mer kritischer mit schulpolitischen Fragestellungen auseinanderzusetzen, wobei sie
sich gegenwartig verstarkt mit der Situation armer Schuilerinnen befasst.

Armutskonferenz: »Sozial Schwache« sagt man nicht

Unzutreffend, diskriminierend oder blddsinnig. Die Nationale Armutskonferenz hat
eine Liste mit sozialen Unwortern verdoffentlicht und mahnt: Es ist nicht egal, wie man
etwas ausdruckt.

»Behindertentransport« ist so ein Wort. Oder »lllegale«. Auch »Sozial Schwache«
sagt man nicht. Zumindest, wenn es nach der Nationalen Armutskonferenz (nak)
geht. Die hat ihre Mitglieder nach »sozialen Unwortern« gefragt — nach Begriffen, mit
denen Menschen falsch beschrieben oder sogar diskriminiert werden. Am haufigsten
genannt wurde dabei laut nak der von der »sozialen Schwache«. Gemeint seien da-
mit meistens Menschen, die wenig materielle Mittel haben. Das Problem: Im Begriff
schwingt auch ein Urteil tGber die soziale Veranlagung mit. Dabei »verfiigen arme
Menschen genauso wie alle anderen Uber die Fahigkeit mit anderen Beziehungen
einzugehen, sich um diese zu kimmern und sich in diese einzufuihlen — kurzum sozi-
al zu sein«, so die nak.

Jens Wernicke




Soziale Unworter

- Arbeitslos/ Lang;-:::itar!::ci“tslos - Besser: ,erwerbslos®, weil es viele
Arbeitsformen gB’c, die kein Einkommen sichern.

- E:chfndcrtcntranspor‘t - Objekte werden transportiert,
Menschen aber werden befsrdert.

- Ehrenamtspauschale - Richtig miisste es Ehrenamtseinkommen-
atauchau5cEalc heiBen, denn %ﬁa Pauschale kann nur be-
komman, wer eine Stcuarcrldéimng a 5;]::!: Gerade arme Menschen
kt&i:lar;:n dies aber nicht, weshalb sie auch diese Ent&chéi&isu ng, nicht
erhalten.

- Ein'i:dcrungsucﬁahmn - Mcnschen auﬂcrha"::- von
Path ischen oder resozialisierenden Prozessen miissen sich nicht
erst eingliedern.

- Fliuchtlingsfrauen - ﬂbﬂrﬂﬂﬁsfg. weil das Wort Fi[]cht'ingc
beide Gcs-cEEf:-:htcr umfasst.

- Herd Pri:imic - Diskriminierend, weil der En:g;riFF unabhzn g von der
Positionierung ggcnﬂbcr dem gemeinten E:cl:rcuungagd Frauen
Uarungimp&

- I[]cgale: - Kein Mensch ist ii|¢5al.

- Missbrauch - I1st im Zusammenhang mit Sozialrecht und Sozialstaat
- I::ciﬁpieisweisc ,Missbrauch von Hartz IV¥ — eine ungute Vokabel,
weil damit ein xhwcrwicgcndﬁr Straftatbestand assoziiert wird

- Sozial Schwache - Wer ke,in;’wcnig Geld hat, ist skonomisch
xhwan:h, aber nicht sozial schwach

- Trittbrettfahrer - Wird auch fiir Menschen benutzt, die ein
5chwcruﬁc5cndcﬁ Delikt wiederholen oder davon Pmﬁticrcn

Auss wahl aus Liste und Anmerkungen der nak

! Wilhelm Hehlmann 81987: Worterbuch der Padagogik, Stuttgart.

2 Auf die Uneindeutigkeit (und die damit einhergehende weit gefacherte Interpretierbarkeit) dieses
Begriffs hat Maresi Lassek schon 2013 eindringlich hingewiesen: M. Lassek 2013: »Sozial schwach:
das Kind, die Familie, die Schule, die Gesellschaft?«, in: Grundschule aktuell, Heft 123: 20 — 22.



® Markus Sievers 2015: »Reiche noch reicher als gedacht, in: Frankfurter Rundschau vom
12.02.2015.

* Rosemarie Stein 2008: »Gesundheitsschadliche Jugendarmut, in: Tagesspiegel vom 26.06.2008.

® Weitere kritische Anmerkungen zur »Testeritis« finden sich bei: Georg Lind 2015: »PISA breitet sich
wieder aus — Mittel gegen Testeritis verfligbar, in: www.NachDenkSeiten.de vom 06.05.2015.

® DGB-Studie zum Ausbildungsmarkt vom 13.04.2015.

" Der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt, dass es alle diese Verhaltensweisen tatsachlich gibt, aber bei
weitem nicht in der behaupteten Konzentration und Haufigkeit. Man denke nur an die vielen allein
erziehenden Miutter, die zugunsten ihrer Kinder auf jede eigene Wunscherfiillung verzichten.

& Quelle: Wikipedia, gesichtet am 08.05.2015.
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