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Anhang
Eine neue kommunistische Identitit (1987)

Die Krise und die Umstrukturierung, die wir erlebt haben und gerade
erleben, sind gewiss nicht die ersten in der Geschichte des modernen
Kapitalismus. Andere, die nicht weniger innovativ und noch drama-
tischer waren, haben seine Entwicklung gepragt. Jede hat den Kapi-
talismus tiefgreifend verindert und ihm hiufig neuen Aufschwung
verliehen, sodass er weiter expandieren oder neue Herrschaftsformen
durchsetzen konnte. Stets haben dabei die Arbeiterbewegung und die
fortschrittlichen Krifte in den verschiedenen Lindern enorme Riick-
schldge erlitten und sahen sich gezwungen, ihre bisherigen Theorien,
Programme und Organisationsformen zu revidieren.

Aber in der Vergangenheit ging — wenn auch auf unterschiedliche
Weise und erst nach einiger Zeit — mit einer Krise und Systemveran-
derung stets eine Konsolidierung und allgemeine Entwicklung der
Arbeiterbewegung und der Linken, ihrer organisatorischen Stirke,
ithrer machtpolitischen Moglichkeiten und ihrer kulturellen Hegemo-
nie einher. Das geschah Ende des 19. Jahrhunderts, nach dem Ersten
Weltkrieg und in den 1930er Jahren. So war zum Beispiel die dunkelste
Zeit der 30Qer Jahre auch die der groflen Mobilisierung fiir die Sowjet-
union, der enormen Massenkimpfe der Volksfronten und eines neuen
fortschrittlichen biirgerlichen Denkens (Roosevelt, Keynes), von der
darauf folgenden machtigen Flut ganz zu schweigen.

Jetzt ist das nicht mehr der Fall oder scheint es nicht mehr zu sein.
Die jahrelange Wirtschaftskrise und die Instabilitit des politischen
Systems sind begleitet vom Niedergang der politischen und kulturellen
Krifte, die sich diesem Trend auf unterschiedliche Weise widersetzten
und eigentlich hitten davon profitieren missen. Dass sie nicht darauf
vorbereitet waren, den Sinn der neuen Entwicklung zu verstehen und
entsprechend zu reagieren, trifft zu, reicht als Begriindung aber nicht
aus: Auch die mangelnde Vorbereitung muss geklart werden, vor allem
aber die Frage, weshalb es nach anfinglicher Verwirrung zu keinen
neuen Initiativen oder Uberlegungen kam.

Eine plausible, weithin anerkannte Erklirung besteht in Folgendem:
Der vielleicht neuartigste Aspekt der gegenwirtigen groflen Trans-
formation und sicher auch der wichtigste fiir unsere Diskussion, der
tiber die kapitalistische Krise und Umstrukturierung hinausgeht und
diesen einen qualitativ neuen Charakter verleiht, ist ein Prozess, der
gemeinhin als »epochaler Ubergang von der Industriegesellschaft zur
postindustriellen Gesellschaft< bezeichnet wird. Diese Behauptung ist
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natlirlich mit Vorsicht und vielen Einschrinkungen zu geniefien. Dabei
sollten wir vermeiden, etwas als vollig neu zu betrachten, was sich tiber
lange Zeit entwickelt hat, oder etwas fiir umfassend und vellendet zu
halten, das nur eine Tendenz darstellt.

So liegt zum Beispiel auf der Hand, dass zahlreiche Phinomene, die
wir als >postindustriell< bezeichnen, bereits der Phase entstammen, in
der noch das fordistische Modell der Massenindustrialisierung vor-
herrschend war. Daran zu erinnern mag durchaus sinnvoll sein, denn
damals war konkret festzustellen, dass solche Phinomene einen >lin-
ken< Ausdruck haben kénnen, wenn die kulturellen, gesellschaftlichen
und politischen Bezugspunkte dafiir vorhanden sind. Noch offensicht-
licher ist, dass Prozesse der Industrialisierung in vielen Regionen der
Welt gerade erst einsetzen oder man sich dort darum bemtht, die Hin-
dernisse fiir sie aus dem Weg zu riumen. Auch in den fortgeschritte-
nen Lindern des Westens hat die Industrie in ihrer traditionellen Form
nach wie vor einen groflen Anteil an der gesellschaftlichen Arbeit, noch
immer werden hier Innovationen mit dem grofiten Erfolg angewandt,
wird der hochste Produktivititszuwachs erzielt, ist die grofite Macht
konzentriert, bleiben sie das Zentrum, das alles andere mitreifit und
steuert. Daran muss auch erinnert werden, um einen wichtigen Teil der
Wirklichkeit und ihrer Widerspriiche nicht aus dem Auge zu verlieren.
Das entscheidende Element, um die Welt zu begreifen und zu beein-
flussen, besteht vielleicht wieder einmal in der strukturierten Gleich-
zeitigkeit dieser Vielfalt an unterschiedlichen Ebenen und Formen der
Produktion, in der »ungleichen< Entwicklung und ihrer Dialektik.

Dennoch steht fest: 1. Zumindest im Westen weist der Anteil der
Industrieproduktion im Verhiltnis zur Produktion von nicht zum Ver-
kauf vorgesehenen Dienstleistungen oder von immateriellen Gilitern
eine sinkende Tendenz auf. 2. Die Produktivitit in der industriellen
Produktion hingt immer weniger vom direkten Aufwand an allge-
meiner Arbeit oder von der Hohe der Kapitalinvestitionen, sondern
immer mehr vom Kompetenzniveau und der Organisation des Kon-
sums, kurz gesagt, von dufleren Faktoren ab. 3. Diese Phinomene
beeinflussen riickstindige Gesellschaften in weniger expliziten und
direkten Formen, aber mit umso groflerem Nachdruck als frither; sie
offerieren oder diktieren ihnen ein technologisches Modell und eine
Art von Konsum, die sie kaum iibernehmen konnen, eine internatio-
nale Arbeitsteilung, an der sie nicht zu threm Vorteil teilhaben konnen
oder die sie geradezu zersetzt.

Die kapitalistische Umstrukturierung der letzten Jahre hat diese
langfristigen Prozesse enorm beschleunigt. Sie hat den Einsatz neuer,
arbeitssparender Technologien, die vielfach seit langem vorhanden
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waren, vorangetrieben und dadurch die industrielle Basis schrumpfen
lassen. Sie hat die Expansion der Dienstleistungen und der Produktion
immaterieller Gliter verstirkt. Sie bedingte die Industrialisierung der
Schwellenlinder durch den Ersatz natiirlicher Rohstoffe, durch-den
intensiven Umbau oder die Wiederbelebung reifer Industriebranchen,
durch das Umlenken von Kapital in die Wirtschaft der Metropolen,
was es diesen gestattet, >iiber ihre Verhiltnisse« zu leben. In diesem
Sinne und aus diesem Grund kann man sagen, dass der >Ubergang zur
postindustriellen Gesellschaft« bereits der Horizont ist, der uns den
Maf3stab gibt. Gegenwirtig wird das Bild von einem Kapitalismus
beherrscht, der versucht, den historischen Zusammenhang seiner Ent-
stehung zu tiberleben und auch die nichste Epoche nach seinen Werten
und Regeln zu gestalten.

Das stellt den theoretischen Marxismus in allen seinen Spielarten und
die Arbeiterbewegung in allen ihren Teilen vor Probleme, die gemessen
an den grundsitzlichen Perspektiven und Zielen, die sie einst hervorge-
bracht haben, ginzlich neu und beunruhigend sind. Zum einen scheint
dies wieder aufgetischte und unerwartete historische Rechtfertigungen
fir das kapitalistische System zu bieten: Denn der Markt sichert Flexi-
bilitdt, Schnelligkeit und Dezentralisierung der Entscheidungen, wie sie
die unablissige Veranderung der Technologien, der Organisationsfor-
men und der Konsumnachfrage erfordern. Die Unternehmerfunktion
kann erneut auf eine grofle Zahl von Subjekten ausgedehnt werden,
wenn auch in die Entscheidungen der Grofikonzerne eingebunden und
von diesen gesteuert. Schliefflich stimuliert der Wettbewerb zwischen
den Individuen die stets notwendiger werdende Entwicklung der
Kompetenzen und einen hohen Einsatz von Arbeit auch in Bereichen,
wo die tayloristische Arbeitsorganisation das nicht erreichen kann.

Zum anderen scheint die Teilung der Gesellschaft in zwei Klassen im
Hinblick auf das Eigentum an den Produktionsmitteln und den Kampf
um die Verteilung des Mehrwerts immer obsoleter zu werden: Denn es
kommt zu einer Fragmentierung und Differenzierung der Lohnabhin-
gigen, die Zahl der Selbststindigen, Scheinselbststindigen oder prekir
Beschiftigten nimmt zu, und auflerhalb der Produktionssphire entste-
hen neue Subjekte und Widerspriche.

Das hat eine verstirkte kulturelle Offensive mit dem Neoliberalis-
mus als augenfilligstem Teil erzeugt und das hervorgebracht, was als
Krise des Marxismus dargestellt wird und es zum Teil auch ist. Die
Vorstellung einer sozialistischen Revolution und einer kommunis-
tischen Gesellschaft in allen thren moglichen Formen, so heift es, habe
ithren Sinn verloren, denn der Kapitalismus scheine besser in der Lage
zu sein, gerade dank und nicht trotz seiner Grundelemente (Markt,
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Profit, Individualismus) — dieser »animalischen Geisters, die mehr denn
je Motor des Fortschritts seien und diesem die notwendige materielle
Grundlage lieferten — Entwicklung zu sichern. Sollte das, so heifit es
weiter, in Zukunft nicht mehr der Fall sein, so hitte ein Systemwechsel
mit dem begrifflichen Apparat des Marxismus nichts mehr zu tun; weil
dieser nur im Rahmen der Industriegesellschaft funktionieren konne.
Das sind auch in den grofien linken Parteien weit verbreitete Uberzeu-
gungen, die das Regieren der kapitalistischen 6konomischen Gesell-
schaftsformation in der gegenwirtigen historischen Etappe, vielleicht
aber auch fiir immer als notwendig, ihre radikale Verinderung hinge-
gen als unmoglich ansehen.

Derartige Auffassungen finden sich auch in groflen Teilen der neuen
Bewegungen (der Friedens-, Umwelt- und Frauenbewegung), die
das gegenwirtige Gesellschaftssystem radikal attackieren, aber es fir
zweitrangig oder irrefithrend halten, dieses als kapitalistisch zu defi-
nieren oder als solches zu verdndern, womit sie sich diesseits bzw. jen-
seits des Problems stellen. Dagegen kann eingewandt werden (es ist
sogar entscheidend, das zu tun, damit ein wertvolles historisches und
theoretisches Erbe nicht verloren geht), dass die Hypothese dieses epo-
chalen Ubergangs bereits bei Marx prisent war, ja sogar die Grundlage
fir seine Vorstellung von einer kommunistischen Gesellschaft bildete.
Er war vielleicht der einzige Denker, der den geschichtlichen Zusam-
menhang zwischen Kapitalismus und Industrialismus so frith erkannte
und die Uberwindung des einen mit der Uberwindung des anderen in
Verbindung brachte. »Die Ausbeutung der lebendigen Arbeit wird zur
elenden Grundlage fiir die allgemeine Entwicklung des Reichtums,
»die Produktion als Selbstzweck« werde keinen Sinn mehr haben,
wenn der Mafistab des Fortschritts vor allem »die Befriedigung der
menschlichen Bedtrfnisse und das allgemeine Bediirfnis nach einer
nicht entfremdeten Gesellschaft« sein wird.

Nur diese Vorhersage ermoglichte es ihm, den Kapitalismus als die
notwendige Voraussetzung fiir den Kommunismus (entgegen allen
>primitiven< Vorstellungen) anzusehen und zugleich den Kommunis-
mus als Umwilzung und nicht als Weiterentwicklung aller bisheri-
gen Geschichte, als Reich der Freiheit im Gegensatz zum Reich der
Notwendigkeit, als »Kritik der politischen Okonomie« zu begreifen.
Das war die notwendige materielle Grundlage, die seinem so radikalen
Konzept des Kommunismus — der Uberwindung der Marktbeziehun-
gen, der entfremdeten Arbeit oder der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
und der reprisentativen Demokratie — den Charakter eines rationalen
Projekts und keiner leeren Utopie verlieh. Dass die Menschheitsge-
schichte die Schwelle der Befriedigung der Grundbediirfnisse iiber-
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schreitet, die Technologien eine Reduzierung der notwendigen Arbeit,
das Bildungsniveau und die rasche Verbreitung von Informationen die
Verteilung der Macht und die Dezentralisierung der Entscheidungen
ermOglichen, Quantitit nicht mehr der einzige oder der wichugste
Maf3stab des Fortschritts ist, sollte bedeuten, dass heute die Vorstel-
lung vom Kommunismus in seinem urspriinglichen, reicheren Sinn
von Befreiung zum ersten Mal in der Geschichte zur Reife gelangt ist.

All dies trifft zu, wir beteuern es seit 1968 und sind noch immer tiber-
zeugt, dass man vor allem hier nach der aktuellen Moglichkeit suchen
muss, eine kommunistische Identitidt wiederherzustellen und tiefgrei-
fend zu erneuern. Aber die Erfahrung gerade der 68er-Bewegung und
ithrer Rickwirkung auf Theorie und Praxis hat uns gelehrt, dass die
Dinge nicht so eindeutig, sondern viel komplexer sind. Vor allem ist
der Bezug auf Marx zu vereinfacht und wie bei jedem >Zurtick zu den
Whurzeln< oder zu >etwas, was war, aber nicht verstanden oder verra-
ten wurdes, willktirlich. Es ist nicht irrelevant oder zufillig, dass Marx
selbst keine Theorie der Revolution ausarbeiten wollte oder konnte,
die die radikaleren Aspekte der Befreiungsperspektive einbezog, die
uns heute so aktuell erscheinen. Seine Revolutionstheorie ging nie iiber
den im Manifest von 1848 dargebotenen Rahmen hinaus. Nicht die
Themen der Manuskripte, auch nicht die solider begriindeten Uberle-
gungen in den Grundrissen oder in der Kritik des Gothaer Programms
taugten je dafiir, eine richtige Ubergangstheorie zu begriinden. Der re-
volutionire Durchbruch werde den Weg fiir eine radikale Verinderung
historischen Ausmafles bahnen, aber das sollte geschehen, bevor diese
in Gestalt von Widerspriichen und gesellschaftlichen Subjekten noch
in der Phase des Industrialismus feste Gestalt annehme: der Unfihig-
keit des Systems, eine stindige Entwicklung der Produktivkrifte zu
gewiahrleisten, sowie der Eroberung der Macht durch das stark ange-
wachsene und durch die Industrieproduktion vereinte Proletariat. Der
Rest werde von selbst eintreten oder konnte nicht thematisiert werden,
ohne Rezepte fiir die »Garkiiche der Zukunft« auszustellen.

Dieses Schema ist in der Theorie und in der konkreten Geschichte
der Arbeiterbewegung nie kritisiert oder tiberdacht worden. Auch ein
Mann wie Lenin, der alle seine theoretischen Uberlegungen auf die
gegenseitige Durchdringung von Modernitit und Rickstandigkeit, auf
die Notwendigkeit von gesellschaftlichen Biindnissen und die Gren-
zen des spontanen Bewusstseins der Arbeiter konzentrierte und sich
zuweilen an den radikalsten Themen des marxschen Denkens (Staat
und Revolution) versuchte, brach nie mit dieser Sicht: Das spontane
Bewusstsein sollte mithilfe eines dufleren, rein subjektiven Instruments
(der Partei) iberwunden werden, Biindnisse sollten grundsitzlich zum
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Zwecke der >Vollendung der biirgerlichen Revolution< geschlossen
werden, und fir das >Absterben des Staates< wurde die technologi-
sche Entwicklung zur rettenden Idee. Doch die konkrete Geschichte
kettete die Arbeiterbewegung noch enger an den Industrialismus: Die
Revolutionen des 20. Jahrhunderts haben in Weltregionen stattgefun=
den, die noch an der Schwelle der industriellen Entwicklung standen,
wihrend die westliche Arbeiterbewegung Wurzeln schlagen konnte
und musste, wobei sie die kapitalistische Entwicklung stimulierte und
die Umverteilung der Gewinne durch Gewerkschaftskampf und poli-
tische Demokratie erreichte. All das hat im >realen Marxismus« eine
okonomistische Sicht des Fortschritts und eine Uberbewertung der
Rolle des Staates als einzig mogliche Alternative zur Herrschaft des
Marktes gefordert.

Aus diesem Grund stellt eine postindustrielle Gesellschaft mit thren
neuen Widerspriichen gegentiber einer Jahrzehnte lang bestehenden
Tradition etwas beunruhigend Neues dar. Welchen Sinn soll das Behar-
ren auf einer kommunistischen Identitit noch haben, wenn wir von
so unterschiedlichen Dingen sprechen? Aber damit nicht genug. Das
Griindungselement des Marxismus ist nicht nur die Kritik an der kapi-
talistischen Gesellschaft und die Feststellung, eine andere Gesellschaft
sei abstrakt moglich, sondern die »wirkliche Bewegung, welche den
jetzigen Zustand aufhebt«. Die theoretische Kohirenz der marxschen
Theorie und ihre praktische Wirksamkeit hingen und hingen von der
Moglichkeit ab zu beweisen, dass: a) die wirkliche Dialektik der kapi-
talistischen Gesellschaft materielle Widerspriiche produziert, die zu
threr Auflosung fithren; b) diese materiellen Widerspriiche im Kampf
der gesellschaftlichen Klassen zum Ausdruck kommen, die die beste-
hende Ordnung umstiirzen miissen, um sich von der Unterdriickung
zu befreien, und die auch wirklich in der Lage sind, eine neue Ordnung
zu errichten; c) es schliellich notwendig wird, die Systemmechanis-
men mehr oder weniger gewaltsam oder stufenweise zu brechen, neue
Mechanismen und eine andere politische Klassenmacht — als Uber-
gangsmacht — zu etablieren, ohne die ein anderes System niemals Form
annehmen kann.

Wenn all das nicht zutrifft oder nicht mehr zutrafe, dann hitte es kei-
nen Sinn, von Marxismus und Kommunismus zu sprechen. Die zen-
trale Rolle, die der Marxismus den inneren Widerspriichen der indus-
triellen Entwicklung zuwies, hing nicht nur mit der geschichtlichen
Kontingenz, sondern auch mit seinem theoretischen Status zusammen:
Schliellich fithrte gerade die industrielle Entwicklung des Kapitalis-
mus zur Entstehung eines gesellschaftlichen Subjekts, des Proletari-
ats, das in seiner doppelten und widerspriichlichen Gestalt (ein Maxi-
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mum an Enteignung und ein Maximum an Bindung an die moderne
Produktion) das tiefe Bediirfnis und die Fihigkeit hat, sich selbst und
zugleich die gesamte Menschheit zu befreien. Gewiss blieb es auf der
theoretischen Ebene unklar, wie dieser dialektische Sprung sich vell-
ziehen sollte, auf welche materiellen Krifte das Proletariat zurtickgrei-
fen konnte, um den thm innewohnenden Widerspruch zwischen der
reinen Negativitit der totalen Entfremdung und der >bésen Positivitit«
eines von anderen gesteuerten technischen Fortschritts zu bewiltigen.
Einzig Gramsci befasste sich vielleicht ernsthaft mit diesem Thema, als
er seine Aufmerksamkeit dem Verhiltnis von Proletariat und »voraus-
gehenden Formens, von produktiver Struktur und Superstruktur, von
politischer Revolution und kultureller Reform zuwandte.

Im historischen Riickblick kann man daran zweifeln, ob die sowjeti-
sche Gesellschaft und der sowjetische Staat wirklich sozialistisch oder
die sozialdemokratischen Erfahrungen eine echte Alternative waren.
Und doch war es fiir den Alltagsverstand selbstverstindlich, dass ein
historischer Prozess im Gang war, in dem die Arbeiterklasse nicht nur
threm Umfang nach anwuchs, sondern allmihlich auch die politische
und kulturelle Rolle einer fithrenden Klasse iibernahm, die zum Motor
grofler Okonomischer und demokratischer Entwicklungsprozesse
wurde.

Was bleibt von dieser starken Identitit des Marxismus und der Lin-
ken im allgemeinen zu einem Zeitpunkt, da der Industrialismus ans
Ende kommt, ohne dass in den fortgeschrittensten Gesellschaften ein
revolutiondrer Bruch eingetreten ist, ohne dass die Revolutionen in
den riickstindigen Gesellschaften zu einem soliden Bezugspunkt und
einem glaubhaften Modell fiir eine alternative Gesellschaft wurden, ja,
unter dem Druck der Konkurrenz des modernen Kapitalismus sogar in
Schwierigkeiten geraten sind?

Findet die Krise der Gesellschaft weiterhin ihren Ausdruck in ekla-
tanten materiellen Widerspriichen oder fihrt sie nur zu Unzufrieden-
heit und atomisiertem Ungliick? Sind diese materiellen Widerspriiche
in letzter Instanz tiberhaupt auf das Produktionsverhiltnis zuriickzu-
fihren? Aktivieren sie unterdriickte gesellschaftliche Krifte, die auch
in der Lage sind, zu fithrenden zu werden? Oder hingen die verschie-
denen Perspektiven von mehreren nicht hierarchisierbaren Wider-
spriichen ab und lassen sich wieder nur im Kreis der Eliten als deren
>schlechtes Gewissen< und als ihnen mogliche Optionen beziffern?
Sind diese gesellschaftlichen Krifte in einem gemeinsamen Projekt zu
vereinen? Bringt das System seinen eigenen Totengriber in Form eines
Klassenantagonismus hervor? Schliefflich und vielleicht vor allem: Ist
ein Systembruch, das heifdt, eine andere 6konomische und politische
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Macht weiterhin notwendig? Oder ist es jetzt moglich, ohne die Macht
der alten gesellschaftlichen Ordnung zu stiirzen, nach und nach eine
neue in deren Rahmen aufzubauen, indem man ihre Triebkraft.nutzt
und lenkt? In diesen Fragen zeigt sich eine neue, problematischere
Trennlinie zwischen der kommunistischen Identitit auf der einen und
einem radikalen Utopismus sowie der liberalen Demokratie auf der
anderen Seite. Niemand ist heute in der Lage, alle diese Fragen theo-
retisch exakt und empirisch wohlbegriindet zu beantworten. Ein paar
allgemeine Antworten sind dennoch méglich.

Versuchen wir, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit oder Systematik
einige Beispiele zu nennen, die die »groflen Fragen unserer Zeit< betref-
fen, insbesondere die neuesten und dem traditionellen Klassenkonflikt
scheinbar fernsten. Wir wollen sie in ihrer am meisten prosaischen,
empirisch verifizierbaren Form betrachten — so wie sie heute auftreten
und wirken.

Entwicklung und Natur

Heute bestreitet niemand mehr, dass die Gefahr einer Umweltkatastro-
phe ein brisantes Problem unserer Zeit, ein konkret erfahrener Wider-
spruch ist, der bereits ins kollektive Bewusstsein Eingang gefunden hat.
Ein nicht erst seit heute prisentes Element, das breite Massen und nicht
nur beunruhigte Avantgarden dazu zwingt, den Sinn von Entwicklung
global zu iiberdenken und mit anderen Parametern zu bewerten.

Die Produktion der Menschen und die demografische Expansion
haben stets auf der unausgesprochenen Voraussetzung beruht, dass
die Natur eine nahezu unerschopfliche, durch ihre Nutzung im Pro-
duktionsprozess und deren Folgen unangreifbare Ressource sei. Diese
Uberzeugung ist nicht schwicher, sondern noch absoluter geworden,
seit der Einsatz von Wissenschaft und Technik das Wachstum von
Produktion, Konsum und Bevédlkerung in den letzten Jahrhunderten
enorm beschleunigt hat. Vor allem der Mythos von Wissenschaft und
Technik hat das Vertrauen in ihre unbegrenzte Fihigkeit gendhrt, die
Folgen der von ihnen verursachten Katastrophen zu kompensieren.
Das war nicht nur ein Mythos: Verrechnet man die Errungenschaften
des Wirtschafts- und Bevolkerungswachstums (Hygiene, Gesundheit
oder Katastrophenschutz) mit den daraus entstandenen Kosten, dann
ist auch aus der Sicht der Umwelt die Bilanz iiberwiegend und unbe-
streitbar positiv.

Heute wissen wir, dass das nicht mehr der Fall ist: Viele natiirliche
Ressourcen haben sich schneller und in groflerem Umfang erschopft,



