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Vom Investitionsschutz
zum transatlantischen
Freihandelsabkommen

50 Jahre Tradition

Hannes Hofbauer

TTIP ist, was es ist. Beispielsweise ein
,heimlicher Staatsstreich“, wie das
Heribert Prantl in der Siiddeutschen
Zeitung vom 10. Mai 2014 formulierte.
Prantl schrieb:,,Das geplante Abkom-
men formuliert ein neues internatio-
nales Supergrundrecht: Das Grund-
recht auf ungestorte Investitionsaus-
tibung“. Allerdings, so Hannes Hof-
bauer im folgenden Beitrag, gibt es
langst Tausende Abkommen, die die-
ses Investoren-Grundrecht grund-
satzlich liber Verfassungen und Men-
schenrechtskonvention stellen. TTIP
soll hier gewissermafen eine Abrun-
dung und Krénung dessen mit sich
bringen, was sich auf diesem Gebiet
seit 1965 bereits als freiheitlich-auto-
kratische Kapital- und Bodenordnung
herausgebildet hat.

Seit Juli 2013 wird hinter verschlosse-
nen Tiren zwischen den USA und der
EU ein volkerrechtlicher Vertrag ver-
handelt. Dieser soll zwar nicht die Vol-
ker der beiden Halbkontinente einander
ndher bringen, wie es der Terminus
WVolkerrecht" irrtlimlicher Weise sugge-
riert. Vielmehr ist beabsichtigt, eine
vollstandige 6konomische Konvergenz
von zwei Marktraumen durchzusetzen,
die in vielen Bereichen ohnedies bereits
vorhanden ist. Mit anderen Worten: die
vier sogenannten kapitalistischen Frei-
heiten - der Transfer von Kapital, Wa-
ren, Dienstleistungen und Arbeitskraft
- wiirden sich nach der Unterzeich-
nung des ,Transatlantischen Freihan-
delsabkommens" (TTIP) zwischen der
kalifornischen Pazifik- und der ruméni-
schen Schwarzmeerkiiste ungehindert
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von politischen Eingriffen entfalten
konnen.

Einen wesentlichen Aspekt dieses
Freihandelsabkommens bildet die Aus-
schaltung von Risiken fiir Investoren,
wie sie allenfalls durch sozial-, umwelt-
oder wirtschaftspolitische MaBnahmen
eintreten konnten. Im vorliegenden
Beitrag wird argumentiert, dass der In-
vestitionsschutz selbst dann, wenn er
nicht vollumfanglich ins Regelwerk des
TTIP aufgenommen wiirde - was wegen
des politischen Drucks innerhalb der EU
gar nicht so unwahrscheinlich ist -, be-
reits in anderer Form existiert. Die gro-
Ben Investoren brauchen sich vor der
Politik nicht mehr zu fiirchten. Tausen-
de von bilateralen Investitionsschutz-
abkommen garantieren ihnen seit mehr
als zwei Jahrzehnten ihr eingesetztes
Kapital, freien Gewinntransfer der Pro-
fite und staatliche oder kommunale
Entschiadigungen im Falle von Wertver-
lusten.

Klassisches Investoren-
schutz-Regime
Investitionsschutzabkommen gehen auf
eine Initiative der Weltbank aus dem
Jahr 1965 zuriick. Der damalige VorstoB
der Bretton-Woods-Organisation war
eine Reaktion auf die Dekolonisie-
rungswelle auf der stidlichen Halbku-
gel, ein erster Schritt in Richtung Kodi-
fizierung restaurativer Kapitalinteres-
sen. Institutionell fungierte das ,Inter-
national Center for Settlement of In-
vestment Disputes” (ICSID) als Rahmen
flir die multilaterale Konvention zum
Schutz von privaten Investitionen vor
staatlichen Zugriffen. Im Jahr 2008
hatten knapp 150 Staaten die Konven-
tion ratifiziert und damit das direkt bei
der Weltbank in Washington angesie-

delte ICSID anerkannt. Mit Bolivien,
Ecuador und Venezuela traten in den
vergangenen Jahren von linken Regie-
rungen gefiihrte Lander daraus aus.

Anders als Vertrige, die Investoren
mit dem jeweiligen Gastland auf Basis
von Fremdenrechten abschlieBen, bie-
ten Investitionsschutzabkommen Un-
ternehmen alle erdenklichen Mdéglich-
keiten, ihre von ihnen selbst als unum-
stoBlich betrachteten Rechte durchzu-
setzen. Fremdenrechtliche oder Inve-
stor-Staat-Vertrige, wie sie noch in
den 1960er- und 1970er-Jahren (blich
waren, unterlagen meist den Gesetzen
des Gastlandes und konnten im Fall von
Streitigkeiten nur tber diplomatische
Kanéle zwischen dem Heimatstaat des
investierenden Unternehmens und dem
Gastland durchgesetzt werden. Der In-
vestor hatte kaum direkte rechtliche
Handhaben.

Mit den ,International Investment
Treaties”, den Investitionsschutzabkom-
men, hat sich das radikal gewandelt.
Nun existiert ein exterritoriales
Schiedsgericht, dessen Befugnis allum-
fassend ist und von den Vertragspartei-
en im Vorfeld anerkannt wird. Investi-
tionen und damit wirtschaftliche Tatig-
keiten sind der nationalen Rechtspre-
chung entzogen. Als volkerrechtlich
bindender Vertrag steht der Schutz des
Eigentums Uber allem.

Zum Redaktionsschluss dieses ,Lu-
napark"“-Heftes hat die Bundesrepublik
Deutschland, die bereits in den 1960er-
Jahren erste bilaterale Investitions-
schutzabkommen geschlossen hatte,
mit 131 Ldndern sogenannte ,Investiti-
onsforderungs- und -schutzvertrage”
(IFV) unterzeichnet. Auf der Homepage
des ,Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie” werden diese penibel
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aufgelistet. Das Interessante an der
Liste: Vor 1989 beschrankten sich die
wenigen Investitionsschutzabkommen
auf afrikanische und ein paar kleinere
ostasiatische Lander sowie auf Grie-
chenland, Portugal und Malta, also auf
insgesamt 35 (von heute 131) Staaten.
So gewissermafBen der Stand des dama-
ligen Who is Who wirtschaftskolonialer
Begehrlichkeiten. Nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion und des
Rats fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW) explodierte die Anzahl der Ver-
trage.

Sehen wir uns einmal einen solchen
Investitionsschutzvertrag genauer an,
z.B. jenen, der von QOsterreich und Ru-
manien 1997 erstmals ratifiziert wurde,
und zwar in der Fassung vom 24. Sep-
tember 2010." Das Abkommen trigt
den Titel ,Uber die gegenseitige Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz
von Investitionen”. Bereits die Termino-
logie ist irrefiihrend. Denn es ist kein
nennenswertes Investment von ruma-
nischem Kapital in Osterreich bekannt.
Umgekehrt hat der groBte osterreichi-
sche Energiekonzern OMV den - vor
der Ubernahme personell stirkeren -
rumanischen Kraftstoff-Monopolisten
Petrom gekauft. Auch in anderen Bran-
chen wie z.B. dem Finanzsektor, der
Landwirtschaft oder im Lebensmittel-
bereich haben sich dsterreichische In-
vestoren in Ruménien breitgemacht,
niemals umgekehrt. Wir lernen daraus:
Investitionsschutzabkommen sind eben
nicht, wie auch im deutschen Muster-
vertrag angefiihrt, zum ,gegenseitigen”
Schutz in Kraft, sondern sie schiitzen
auslandisches Kapital machtiger Kon-
zerne vor moglichen staatlichen Ein-
griffen.

In Artikel 1 (,Definition") wird der
Begriff der zu schiitzenden ,Investiti-
on" erldutert. Sie umfasst Vermdgens-
werte jeglicher Art, ,Eigentum an be-
weglichen und unbeweglichen Sachen
sowie sonstige dingliche Rechte, wie
Hypotheken, Zurlickbehaltungsrechte,
Pfandrechte, Nutzungsrechte und dhn-
liche Rechte”; des Weiteren ,Aktien,
Wertpapiere", ,Anspriiche auf Geld und
Leistungen”, ,geistiges Eigentum”,
.Konzessionen", ,wieder investierte
Gewinne" etc. etc. Als ,Ertrage” aus
diesen Investitionen werden definiert:
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.Gewinne, Zinsen, Kapitalzuwiichse,
Dividenden, Tantiemen, Lizenzgebiihren
und andere Entgelte”, wobei sicher-
heitshalber - man kann ja nie wissen,
woher das Geld alles kommt - darauf
hingewiesen wird, dass diese Aufzih-
lung ,nicht ausschlieBlich” gemeint ist.

Zur Sache geht es dann in Artikel 4
(,Entschadigung"). Hier steht der Be-
griff ,Enteignung” im Zentrum, ,er um-
fasst auch eine Verstaatlichung oder je-
de sonstige MaBnahme mit gleicher
Wirkung". Sollte dennoch aus irgend-
welchen Griinden ,im offentlichen In-
teresse” einmal eine Enteignung statt-
finden, beispielsweise wegen dringen-
der infrastruktureller MaBnahmen oder
weil sich das Wahlvolk gegen 6kolo-
gisch oder finanziell katastrophale In-
vestitionen ausgesprochen hat, dann ist
vertraglich vorgesorgt: ,Die Entschadi-
gung muB dem Wert der Investition
unmittelbar vor dem Zeitpunkt ent-
sprechen, in dem die tatsdchliche oder
drohende Enteignung 6ffentlich be-
kannt wurde". Damit ist ausgeschlossen,
dass der Wert einer Kapitalanlage aus
politischen Griinden sinkt, z.B. weil
offentlich tber soziale, 6kologische
oder regionale Tragbarkeit bzw. Sinn-
haftigkeit eines Investments debattiert
wird. Und weiter im Text: ,Die Entscha-
digung muB ohne ungebiihrliche Ver-
zégerung geleistet werden, ( ...) sie
muB in frei konvertierbarer Wahrung
erfolgen und frei transferierbar sein.”

Wer nun glaubt, dass im Streitfall
nationale Gerichte (des Heimatlandes
oder des Gastlandes des Investors) liber
den Wert von Investitionen, Rechtma-
Bigkeiten, Entschddigungen oder dhnli-
ches entscheiden, irrt. In Artikel 8 steht
klipp und klar, was in letzter Instanz
passiert, so sich die streitenden Parteien
nicht ,innerhalb von drei Monaten”
einigen: ,Die Beilegung von Investiti-
onsstreitigkeiten zwischen dem Inve-
stor und einer Vertragspartei ( ...) wird
vom Internationalen Zentrum fiir die
Beilegung von Investitionsstreitigkei-
ten, welches (...) am 18. Mirz 1965 in
Washington zur Unterzeichnung auf-
gelegt wurde”, getatigt. Eine UN-Stati-
stik aus dem Jahr 2012 zeigt auf, dass
in 70 Prozent aller Félle, die verhandelt
wurden, fiir das Unternehmen und ge-
gen den Staat entschieden wurde.2

Investitionsschutzabkommen stehen
von ihrer Struktur her dem demokrati-
schen Prinzip entgegen. Sie sind in der
Regel mindestens zehn Jahre giiltig,
verlangern sich meist automatisch und
leisten damit Versprechungen an Inve-
storen, ohne dass ein spaterer parla-
mentarisch-demokratischer Meinungs-
bildungsprozess das Investment kritisch
betrachten konnte. In Landern der eu-
ropdischen Peripherie, ganz zu schwei-
gen von afrikanischen und kleineren
stidostasiatischen Landern, fuhrt dieses
bilaterale Investitionsregime dazu, dass
jede neue Regierung die Versprechen
der Unantastbarkeit sdmtlicher auslan-
dischen Investitionen erneuern muss.
Allein die Androhung einer Klage durch
einen investierenden Konzern reicht in
der Regel aus, geplante Gesetzesande-
rungen, die das Investment teurer
machen wiirden, abzublasen oder zu
verwassern. ,Regulatory chill” nennt
sich dieser standige Druck, der auf poli-
tischen Entscheidungstrdgern im Ange-
sicht abgesicherter Investoren lastet.3
Der Politologin Pia Eberhardt von der
lobbykritischen Organisation ,Corpora-
te Europe Observatory” zufolge liegt
das Problem im strukturell asymmetri-
schen Recht der Investitionsschutzab-
kommen begriindet. Vor dem Welt-
bank-Regulator kdnnen nur Investoren
gegen Staaten, nicht umgekehrt Staa-
ten gegen Investoren klagen.# Der
Schutz in den Abkommen gilt nur dem
Kapital, nicht der Politik oder dem
offentlichen Interesse. Tatsdchlich liegt
darin ein antidemokratischer Wesens-
kern der bilateralen Vertrége, die zwar
zwischen Staaten abgeschlossen, aber
nur von Investoren in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen.

Meist geht es bei den Verfahren vor
dem Washingtoner Schiedsgericht
nicht einmal um Fragen der Enteig-
nung, sondern um potentielle Gewinn-
einbuBen im Zuge politischer Entschei-
dungen, wie z.B. dem geplanten Aus-
stieg aus einer als gefahrlich erkannten
Technologie oder gesundheitspoliti-
schen, patentrechtlichen und umwelt-
politischnen MaBnahmen. Durchgesetzte
Entscheide, die den Unternehmen
Schadensersatz zusprechen, kdnnen fiir
Staaten extrem teuer werden. So ist ein
Fall aus Ecuador bekannt, in dem der

Links: Vielfdltig sind die Symboliken, mit denen gegen TTIP mobilisiert wird.
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Das immer dichter werdende Geflecht
der Freihandelsabkommen

GATT

WTO

NAFTA & EU

kiindigen eines Olfordervertrages vom
Washingtoner Schiedsgericht im Herbst
2012 1,75 Milliarden US-Dollar Ent-
schadigung zugesprochen erhalten hat.
Quito musste dafiir tief ins Budget
greifen.> Doch selbst im - seltenen Fall
- der Zuriickweisung einer Investoren-
klage bleiben die freigesprochenen
Staaten auf ihren Anwalts- und Ver-
fahrenskosten sitzen. Das kam z.B. den
Philippinen teuer, als die Klage des
deutschen Flughafenbetreibers Fraport
tiber eine Entschadigung von 350 Mil-
lionen Euro wegen eines gescheiterten
Projekts am Flughafen Manila zwar ab-
geschmettert wurde, die Prozesskosten
von 58 Millionen Euro jedoch aus dem
philippinischen Staatshaushalt gedeckt
werden mussten.®

Doch Investitionsschutzabkommen
betreffen mittlerweile nicht nur mehr
Peripherie- und Schwellenlénder.
Langst kampfen auch starke Industrie-
standorte gegen rechtliche Freibriefe
fiir Investoren. Dies war z.B. der Fall in
der Stadt Hamburg, die sich nach ei-
nem demokratisch per Wahlentscheid
herbeigefiihrten Meinungsumschwung
in Sachen Energiepolitik mit einer
Schadenersatzforderung in Milliarden-
hohe durch den schwedischen Energie-
riesen Vattenfall konfrontiert sah. Nach
einem Koalitionswechsel 2008 wollten
die nun mitregierenden Griinen stren-
gere Umweltschutzauflagen fiir das
Kohlekraftwerk im Stadtteil Moorburg
erlassen. In den neu erlassenen Richtli-
nien zum Entzug des Kiihlwassers aus
der Elbe sah der schwedische Energie-
konzern Vattenfall einen Bruch des In-
vestitionsschutzabkommens und zog
vor das internationale Schiedsgericht.
Die Klagsumme von 1,2 Milliarden Euro
schreckte die deutsche Bundesregie-
rung als Beklagte. Das Kohlekraftwerk
ging mit weniger strengen Auflagen
ans Netz, der Hamburger Senat erfuhr
von der Entscheidung aus den Medien,
die Biirger protestierten - vergeblich.
Der ehemalige Stadtrat der Umweltbe-
horde Hamburg, Christian MaaB, zeigte
sich verwundert: ,Es ist eine ziemlich
absurde Situation"”, meinte er gegen-
liber dem ZDF-Magazin Monitor:
.Wenn man wie ich tiber Jahre Um-
weltrecht studiert und angewendet hat,

Lunapark21-28/2014




die Rechtsprechung kennt, denkt man,
man weiB so ziemlich genau, um was es
geht (..). Und dann werden Sie auf
einmal vor ein Schiedsgericht gezerrt,
wo drei Leute - von denen einer jeweils
auch von den Parteien benannt wird -
auf einmal dariiber entscheiden sollen,
ob das, was Sie rechtmaBig gemacht
haben, rechtméaBig ist oder nicht."”

Einen ,unfassbaren Vorgang" nennt
das der friihere dsterreichische Finanz-
staatssekretdr und sozialdemokratische
Nationalratsabgeordnete, Christoph
Matznetter. Er sieht in den Investitions-
schutzabkommen insgesamt eine groBe
Gefahr: ,Kapital will nur mehr dorthin
gehen, wo es Investitionsschutzabkom-
men gibt", meint er im Gespréach. Und
weiter: ,Gleichzeitig wird gegen MaB-
nahmen, die in einem Land demokra-
tisch beschlossen werden - ich denke
z.B. an den Atomausstieg in Deutsch-
land -, von auslandischen Konzernen
auf Basis des Investitionsschutzabkom-
mens geklagt." Das 2013 in die Wege
geleitete und derzeit in Verhandlung
stehende Transatlantische Freihandels-
abkommen (TTIP) zwischen EU-Europa
und den USA kdnnte vor diesem Hin-
tergrund zum Schutzschild fiir Investo-
ren dies- und jenseits des Atlantik wer-
den, auf Kosten politischer Interventi-
onsmoglichkeiten.

Vorlaufiger Schlusspunkt: TTIP
Ein gemeinsamer Markt der USA und
der EU, so verlauten die Betreiber des
TTIP-Projektes, kdnnte die zwei groBten
Volkswirtschaften der Welt ,mit 800
Millionen Konsumenten” und einem
Anteil am weltweiten Bruttoinlands-
produkt (Welt-BIP) von 19 Prozent im
Fall der USA bzw. von 18 Prozent im
Fall der EU zusammenfiihren. Ihre bila-
teralen Direktinvestitionen machten
2013 2766 Milliarden (oder 2,7 Billio-
nen) Euro aus.8 Nochmals zur Verdeut-
lichung der Dimension: Mehr als die
Halfte aller auslandischen Direktinve-
stitionen der USA - genauer: 56 Pro-
zent - befinden sich in der Europdi-
schen Union. Umgekehrt sind 71 Pro-
zent des auBerhalb der EU investierten
Kapitals in die USA angelegt.?

Im TTIP wird das bereits bestehende
Instrument des Investitionsschutzab-
kommens verfeinert und auf eine ho-

Lunapark21-28/2014

here Ebene gestellt. Das technische In-
strument zur Durchsetzung des Investi-
tionsschutzes sollen permanent tagen-
de Schiedsgerichte sein. Darin wird
Unternehmungen, die durch staatliche
Gesetze die Gewinnerwartung ihrer In-
vestitionen gefdhrdet sehen, die Chan-
ce geboten, auf kurzem Weg Entscha-
digung zu erhalten. Nicht nationale
oder EU-Gerichte wiirden dann iiber
Streitfélle entscheiden, sondern - ge-
nau wie bei den bilateralen Investiti-
onsschutzabkommen - ein dreikopfiges
Richterkollegium. Dessen Schiedsspruch
schlieBt eine Berufungsmoglichkeit aus,
womit die ,normale” Rechtsprechung
fuir die wirklich groBen Vorhaben auBer
Kraft gesetzt wére. Staatlich oder kom-
munal verfiigte Umweltauflagen, neue
Arbeitsschutzgesetze, Zahlungsmorato-
rien, Schutzklauseln im Falle gesund-
heitlicher Risiken, gar nicht zu reden
von Enteignungen ... all dies werden
sich Parlamente oder Regierungen
kiinftig ersparen oder zwei Mal tiberle-
gen, gehen sie doch immer das Risiko
ein, daflir hohe Entschadigungssum-
men an das damit in seinem Profitstre-
ben beeintrachtigte Unternehmen zah-
len zu miissen.

Die bislang abgehaltenen Verfahren,
die Investitionsschutz zum Ziel haben,
teilt sich ein exklusiver Klub von welt-
weit tatigen Rechtsanwaltskanzleien;
55 Prozent ihrer Klagen betreffen Staa-
ten, die nach Auffassung der klagenden
Unternehmen ihre ,Investorenrechte”
beschnitten haben.10

Inhaltlich steht im TTIP des Weiteren
die Beseitigung von sogenannten
Jnichttarifaren Handelshemmnissen”
auf der Tagesordnung. Das sind unter-
schiedliche Standards in den Bereichen
Umwelt, Gesundheit, Soziales, Sicher-
heit sowie Vergabepraktiken bei 6ffent-
lichen Auftrdgen und Reste von
Schutzbestimmungen fiir Branchen
oder Lebensbereiche, die national als
schiitzenswert angesehen werden. Dazu
sind ein gegenseitiger Zugang zu Aus-
schreibungen im 6ffentlichen Auftrags-
wesen sowie die Liberalisierung bei
Dienstleistungen geplant."! Uberzeugte
transatlantische Freihdndler kénnen
sich in all diesen Bereichen nur einen
.Run to the bottom", also die Fest-
schreibung des jeweils kleinsten ge-

TTIP, Arbeitsrechte &
Demokratie
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meinsamen Nenners vorstellen.

Daraus abgeleitet werden in der
Offentlichkeit dies- und jenseits des
Atlantiks die moglichen Folgen in kon-
kreten Lebensbereichen diskutiert. Vom
US-amerikanischen Chlorhuhn hat
schon jeder und jede gehort. Es ent-
spricht der nordamerikanischen Auffas-
sung von Hygiene, dass Fleisch mit
allerlei Chemikalien - eben auch mit
Chlor - desinfiziert wird, wahrend in
der Europdischen Union strenge
Schlacht- und Verarbeitungsprozesse
vorherrschen, um Kontaminierungen
moglichst hintanzuhalten. Weniger
verbreitet ist das Wissen tiber den Ein-
satz von Wachstumshormonen insbe-
sondere bei Schweinefleisch, das jen-
seits des Atlantiks mit - fiir EU-euro-
paische Fachleute - gesundheitsgefahr-
denden Mitteln wie ,Ractopamin” be-
trieben wird. Die Anwendung des Mit-
tels ist in der Europdischen Union,
Russland und China verboten, in den
USA hingegen erlaubt.

Doch die durch das TTIP zu glatten-
den Unterschiede zwischen den USA
und der EU beschrénken sich nicht auf
Lebensmittel. So erlaubt der amerikani-
sche Gesetzgeber das ,Fracking” nach
Erdgas, wiahrend diese Technologie in
Deutschland wegen ihrer Umweltge-
fahrdung verboten und in Landern wie
GroBbritannien, Polen und Ruménien
heftig umstritten ist. Auch etwas Ver-
gleichbares wie das EU-weit gliltige
Gesetz zur Schadstoffreduktion im
Flugverkehr, das in seiner gewohnt
kommodifizierten Form zum CO,-Emis-
sionshandel im Flugverkehr gefiihrt
hat, kennt man in den USA nicht.

In all diesen Fallen unterschiedlicher
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