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34 Das Unmogliche
passiert

Als letzte Frage: Was sehen Sie als die drangendste theoretische Frage
unserer Zeit?

Es gibt vielleicht zwei Arten von Fragen. Zunichst gibt es natiirlich die soziale Frage.
Sie ist eine praktische Frage. Nach dem Scheitern der Sozialdemokratie und insbeson-
dere des Kommunismus - und nachdem wir auch sehr klar die Grenzen direkter oder
lokaler Demokratie gesehen haben -, wie konnen wir uns die wirkliche Alternative
vorstellen? Das ist fiir mich die Tragodie all der Seattle-Proteste und Porto-Alegre-
Bewegungen: Sie sind Protestbewegungen. Das funktioniert alles wunderbar, solange
man nur protestiert und ein klares Feindbild hat. Ich hatte lange Diskussionen mit
Leuten, die in Porto Alegre waren. Anders als der offizielle Slogan »Eine andere Welt
ist moglich« behauptet, scheint es, als hitten die Porto-Alegre-Wiedervereinigungen
ihren Impetus verloren. Genau in dem Moment, in dem die Macht tatsichlich greif-
bar war, ist alles explodiert. Auf der einen Seite stehen die, die sagen: »Wir sollten nicht
einmal {iber den Staat nachdenken, wir sollten iiber lokale Demokratie nachdenken.«
Aber es wird nie deutlich, was sie damit eigentlich meinen. Bedeutet das, wir sollten
den Staat in Ruhe lassen? Oder dass es keinen Staat geben sollte?

Negri und Hardt unterscheiden zwei Arten, sich dem globalen kapitalistischen
»Empire« entgegenzustellen. Einmal die »protektionistische, die die Riickkehr des
starken Nationalstaates befiirwortet, und dann die Anwendung flexiblerer Formen
der Multitude. Entlang dieser Grenzen analysiert Hardt die neue Logik des politischen
Raumes. Aber was, wenn - sollte es wirklich das Ansinnen dieser Bewegungen sein —
»wir gewinnenc sollten und wirklich die Macht tibernehmen? Wie wiirde die »Multi-
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tude an der Macht« aussehen? Und: Stirbt der Staat heute tatséchlich ab, im Zuge der
vielbeschworenen liberalen »Deregulierung«? Ist der »Krieg gegen den Terror« nicht
im Gegenteil die bislang stirkste Anmaflung staatlicher Autoritét? Erleben wir nicht
eine nie dagewesene Mobilisierung aller repressiver und ideologischer Staatsapparate?

Ein tragisches Beispiel hierfiir sind die Zapatisten. Ich mag sie, aber sehen Sie sich
an, wie sie die Richtung verloren haben. Es fing mit einer Unklarheit an. Handelt es
sich um eine politische oder nur um eine kriminelle Bewegung? Und dann haben die
Zapatisten einen modus vivendi gefunden, indem sie sich zu einer Art moralischer
Autoritdt wandelten. Das ist fiir niemanden eine Bedrohung, alle lieben das. Jeder
Politiker sagt: »Es ist so schon, dass es diese ehrlichen Menschen gibt, die uns sagen,
was wir tun sollen. Aber wir leben in der Realitét und irgendjemand muss die Drecks-
arbeit machen.«

Kein Wunder, dass ein radikaler mexikanischer Freund mir mal erzdhlte, dass
Subcomandante Marcos von vielen Linken »Subcomediante« genannt wurde. Weil
er zu der Sorte Prediger gehort, der jeder zuhort, weil solche Typen geliebt werden.
Selbst das Establishment hat ihn geliebt, weil er fiir niemanden eine Bedrohung dar-
stellte. Ich habe mich mit jemandem unterhalten, der dort zu Besuch war. Er verriet
mir wunderbar amiisante Details dariiber, wie das Leben dort tatsichlich ist. Sie haben
eine eigene kleine befreite Zone. Der Regierung ist es egal und lasst sie in Ruhe, weil
es gut fiir den Tourismus ist. Aber die Menschen in dieser Zone wollen ethisch leben,
es gibt kein Gliicksspiel, keine Prostitution, keinen Alkohol. Aber das sind natiirlich
genau die Dinge, die die Touristen wollen. Also organisieren die Zapatisten abends
Busfahrten aus der befreiten Zone heraus, zu Bordellen, Alkohol etc. Man besucht
also die kapitalistischen Siinden, und danach kehrt man zum Kommunismus zuriick.

Es ist keine echte Alternative. Auch hier wissen wir nicht, welches politische
Modell das bestehende ersetzen konnte. An dieser Stelle habe ich ein grofSes Problem
mit Negri und Hardt: Ich glaube, die Idee absoluter Demokratie und Multitude funk-
tioniert nicht als globales Modell. Sie kann nicht verallgemeinert werden. Es ist kein
Wunder, dass sie am Ende des zweiten Bandes von Multitude - nachdem sie diverse
Formen des Widerstandes gegen das Empire beschrieben haben - mit fast messia-
nischem Ton tiber die letztendliche Losung sprechen und den grofen Bruch, den
Augenblick der Entscheidung skizzieren, indem sie sinngemaf} sagen: »Der Augen-
blick wird kommen, wenn der Staat verschwindet und die Multitude sich selbst
regiert.« Aber sie machen nicht einmal eine Andeutung. Plotzlich bedienen sie sich
einer absolut religiésen Sprache und zitieren Franz von Assisi als Figur der Multitude.
Diese vagen Analogien und Beispiele verdeutlichen lediglich eine bange Sorge.
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Allgemein betrachtet wére ihr Projekt eine konkrete politische Frage, radika-
ler zugespitzt jedoch wire es ein verniinftiger Versuch. Die Aufgabe, die ich erkun-
den mochte, wire ein Job fiir Philosophen, nicht nur fiir (Natur)wissenschaftler. Was
heute mit uns passiert, sollte in Zusammenhang mit der Menschlichkeit gesetzt werden,
damit, was es bedeutet, ein Mensch zu sein. Wie ich bereits erwéhnt habe, verandern all
diese neuen Entwicklungen - biogenetische Manipulation, Umweltkrise etc. — unsere
ganze Wahrnehmung davon, was es bedeutet, ein Mensch zu sein. Wenn wir selbst oder
jemand anderes all unsere physischen und psychischen Eigenschaften kontrollieren
konnte, dann widren wir viel machtiger, aber zugleich unfreier und angreifbarer. Es ist
eine schwierige Situation, in die wir ohne wirkliche ethische Richtlinien gestofSen sind.

Ist Thnen das aufgefallen: Wenn wir tiber das Mogliche und das Unmadgliche
sprechen - wie sonderbar diese Eigenschaften verteilt sind? Auf der einen Seite — im
Bereich der personlichen Freiheit und der Technologie - sagt man uns: »Nichts ist
unmoglich.« Wir konnen Sex in allen perversen Variationen haben, es gibt ganze
Musik-, Film- und TV-Archive zum Download, fiir einen gewissen Preis kann sogar
jeder ins All fliegen. Es gibt die Aussicht darauf, dass wir unsere physischen und psy-
chischen Fahigkeiten erweitern konnen, indem wir unsere grundlegenden Eigen-
schaften durch Genmanipulation beeinflussen. Selbst der tech-gnostische Traum der
Unsterblichkeit durch Umwandlung der Identitét in Software, die von einer Hardware
auf die nachste geladen werden kann, scheint greifbar. Kurz: Technologisch ist alles
moglich. Manche sagen, dass alle Krankheiten heilbar sein werden. Der ultimative
Traum ist der Technologietraum, dass wir alle zu unsterblichen Softwareprogrammen
werden konnen. In diesem Bereich ist alles moglich.

Auf der anderen Seite, im Bereich der soziookonomischen Beziehungen, sieht
sich unsere Ara als das Zeitalter der Reife, in dem die Menschheit den alten utopi-
schen Traum aufgegeben und die Einschrinkungen durch die Realitit — die kapitalis-
tische sozio6konomische Realitit — akzeptiert hat, mit allen Einschrdnkungen, die sie
uns auferlegt. Wenn man die Wirtschaft dahingehend dndern will, dass etwas mehr
Geld in die Gesundheitssysteme flief3t, dann wird gesagt: »Nein, das ist unmoglich.
Der Markt wird das nicht erlauben.« Wir konnen also unsterblich werden, aber nicht
etwas mehr Geld fiir die Krankenversicherung aufbringen. Das Gebot »Du kannst
nicht« ist das mot dordre. Offensichtlich ist etwas grundlegend falsch mit der Ein-
teilung, was maglich und was unmdglich ist. Um zwei Aspekte zusammenzubringen
und sie in einem abstrakten Problem zu vereinen: Ich glaube, die Aufgabe ist heute,
die Grenzen des Moglichen und Unmoglichen neu zu bestimmen und prizise zu
formulieren.
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Auf bestimmten Ebenen sind Dinge, die wir fiir méglich halten, wahrscheinlich
gar nicht moglich. Die Trdume von der Unsterblichkeit zum Beispiel. Auf anderen
Ebenen wiederum ist vieles, wovon die Okonomen sagen, es sei unméoglich, in Wahr-
heit doch méglich. Das Unmdgliche passiert. Nicht unmoglich im Sinne religioser
Wunder, sondern in dem Sinne, dass wir etwas in unserem Koordinatensystem nicht
fiir moglich halten. Deshalb ist Lacans Formel fiir die Uberwindung einer politischen
Ideologie auch nicht »alles ist moglich«, sondern »das Unmogliche passiert«. Das
lacansche Unmaglich-Reale ist keine A-priori-Beschrankung, mit der man realistisch
rechnen muss, sondern der Bereich der Aktion. Eine Tat ist mehr als ein Eingreifen
in die Domédne des Moglichen - ein Akt verdndert die Koordinaten des Moglichen
selbst und schaftt so riickwirkend seine eigenen Bedingungen des Moglichen. Wie in
Agypten. Da ist das Unmdgliche passiert, niemand hat damit gerechnet. Ohne klare
Grenzen zwischen dem Moglichen und dem Unmaglichen gibt es nicht einmal die
minimale Stabilitét, die man vermutlich fiir ein normales Leben braucht.

Leute, denen einfach die Ereignisse gefallen — wie zum Beispiel die in Agypten
-, haben gesagt, dass wir nicht die ganze Zeit in einer solchen Situation leben kon-
nen. Das war auch Mubaraks schmutzige Strategie. Er wollte die Ausnahmesituation
verlangern und das Leben fiir die Menschen schmerzhafter machen. Er dachte sich,
dann werden sie sagen: »Okay, es reicht. Mubarak, komm zuriick und gib uns Frie-
den.« Viele Reaktiondre, zumindest die heutigen Konservativen, mogen diese Augen-
blicke der Revolution. Um dann sagen zu kénnen: »Das Spiel ist vorbei, jetzt miis-
sen wir zum Normalzustand zurtick.« Aber miissen wir wirklich zuriick? Ich glaube,
dass Veranderung moglich ist. Was ist unmdglich? Unsere Antwort sollte ein Paradox
sein, das sich darum dreht, was ich eingangs erwahnte: soyons réalistes, demandons
Tlimpossible. Die einzig realistische Option ist, das zu tun, was innerhalb des Systems
unmoglich scheint. Auf diese Weise wird das Unmégliche moglich.

Die Zyniker sagen uns: »Ja, wir brauchen etwa alle 30 Jahre revolutiondre Auf-
stande, damit die Menschen sehen, dass man langfristig nichts dndern kann und man
zum alten Spiel zuriickkehren muss.« Es gibt in Frankreich heute keinen Konservati-
ven, der nicht mit Stolz erkldren wiirde: »Ich war 1968 dabei und habe demonstriert,
aber spiter wurde ich zum Realisten.« Nein! Man muss die Grenze zwischen dem
Moglichen und dem Unméoglichen verwischen und neu definieren. Das ist fiir mich
die grofie Herausforderung an das Denken heute: Die Grenzen des Méglichen und

Unméglichen neu zu denken und neu zu definieren.
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