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Thomas Haipeter’
Kontrollierte Dezentralisierung? Abweichende
Tarifvereinbarungen in der Metall- und Elektroindustrie”

Zusammenfassung — Die Tarifabweichung als von den Tarifparteien legitimierte betriebliche
Unterschreitung von Flichentarifvertragsnormen gehért zu den wichtigsten neueren Entwick-
lungen des deutschen Tarifsystems. Wihrend die wilde Dezentralisierung durch die Betriebs-
parteien oder die Tarifflucht der Unternehmen unbestreitbar eine Erosion des Tatifsystems
bedeuten, sind die Folgewirkungen der Tarifabweichung weniger eindeutig. Im Beitrag werden
die Ergebnisse einer Untersuchung aller abweichenden Tarifvereinbarungen der Metall- und
Elektroindustrie seit Abschluss des ,,Pforzheimer Tarifvertrages* vorgestellt. Dabei wird her-
ausgearbeitet, dass die Bewertung der Tarifabweichung entscheidend von der empirisch zu
beantwortenden Frage abhingt, inwieweit sie von den Tarifparteien prozedural und inhaltlich
kontrolliert werden kann. In der Metall- und Elektroindustrie konnte die gewerkschaftliche
Kontrolle in beiden Dimensionen vertieft werden. Die wichtigsten Grundlagen dafir sind die
Intensivierung der verbandlichen Koordinierung und die Stirkung der gewerkschaftlichen
Organisationsmacht in der betriebsnahen Tarifpolitik. Die Tarifabweichung geht aber einher
mit Verdnderungen in der Architektur des Tarifsystems, der Handlungslogik der Tarifparteien
und der Interaktionskultur der Konfliktpartnerschaft. Zudem ist die Tarifabweichung kein
Allheilmittel zur Lésung der Probleme des Tarifsystems.

Controlled Decentralisation? Deviant Collective Bargaining Agreements in the
German Metalworking Industry

Abstract — Deviant collective bargaining agreements defined as local shortfalls of the labour
standards stipulated in multi-employer collective bargaining agreements are one of the most
interesting recent developments in the German system of collective bargaining. While other
developments like informal deviances agreed by plant level actors or the decreasing collective
bargaining coverage are easy to assess as forms of erosion of the system of collective bargain-
ing, the effects of deviant collective bargaining agreements are highly controversial. The article
presents an analysis of the deviant agreements negotiated in the metalworking industry since
the so called “Pforzheimer Agreement” of 2004. The assessment of deviant agreements de-
pends to a large extent on the problem of material and procedural control of deviances. In the
metalworking industry the union has achieved important success in both respects. It was based
on an improvement of associational articulation and the strengthening of union’s organisa-
tional power in plant oriented collective bargaining. This success is coupled with fundamental
changes concerning the architecture of the collective bargaining system, the logic of collective
action and the culture of “partnership in conflict”. Moreover, especially with respect to other
industries and sectors, deviant agreements are far away from being a panacea for healing the
problems of the system of collective bargaining.
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1. Einleitung

Die Krise des Flichentarifvertrages, seines Zeichens institutioneller Kern des deut-
schen Tarifsystems, ist inzwischen gut belegt. Sie beruht vor allem auf zwei Entwick-
lungen: dem Riickgang des Geltungsbereichs der Flichentarifvertrige und dem Ver-
lust an Verbindlichkeit der Tarifnormen. Der Riickgang des Geltungsbereichs ist das
Ergebnis einer abnehmenden Tarifbindung. Unternehmen treten vermehrt aus den
Arbeitgeberverbidnden aus oder gehen nach ihrer Grindung keine Mitgliedschaft in
den (tarifgebundenen) Arbeitgeberverbinden ein (Miller-Jentsch 2007). Weil nur
Mitgliedsunternehmen der Arbeitgeberverbinde zur Ubernahme der in den Flichenta-
rifvertrdgen festgelegten kollektiven Arbeitsstandards verpflichtet sind, fithrt der sin-
kende Organisationsgrad der Arbeitgeberverbinde durch Tarifflucht und Tarifabsti-
nenz zwangslaufig zu einem Rickgang der Flichentarifbindung und einer Ausweitung
tariffreier Zonen (Kohaut/Schnabel 2006; Haipetetr/Schilling 2006).

Zugleich verliert der Flichentarifvertrag an Verbindlichkeit, weil seine Arbeits-
standards auch in flichentarifvertraglich gebundenen Unternehmen zunehmend in
Frage gestellt werden. Bei der ,,wilden® Dezentralisierung (Bispinck/Schulten 1998)
werden von den Betriebsparteien Unterschreitungen der Tarifvertragsnormen ohne
Wissen oder zumindest ohne offizielle Billigung der Tarifvertragsparteien vereinbart.
Dies geschieht nicht zuletzt im Rahmen von betrieblichen Bindnissen zur Beschifti-
gungssicherung, in denen die Betriebsrite tarifwidrige Konzessionen fiir den tempori-
ren Erhalt der Beschiftigung machen (Massa-Wirth 2007); es kann sich dabei aber
auch um ein reines Concession Bargaining ohne Gegenleistungen der Unternehmen
handeln. In diesen Fillen beugen sich die Betriebsrite dem Druck ihrer Unterneh-
mensleitungen auf Tarifunterschreitungen, werden dazu aber moglicherweise auch
von den Beschiftigten gedringt.

Zu diesen beiden Phinomenen, dem Rickgang der Taritbindung und der wilden
Dezentralisierung, ist in den letzten Jahren in mehreren Branchen mit der Tarifabwei-
chung eine dritte Entwicklung hinzugekommen, die den Flichentarifvertrag zu ge-
fihrden scheint. Die Tarifabweichung meint eine betriebsbezogene #nd von den Tarif-
parteien legitimierte Unterschreitung der Flichentarifvertragsnormen. Die Legitimie-
rung der Tarifunterschreitung durch die Tarifparteien erfolgt durch flichentarifver-
tragliche Bestimmungen, in denen die Méglichkeit betriebsbezogener Tarifunterschrei-
tungen eingerdumt wird. Diese kénnen in den Tarifvertrigen als Hirtefallklauseln,
Sanierungsregelungen oder Offnungsklauseln oder Ahnliches bezeichnet sein. Dabei
lassen sich die entsprechenden Regelungen danach unterscheiden, ob Tarifunter-
schreitungen von den Betriebsparteien alleine ausgehandelt und abgeschlossen wer-
den, der Abschluss einer Tarifabweichung im Nachhinein von den Tarifparteien ge-
nehmigt werden muss oder die Tarifparteien selber aktiv an der Aushandlung einer
Tarifabweichung beteiligt sind. In den beiden ersten Fillen hat die Tarifabweichung
typischerweise die Form einer Betriebsvereinbarung, im letzten Fall die eines Tarifver-
trages, der analog eines Haustarifvertrages fiir ein einzelnes Unternehmen oder einen
einzelnen Betrieb gilt.

Ihre Legitimierung durch die Tarifparteien unterscheidet die Tarifabweichung
von den anderen genannten Entwicklungen und erschwert zugleich die Bewertung
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ihrer Folgen fiir das System der Flichentarifvertrige. Bei der Tarifflucht und der wil-
den Dezentralisierung lasst sich plausibel argumentieren, dass sie zu einer Erosion des
Tarifsystems beitragen (so Hassel 1999). Diese Phinomene sind Devianzen, in deren
Folge das Tarifsystem an seinen Rindern abgetragen und von innen ausgeh6hlt wird.
Wie aber steht es mit der Tarifabweichung, die von den Tarifvertragsparteien aus-
driicklich erméglicht oder sogar selber ausgehandelt wird? Schwicht auch sie den
Flichentarifvertrag, weil sie seine innere Prigekraft beeintrichtigt (so Bispinck 2005)?
Oder kann sie vielmehr als eine intelligente Anpassung des Tarifsystems betrachtet
werden, die den Flichentarif stirkt, weil sie seine Attraktivitit fir die Unternehmen
erhoht (so Jacobi 2003; Bosch 2004)?

Diese Fragen sind auch deshalb nicht leicht zu beantworten, weil es — im Unter-
schied zur wilden Dezentralisierung (Artus/Schmidt/Sterkel 2002) und zum Ruck-
gang der Tarifbindung (Kohaut/Schnabel 2003) — zum Thema Tatifabweichung bis-
lang nur wenig empirisch fundierte Erkenntnisse gibt. Informationen zur Verbreitung
der Tarifabweichung und zu den Themen materieller Konzessionen finden sich im
IAB-Bettiebspanel (Kohaut/Schnabel 2006) und der Betriebsritebefragung des WSI
(Bispinck 2005). Beide Erhebungen enthalten allerdings keine Daten zum tatsdchli-
chen Umfang materieller Konzessionen oder Gegenleistungen oder zur Frage der
Aushandlungsprozeduren. Ein grundsitzliches Problem beider Erhebungen liegt dar-
in, dass die Tarifabweichung nicht trennscharf von anderen Formen der Dezentralisie-
rung unterschieden wird, weil sich der dort verwendete Begriff der Offnungsklausel
nicht nur auf Tarifunterschreitungen bezieht, sondern auch auf betriebliche Vereinba-
rung zur Ausgestaltung tariflicher Regelungen, wie sie beispielsweise bei flexiblen Ar-
beitszeitregelungen weit verbreitet sind. Deshalb diirften die Daten zur Nutzung von
Offnungsklauseln deutlich tiberzeichnet sein. Unter den 35% der Betriebsrite, die in
der WSI-Befragung die Nutzung von Offnungsklauseln bejahten, sind sichetlich viele,
die nur eine Betriebsvereinbarung zu einem Arbeitszeitkonto abgeschlossen haben.
Dafiir sprechen auch Daten aus der chemischen Industrie, denen zufolge gut 10%
(weniger als 200 von etwa 1.900) der Mitgliedsunternehmen der Arbeitgeberverbidnde
abweichende Vereinbarungen abgeschlossen haben (Forster 2008).

Der votliegende Beitrag soll diese Forschungsliicke fiir die Metall- und Elektroin-
dustrie verringern. Im Mittelpunkt der Analyse steht eine inhaltliche Auswertung der
abweichenden Tarifvertrige, die in dieser Branche im Rahmen der Tarifabweichung
im Zeitraum von 2004 bis 2006 vereinbart worden sind. Erginzend zu der Auswer-
tung konnten ausfihrliche Interviews mit bezirklichen Tarifexperten der Gewerk-
schaft (Tarifsekretiren) und Tarifexperten einzelner Arbeitgeberverbidnde der Metall-
und Elektroindustrie (NRW, Hessen, Bayern, Nordwest) gefithrt werden. Zwar be-
schrinkt sich damit die Untersuchung der Tarifabweichung auf eine Branche, doch
scheint es fast schon miiBig, auf die herausgehobene Bedeutung zu verweisen, die der
Metall- und Elektroindustrie als Leitbranche der industriellen Beziechungen in
Deutschland traditionell zukommt (vgl. dazu Markovits 1986). Diese Leitfunktion
bezieht sich nicht allein auf die dort verhandelten materiellen Arbeitsstandards, son-
dern sie erstreckt sich auch auf die Gestaltung der prozeduralen Normen der Tarifre-
gulierung (zu dieser Unterscheidung Flanders 1970). Hinzu kommt, dass die Branche
noch immer ein Hort gewerkschaftlicher Stirke und hoher materieller Regulierungs-
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standards ist. Sollte also die Tarifabweichung hier zu einer Erosion des Tarifsystems
fihren, darf bezweifelt werden, dass die Erosion in anderen Branchen durch
Tarifabweichung aufzuhalten wire.

Der Text ist wie folgt strukturiert: Zunichst wird die Tarifabweichung begriftlich
eingefiithrt und das Kontrollproblem der kontrollierten Dezentralisierung aufgewor-
fen. Danach wird auf Verinderungen des deutschen Produktionsmodells aufmerksam
gemacht, die den strukturellen Rahmen fiir die Tarifabweichung als institutionelle
Innovation der Tarifakteure in der Metall- und Elektroindustrie bilden. Das darauf
folgende Kapitel skizziert die Entwicklung der Tarifabweichung in der Branche bis
zum Abschluss des Pforzheimer Tarifvertrages im Jahr 2004, der den Ausgangspunkt
fiir einen neuartigen Umgang — insbesondere der Gewerkschaft als zentrale Stiitze der
Flichentarifvertrige — mit der Tarifabweichung bildete. Im Anschluss daran werden
die Ergebnisse der Auswertung der abweichenden Tarifvereinbarungen mit den
Schwerpunkten materielle Konzessionen und Gegenleistungen vorgestellt. Abschlie-
Bend werden einige Schlussfolgerungen zu den Auswirkungen der Tarifabweichung
auf das Tarifsystem der Metall- und Elektroindustrie gezogen.

2. Die Tarifabweichung und das Problem der Kontrolle

Taritabweichungen sind eine besondere Form betrieblicher Biindnisse fiir Arbeit. Bei bei-
den Phidnomenen handelt es sich um Vereinbarungen auf betrieblicher Ebene, in bei-
den Fillen geht es um materielle Konzessionen der Beschiftigten zu tblicherweise im
Flichentarifvertrag geregelten Themen, und beide Vereinbarungen weisen in der Regel
auch Gegenleistungen der Unternehmen auf, zu denen an vorderer Stelle die befristete
Beschiftigungs- und Standortsicherung zihlen (zu Verbreitung und Inhalten betriebli-
cher Beschiftigungsbiindnissen siche Rehder 2003; Massa-Wirth 2007). Die besondere
Form der Tarifabweichung resultiert daraus, dass die dort vereinbarten materiellen
Konzessionen immer auch Unterschreitungen von Tarifnormen beinhalten, die von
den Tarifvertragsparteien legitimiert sind, wihrend sich die Konzessionen in den tbri-
gen betrieblichen Bindnissen zumeist auf iibertarifliche Leistungen beziehen und die
Tarifnormen in ihrer Substanz erhalten bleiben.

Die Tarifunterschreitung durch Tarifabweichung ist auch als &ontrollierte oder orga-
nisierte Degentralisiernng bezeichnet worden (Traxler 1995; Bispinck/Schulten 1998),
weil sie durch flichentarifliche Regelungen von den Tarifparteien autorisiert wird und
damit zwangsldufig nicht so unkontrolliert ist wie die wilde Dezentralisierung. In die-
sem Zusammenhang ist jedoch zu Recht kritisch angemerkt worden, dass die Tarif-
abweichung nicht im Vorhinein als kontrollierter Prozess betrachtet werden sollte
(Bispinck/Schulten 2003). Die Tatsache, dass Unterschreitungen von den Tarifpartei-
en formal legitimiert worden sind, bedeutet nicht, dass sie von den Tarifparteien auch
faktisch kontrolliert werden. Insofern ist der Begriff der kontrollierten Dezentralisie-
rung irrefithrend, weil er einen Zustand als gegeben unterstellt, der sich, wenn tber-
haupt, erst als Ergebnis eines offenen Prozesses einstellen kénnte.

Die Tarifabweichung als formale Legitimierung von Tarifunterschreitungen im
Flichentarifvertrag birgt mithin nicht automatisch die Losung des Kontrollproblems
in sich, sondern sie wirft das Kontrollproblem fur die Tarifvertragsparteien erst auf
neue Weise auf. Der wilden Dezentralisierung oder der Tarifflucht kénnen sie nur
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mehr oder weniger ohnmichtig gegentiberstehen. Die Tarifabweichung jedoch bietet
den Tarifparteien zumindest potenziell die Chance, die in diesem Rahmen abgeschlos-
senen abweichenden Vereinbarungen auch tatsdchlich zu kontrollieren. Inwieweit
ithnen dies gelingt (oder sie dies tiberhaupt ernsthaft als Problem betrachten und bear-
beiten), ist die fiir die Auswirkungen der Tarifabweichung auf die Flichentarifvertrige
entscheidende empirische Frage.

In der empirischen Analyse ist zu beachten, dass die Kontrolle eine inhaltliche
und eine prozedurale Dimension hat. Die znbaltliche Dimension der Kontrolle dreht
sich um die Frage der Zahl der abweichenden Tarifvereinbarungen und vor allem des
Ausmalles der materiellen Konzessionen und der Gegenleistungen der Unternehmen.
Die progedurale Dimension zielt auf die verbandliche Kontrolle der Aushandlungspro-
zesse und die in den Vereinbarungen oder auf andere Weise festgelegten Aushand-
lungs- und Kontrollnormen. Beide Dimensionen sind eng miteinander verknipft.
Erfolge bei der inhaltlichen Kontrolle dirften sich erst bei funktionierender Kontrolle
der Verfahren und Zustindigkeiten einstellen; umgekehrt wire die prozedurale Kon-
trolle ohne inhaltliche Kontrollerfolge mit Blick auf den Erhalt der Flichentarifvertri-
ge kaum von Wert. Nur effektive inhaltliche und prozedurale Kontrolle zusammen
erméglichen den Tarifparteien Einfluss auf die Reichweite der Tarifabweichung.

3. Zum Wandel des deutschen Produktionsmodells

Bis in die 1990er Jahre zeichnete sich das deutsche Tarifsystem durch eine bemer-
kenswerte Stabilitit und ein kohirentes Zusammenspiel mit anderen Institutionen des
deutschen Produktionsmodells aus. Zentrale Elemente des Tarifsystems waren der
Tarifvorrang gegeniiber betrieblichen Vereinbarungen, der iiberbetriebliche und bran-
chenbezogene Charakter von Tarifvertrigen und nicht zuletzt die Existenz starker und
reprisentativer Tarifakteure, die als intermedidre Verbidnde Mitgliederinteressen und
Systementwicklungen zu vereinbaren suchen und ein konfliktpartnerschaftliches Be-
ziehungsmuster aufgebaut haben, das auf der wechselseitigen Inkorporierung von
Interessen beruht (dazu Miiller-Jentsch 1995, 1999). Diese Elemente entsprachen in
hohem Maf3e den funktionalen Erfordernissen eines Produktionsmodells der ,,diversi-
fizierten Qualititsproduktion®, das auf den Einsatz qualifizierter Arbeitskrifte fiir die
Produktion hochwertiger Qualititsgiiter ausgerichtet war. Das System der Flichenta-
rifvertrige spielte in diesem Modell eine wichtige Rolle, weil es einheitliche und nach
Anforderungen differenzierte Lohnstandards fir die Unternehmen einer Branche
schuf und diesen damit den Weg zu preiskompetitiven Marktstrategien verbaute.

Trotz anderslautender Einschitzungen (so Hall/Soskice 2001) hat sich im deut-
schen Produktionsmodell seitdem ein tiefgreifender Wandel vollzogen, der gravieren-
de Auswirkungen auf die Funktionsweise des Tarifsystems hat (zum Folgenden Bosch
et al. 2007). Die funktionalen Kohirenzen, die sich in der diversifizierten Qualitits-
produktion zwischen dem Flichentatifvertrag und den anderen sozialen Institutionen
des Kapitalismus in Deutschland entwickelt hatten, kénnen nun nicht mehr als gege-
ben unterstellt werden und wandeln sich teilweise in funktionale Widerspriiche. Ein
wichtiges Moment dieser Verinderung ist die Globalisierung der Produktion, weil sie
den Unternehmen die Méglichkeit eroffnet, aus den sozialen Institutionen des Pro-
duktionsmodells und den damit verbundenen langfristigen Sozialbeziehungen und
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Regulierungen durch Produktionsverlagerung aussteigen zu kénnen (Streeck 1998). Sie
wird erginzt durch den Aufstieg der Finanzmirkte gegentiber den traditionellen bank-
basierten Finanzierungsformen. Diese Entwicklung férdert die Verbreitung kurzfristi-
ger Strategien des Shareholder-Value-Managements und eine Finanzialisierung der
Corporate Governance im Sinne ihrer Ausrichtung an den Normen und Erwartungen
der Finanzmairkte in vielen Unternehmen (dazu Kadtler 20006). Die kurzfristige Rendi-
teorientierung der Unternehmen spiegelt sich in der Reduzierung auf Kerngeschifts-
felder, der Auslagerung von Unternehmens- oder Titigkeitsbereichen, Verlagerungen
der Produktion und ambitionierten Kostensenkungszielen wider.

Im Zusammenspiel aus Globalisierung und Finanzialisierung wurden die Macht-
ressourcen der Unternehmen gegeniiber beiden Tarifparteien gestirkt — also auch ge-
geniiber ihren eigenen Interessenverbidnden, bedingt dadurch, dass die Unternehmen
weniger als friher auf die sekundire Verhandlungsmacht der Arbeitgeberverbinde
angewiesen sind (dazu auch Traxler 1999). Erschwerend kommt hinzu, dass bei den
Beschiftigten die ,,geflihlte Unsicherheit (Dérre 2005a) steigt. Dies gilt nicht nur fir
prekire Beschiftigungsverhiltnisse, sondern auch fiir Kernbelegschaften. Zum Schutz
vor Ver- und Auslagerungen wichst die Bereitschaft, die Sicherung des eigenen Ar-
beitsplatzes mit temporiren Abweichungen von den Tarifstandards zu bezahlen. Die-
se Haltung erleichtert ,,wilde Kooperationen® (wildcat cooperations™) (Thelen 2000)
auf der Betriebsebene durch die Betriebsparteien gegen die Flichentarifvertragsnor-
men. Die Arbeitsstandards der Flichentarifvertrige werden von den Unternehmen
nicht mehr als Mittel der Personalbindung und -motivierung im Rahmen langfristiger
Qualitits- und Innovationsziele aufgefasst, sondern als Kostenbelastung wahrgenom-
men, die es zu reduzieren gilt. Die einzelwirtschaftliche Rentabilitit der Unternehmen
tritt gegeniiber der gesamtwirtschaftlichen Produktivitits- und Innovationstunktion
des Flichentarifvertrages in den Vordergrund.

Die Tarifabweichung kann damit als defensive Reaktion der Gewerkschaften auf
die wachsende Verhandlungsstirke der Unternehmen betrachtet werden. Tarifabwei-
chungen haben aus gewerkschaftlicher Sicht das Ziel, Abweichungen vom Flichenta-
rifvertrag wenn schon nicht verhindern, so doch wenigstens kontrollieren zu kénnen
und diese nicht in die Kanile der wilden Dezentralisierung flieBen zu lassen. In der
Metallindustrie kommt ihr defensiver Charakter auch darin zum Ausdruck, dass die
Gewerkschaft die Tarifabweichung nur unter dem 4ufleren Druck der Androhung
gesetzlicher Offnungsklauseln durch die damalige Bundesregierung mit den Arbeitge-
berverbidnden im Pforzheimer Tarifvertrag vereinbart hat. Allerdings bedeutet dies
nicht, dass in der Defensive keine Kontrolle méglich wire. Wire die Gewerkschaft so
schwach, dass sie Tarifabweichungen und ihre Geltung nicht kontrollieren kénnte,
brauchten die Unternehmen dieses Instrument nicht. Denn dann konnten sie ohne
Befiirchtungen groBerer gewerkschaftlicher Gegenwehr aus der Tarifbindung aus-
scheiden oder informell Tarifnormen unterschreiten. Die Tarifabweichung wird daher
zwar durch den Wandel des Produktionsmodells geférdert, ihre Kontrolle aber ent-
scheidet sich erst im Zusammenspiel der Akteure der industriellen Beziehungen.
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4. Die Entwicklung der Tarifabweichung
in der Metall- und Elektroindustrie

Die Tarifabweichung im Sinne betriebsbezogener Unterschreitungen von Flichenta-
rifvertragsnormen tauchte in der Metall- und Elektroindustrie erstmals in den 1980er
Jahren auf. Der erste groBere Fall, der zugleich eine erhebliche Offentlichkeitswirkung
hatte, war die Tarifabweichung, die von der Bezirksleitung Frankfurt mit dem Arbeit-
geberverband der Saarhiitten fiir das Unternehmen ARBED Saarstahl vereinbart wur-
de. In der Vereinbarung wurde eine Stundung der Hilfte der Jahressonderzahlung fiir
zwei Jahre vorgesehen, die nachtriglich auch zuriickgezahlt worden ist. Ahnliche Ver-
einbarungen wurden in den 1980er Jahren in Einzelfillen auch fiir andere Unterneh-
men abgeschlossen, ohne dass damit jedoch ein Trend zunehmender Tarifabweichung
oder wachsender Konzessionen verbunden gewesen wire. Dies dnderte sich mit der
tiefen Konjunktur- und Strukturkrise, in die nicht nur die Metall- und Elektroindustrie
am Ende des Wiedervereinigungsbooms zu Beginn der 1990er Jahre geraten war (Jir-
gens/Naschold 1994). Seitdem entwickelte sich die Tarifabweichung zu einer gingigen
Praxis. In der Krise waren dafiir zwei Ansatzpunkte entstanden: die Hirtefallklauseln
der ostdeutschen Tarifgebiete und die Praxis der Sanierungstarifvertrige in westdeut-
schen Tarifgebieten.

Die 1993 fiir Ostdeutschland vereinbarte Hartefallregelung war die erste tarifliche
Regelung der Tarifabweichung in der Metall- und Elektroindustrie und eine der ersten
Regelungen dieser Art im deutschen Tarifsystem tberhaupt. Die Regelung war Teil
einer Kompromissformel, die die Tarifparteien im Konflikt um die Abinderung des
ostdeutschen Stufentarifvertrages vereinbart hatten (dazu Schréder 2000). Die Harte-
fallregelung sah vor, dass die Tarifvertragsparteien die materiellen Inhalte der Abwei-
chungen im Rahmen einer parititischen Kommission aushandeln. Zugleich wurde die
Tarifabweichung auf einen bestimmten Typ von Betrieben beschrinkt, nimlich auf
Betriebe mit akuten wirtschaftlichen Problemen. Die Nutzung der Hirtefallklausel lief
zunichst schleppend an, beschleunigte sich dann aber. Bis Mitte 1996 wurden 91 Fille
ausgehandelt, denen 181 Antrige zu Grunde lagen (Hickel/Kurzke 1997). Hirtefallre-
gelungen haben sich damit nicht nur zu einem gewichtigen Teil der Tarifwirklichkeit
in Ostdeutschland entwickelt. Ihre Bedeutung besteht auch darin, dass es zwischen
den Tarifparteien und insbesondere innerhalb der Gewerkschaft zu einer Professiona-
lisierung der Aushandlung und Entscheidung von Abweichungen kam, auf die spiter
zurlickgegriffen werden konnte.

In Westdeutschland wurde keine Regelung eingefiihrt, die ein Aquivalent zu den
Hirtefallklauseln dargestellt hitte. Doch entwickelte sich dort parallel eine eigenstin-
dige Praxis der Unterschreitung von Tarifnormen in zwei Formen. Die erste Form, die
es freilich auch in Ostdeutschland gab, war die wilde Abweichung durch informelle
Unterschreitungen der Betriebsparteien. Daneben breitet sich als zweite Form der
Abschluss von Sanierungsvereinbarungen durch die Tarifparteien — mindestens die
Gewerkschaft — in Betrieben mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten aus. Diese Praxis
fithrte dann ab Mitte der 1990er Jahre dazu, dass die Tarifparteien in den meisten
Flichentarifvertrigen Sanierungsklanseln vereinbarten, die den Tarifparteien Abwei-
chungen vom Flichentarifvertrag bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Unterneh-
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men erlaubten. Im Unterschied zu den ostdeutschen Hirtefallregelungen enthielten
diese Sanierungsregelungen aber keine Verfahrensstandards fiir Aushandlungen und
keine Vorgaben zur inhaltlichen Qualitit der Regelungen. Nicht zuletzt deshalb ist
tiber ihre Verbreitung wenig mehr bekannt, als dass sich ihre Zahl im Laufe der Jahre
mehr oder weniger stetig erthéhte und ihr Abschluss zu einer flichendeckenden Praxis
wurde. Es war eine Grauzone der Tarifunterschreitung entstanden, iiber die weder
Transparenz noch zentrale Kontrolle durch die Verbdnde bestand — obwohl in den
Sanierungsklauseln der Flichentarifvertrige die Tarifparteien ihren Segen dazu gege-
ben haben.

Diese Situation dnderte sich mit dem Abschluss det Pforzheimer | ereinbarnng im
Jahr 2004. Die Pforzheimer Vereinbarung ist unter den genannten tariflichen Rege-
lungen die bedeutsamste, weil sie nicht nur die betrieblichen Begrenzungen der Nut-
zung stark reduzierte, sondern weil sie zugleich — wenn auch indirekt — zu einem neu-
en Umgang mit der Tarifabweichung fithrte. Zwar ist der Abschluss der Vereinbarung
stark durch den schon angesprochenen politischen Druck beeinflusst worden, den die
seinerzeitige Bundesregierung aufgebaut hatte. Daraus entstand in der Gewerkschaft
der Eindruck, dass man cine Ausweitung der Tarifabweichung nicht wiirde verhin-
dern, sondern allenfalls gestalten kénnen. Von Beginn an aber war die Einfihrung
solcher Regelungen von ihren gewerkschaftlichen Befirwortern auch mit der Hoff-
nung verbunden worden, damit ein Instrument zur Kontrolle der immer weiter zu-
nehmenden unkontrollierten formellen und informellen Tarifunterschreitungen in die
Hand zu bekommen. Die Arbeitgeberverbinde wiederum verkniipften die tarifpoliti-
sche Forderung nach einer Tarifabweichung in der Tarifrunde von Beginn an mit der
Idee einer Arbeitszeitverlingerung ohne Lohnausgleich.

Die ,,Vereinbarung der Tarifparteien zur Sicherung bestehender und Schaffung
neuer Arbeitsplitze®, die schlieBlich am 12.02.2004 im Stidtchen Pforzheim in Baden-
Wiirttemberg im Rahmen der Tarifrunde getroffen worden war, legitimierte abwei-
chende Tarifvereinbarungen, sofern dadurch Arbeitsplitze gesichert oder geschaffen
wurden und ein Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit
und der Investitionsbedingungen geleistet wiirde. Im Unterschied zu den Sanierungs-
regelungen war die Pforzheimer Vereinbarung zur Tarifabweichung mit einigen Rege-
lungen versehen, zu denen die Prifung und Verhandlung von Malinahmen dutrch die
Betriebs- und Tarifparteien, die Bereitstellung umfassender Informationen durch die
Unternehmen sowie die Erméchtigung der Tarifparteien zur Vereinbarung von abwei-
chenden Vereinbarungen gehérten, wobei dabei ausdriicklich auf die Moglichkeit der
Verlingerung der Arbeitszeit hingewiesen wurde. Diese Regelungen galten auch fiir
die bisherigen Hirtefall- und Sanierungsklauseln; alle Tarifabweichungen sollten nach
dem einheitlichen Pforzheimer Verfahren behandelt werden. Somit verloren die fra-
heren Regelungen ihre praktische Giiltigkeit. Darunter fallen ebenfalls die so bezeich-
neten Dienstleistungstarifvertrige, in denen Abweichungen fiir bestimmte Beschiftig-
tengruppen (in diesem Fall einfache Dienstleistungstitigkeiten, die aufBlerhalb des
Kerngeschifts der Metallunternehmen liegen) festgelegt werden (dazu Dinnemeier
2008).

Diese Verfahrensregelungen erwiesen sich allerdings rasch als wenig tauglich zur
Kontrolle der Tarifvereinbarungen. So zeigte sich bald, dass die Arbeitgeberverbinde
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selber kein Interesse an einer Kontrolle von Abweichungen hatten und vielfach nur-
mehr als Berater der Unternehmen in den Verhandlungen fungierten. Die Aufgabe der
Kontrolle der Tarifabweichung fiel damit ganz in die Hinde der Gewerkschaft. Das
Vertrauen in die eigenen Kontrollfdhigkeiten aber hatte bei der IG Metall bereits kurz
nach Abschluss der Pforzheimer Vereinbarung mit 6ffentlichkeitswirksamen Fillen
wie dem der Siemens-Handysparte einen herben Dimpfer bekommen. Bei Siemens
hatte der Betriebsrat mit Rickendeckung seiner Belegschaft Forderungen des Mana-
gements nach Arbeitszeitverlingerung als Preis fiir den Standorterhalt bereits zuge-
stimmt, bevor die Gewerkschaft tiberhaupt gefragt und in die Verhandlungen einge-
schaltet wurde. Gegen die Voten von Betriebsrat und Beschiftigten aber war die Ge-
werkschaft als Verhandlungspartei kaum handlungsfahig. Sie war hier mit einem klas-
sischen Fall einer wilden Kooperation der Betriebsparteien konfrontiert.

Aus diesen Erfahrungen zog der Gewerkschaftsvorstand den Schluss, dass eine
effektive Kontrolle engere Verfahrensnormen braucht, als sie im Tarifvertrag festge-
legt worden waren. Eine wichtige Funktion des Pforzheimer Tarifvertrages bestand
mithin darin, Probleme offen gelegt zu haben, die fiir die Gewerkschaft als Kontroll-
akteur wahrnehmbar und bearbeitbar wurden. Deshalb wurden im Verlauf des Jahres
2005 Koordinierungsrichtlinien erarbeitet, die Informationspflichten, Verfahrensab-
ldufe und Entscheidungskompetenzen fur die Aushandlung von Abweichungen fest-
legten. Dazu gehorten folgende Punkte: Antrige auf Verhandlung von Abweichungen
sind an die Bezirksleitungen zu stellen und von diesen auf der Grundlage umfassender
Informationen des Betriebes zu entscheiden; Bezirksleitungen kénnen die Verwal-
tungsstellen zu Verhandlungen ermichtigen; Verhandlungen sind von betrieblichen
Tarifkommissionen zu begleiten, die eine Beteiligung der Mitglieder sicherstellen sol-
len; Verhandlungsergebnisse sind schlieBlich an den Vorstand weiterzuleiten, der sie
zu genehmigen und zu verantworten hat.

Nach Angabe der Tarifexperten beider Tarifparteien in den Interviews war es im
Anschluss an die Koordinierungsrichtlinien des Vorstands tatsdchlich zu einer weitge-
henden Vereinheitlichung der Verfahren zwischen den und innerhalb der Tarifbezirke
gekommen. Die Vorgaben hinsichtlich Informationsfliissen und Entscheidungskom-
petenzen sind demnach inzwischen in gingige Tarifpraxis umgesetzt worden. Dies gilt
fir Vereinbarungen mit Bezug auf den Pforzheimer Tarifvertrag wie auch fiir andere
Vereinbarungen, unter denen besonders die Sanierungsvereinbarungen eine grofie
Rolle spielen. Alle Abweichungen werden nun nach denselben Verfahren behandelt.
Die Koordinierungsrichtlinien im Anschluss an die Pforzheimer Vereinbarung haben
damit einen neuen Umgang mit der Tarifabweichung begriindet, der inzwischen auch
von den Arbeitgeberverbinden akzeptiert wird.

Mit der Standardisierung der Verfahren ist nach Angabe der Tarifexperten auch
eine Professionalisierung der Akteure verbunden, die betriebliche Konflikte mildert
und eine sachliche Form der Auseinandersetzung ermdglicht. Zugleich ist eine neue
Form der Transparenz der Abweichungsumfinge und -inhalte zu verzeichnen. Inzwi-
schen existiert beim Gewerkschaftsvorstand eine umfassende Datenbank tber die
Vereinbarungen und die damit verbundenen Abweichungsinhalte, und die Abwei-
chungstexte liegen in eingescannter Form vor. Es ist damit ein jederzeit abrufbares
organisationsinternes Gedichtnis zu Abweichungen geschaffen worden, von dem
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nicht zuletzt diese Untersuchung profitiert hat. Unter Kontrollgesichtspunkten ebenso
bedeutsam ist die Tatsache, dass auf diese Weise die Kontrolle auf alle Formen der
Tarifabweichung ausgeweitet werden konnte. Erstmals besteht Transparenz auch tber
die Sanierungsfille, die zuvor ohne erkennbare zentrale Kontrolle abgeschlossen wor-
den waren.

Die Koordinierung der Tarifabweichung hatte dariiber hinaus noch zwei weitere
wichtige Folgewirkungen. Erstens konnte die bis 2004 nach Angaben der Tarifexper-
ten zunehmende — aber aufgrund ihres informellen Charakters eben nicht quantifi-
zierbare — wilde Dezentralisierung nach der einmiitigen Aussage aller befragter Tarif-
experten beider Tarifvertragsparteien mit der Ausweitung der Tarifabweichung und
der Vereinheitlichung der Verfahren eingedimmt werden. Offensichtlich konnte ein
guter Teil dieser Tarifunterschreitungen in die Bahnen der legitimen Tarifabweichung
umgelenkt werden; dafiir spricht auch, dass Fille informeller Tarifabweichungen kaum
noch bekannt werden. Allerdings gibt es fiir diese Aussage schon deshalb keine harten
Daten, weil Gber die tatsichliche Verbreitung der wilden Dezentralisierung aufgrund
ihres informellen Charakters wenig bekannt ist.

Die zweite Folgewirkung ist eine neue Tarifpraxis, die unter dem Stichwort ,,be-
triebsnahe Tarifpolitik® in der Gewerkschaft diskutiert (dazu Huber et al. 2006) und
nach Aussagen der Tarifexperten auch mit wachsendem Erfolg umgesetzt wird. Der
Grundgedanke der betriebsnahen Tarifpolitik besteht darin, betriebliche Tarifverein-
barungen dazu zu nutzen, die Mitglieder stirker als in Flichentarifverhandlungen an
den betrieblichen Tarifauseinandersetzungen zu beteiligen und auf diese Weise die
Attraktivitit der Gewerkschaft gegeniiber den aktuellen und potenziellen Mitgliedern
zu steigern. Diese Ausweitung der , Input-Legitimitit® (Rehder 2006) der Gewerk-
schaft kann durch die Mitwirkung der Mitglieder in betrieblichen Taritkommissionen,
durch kontinuierliche Information und nicht zuletzt durch Mitgliederabstimmungen
tiber die Annahme eines Verhandlungsergebnisses erfolgen. Die Experten wiesen
darauf hin, dass dort, wo diese Beteiligungsverfahren praktiziert worden sind, auch
Erfolge bei der Mitgliederrekrutierung verzeichnet werden konnten. Beispiele dafiir
finden sich ihren Aussagen nach in allen Tarifbezirken; allerdings gibt es Tarifbezirke
wie Kiste und NRW, die solche Konzepte besonders intensiv verfolgen.

Durch die Verbesserung der Mitgliederbindung, -mobilisierung und -rekrutierung
kann die betriebsnahe Tarifpolitik zu einer Steigerung der gewerkschaftlichen Organi-
sationsmacht im Betrieb fiihren, die wiederum die wichtigste Voraussetzung dafir ist,
die Arbeitgeber zu Kompromissen zu zwingen, die auf die enge Begrenzung der Tarif-
abweichung und die rasche Riickfithrung zu den Normen der Flichentarifvertrige
abzielen. Sofern sie die Arbeitgeber wieder in die Logik sozialpartnerschaftlicher
Kompromisse zwingen kann, eréffnet die betriebsnahe Tarifpolitik die Perspektive
einer sozialpartnerschaftlich angelegten Revitalisierung der Gewerkschaften (vgl. dazu
Frege/Kelly 2004). Wihrend angelsichsische Formen des ,,Organising vor allem in
einem Kontext schwacher Anerkennung der Gewerkschaften und im Kampf um den
Aufbau einer betrieblichen Gewerkschaftsorganisation gedeihen, ist die betriebsnahe
Tarifpolitik als Rekrutierungsinstrument sowohl anschlussfahig an die Existenz der
betrieblichen Mitbestimmung dutrch Betriebsrite als auch an die Flichentarifvertrige
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als etablierte institutionelle Machtquellen der Gewerkschaften. Ihre konkrete betrieb-
liche Praxis bleibt freilich genauer zu untersuchen.

Die Kontrollerfolge der prozeduralen Kontrolle sagen aber noch wenig tiber ihre
Auswirkungen auf die inbaltlichen Kontrolle der Tarifabweichung. Lassen sich hier dhnli-
che Kontrollerfolge feststellen? Oder haben die Tarifabweichungen ein Ausmal3 ange-
nommen, das die Prigekraft der Flichentarifvertrige in Frage stellen kénnte? Diese
Fragen entscheiden sich vor allem an der Anzahl und an den Laufzeiten der Vereinba-
rungen sowie an der Reichweite der dort festgelegten materiellen Abweichungen und
threm Verhiltnis zu den Gegenle