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fotbenaty “Adenauer dringte weiter und schrieb an Heuss, er solle

endlich zu einer Entscheidung kommen.

In dieser Zeit wurde auch die bis heute existierende
»Hoffmaan von Fallersleben-Gesellschaft™ aktiv, verteil-
te 1951 eihe Broschiire fiir das Deutschiandlied als Gan-

zes. In dieser Gesellschaft engapgierten sich Menschen
wie der NS-Schriftsteller Hans Grimm (,,Volk ohne
Raum“) und der Vizeprisident der NS-Reichsmusik-
kammer Furtwingler, die in den Otganen dieser Gesell-
schaft ungeniert schreiben als wiire nichts gewesen (diese

ul‘mkhmmlaﬂv s wollziehen, \VLi!'thk-lm‘lmGh A‘i.li dicger’ In<¢=l ]JUIT
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Gesellschaft wurde am 5.2.1936 gegriindet, 1945 aufge-
18st und 1948 wieder neu aktiviert).

Heuss gab schiieBlich dem immer gréBer werdenden
- Druck von verschiedensten Seiten nach. Ernlichtert
stellte Heuss fest: ' :

SNenn ich also der Bitte der Bundesregierung nach-

komme, so geschieht das in der Anerkennung des Tat-

bestandes.”

(Brief von Heuss vom 2,552 in: Bulletin des Presse- und Infor-
mationsamtes der Bundesregierung, 6.5.52, Nr. 51, 8. 537 f}
Die Bundesregierung verdffentliche diesen Brief von
Theodor Heuss und die vorangegangen Schreiben von

Adenauer mit der Vorbemerkung:

.Das Deutschlandlied. Burch einen schlichten Briefwech-
sel zwischen dem Bundesprésidenten und Bundeskanz-
ler Dr. Adenauer ist das Deutschlandlied wieder als Nati-
onalhymne anerkannt worden.” B

(Erkifirung der Bundesregierung, a.a.0., S. 639) -

Gleichzeitig ist in dieser Vorbemerkung auch jene Pas-
sage tiber dic dritte Sttophe enthalten, die heute wieder
Gegenstand der Debatte ist:
,Die deutsche Politik orientiert sich nicht mehr an einem
.Nationhalismus, der einer vergangenen und der Epoche
angehdrt zu der Katastrophe des Jahres 1945 mit beige-
tragen hat. (..) Deshalb soll auch bei staatlichen Veran-

staltungen die dritte Strophe des Deutschlandliedes ge-
sungen werden."

(Erklarung der Bundesregierung, a.2.0., 8. 539_)'

Ob das stimmt, dass ,,die deutsche Polittk sich nicht
mehs an einem Nationalismus® otientiert, sei dahinge-
stelll Als Anspruch jedenfalls wurde diese Absage an
den deutschen Nationalismus schriftlich fixiert.

Auch die dritte Strophe hatte jetzt ja durch den Aufruf
zur ,,Einigkeit™ einen hochaktuellen I—lintergrund ethal-
ted. Die Losung der Einigkeit hatte 1952 eine ganz an-
dere Bedeutung als 1841 . Sie wurde nun von Adenauver
verwendet als Aufruf zur Wiedervereinigung der w.a.
infolge des Bruchs des Biindnisses der ,Anti-Hitler-
Koalition™ entstandenen Spaltung Deutschlands.

So oder so, die durchaus nicht nur taktisch, sondern

auch mit einer Absage an den Nationalismus begriindete

Abwertung der ersten Strophe wurde einfach nicht oder
lkaum zur Kenntnis genommen. Die Befiirworter der
etsten Strophe nutzen nun die Halbheit des ganzen Vor-
ganges aus. Sie stellten — sachlich gesehen nicht zu Un-
recht = fest; dass es im ersten Satz der Begrindung der
Bundestegiening ja heile, dass ,,das Deutschlandlied*
wieder als Nauonalhymne anerkannt worden sei. Denn
die Tatsache, dass bei .staatlichen Vetranstaltungen® nur
die dritte Strophe gesungen werden solle, bedeute ja,
dass ansonsten die erste Strophe etlanbt sel.

Als die rechtsextreme Wiking-Jugend zut Jahreswende

1987/88 das Deutschlandlied mit seiner ersten Strophe.

ardlte, schritt die bayerische Polizei — es war so, man
glaubt es kaum — ein, um dies zu unterbinden, da es
verboten sei, wie ein Polizeisprecher feststellte! Dem
widersprach nicht nyr sofort die FAZ (4.1.88), sondetn
- auch der bayetische Innenminister, der feststelite, dass —

formaljur_istiséh gesehen durchaus nicht falsch — dieses
rechtsextremistische Gegrole der erste Strophe nicht
strafbar sei. (FR, 8.1.88) '

) Der Streit inl der Bundesrepublik:
" Was eigentlich ist die Nationalhymne?

Ab 1952 gab es ein stindiges Hin und Her in der Of-
fentlichkeit und dann auch in den Schulen, was denn
nun eigentlich die Nationalbymne sei. Dass'dazu auch
die erste Strophe laut Briefwechsel Adenauer-Heuss
gehort, konnten viele nicht glauben. Rechtere Krifte
beriefen sich auf den Briefwechsel mit der Formulietung
,»Das Deutschiandlied ist Nationalhymne und dringten
auf den Gesang der ersten Strophe. Thr Problem war
aber der Zusatz, dass bei staatlichen Anlissen eben nur
die dritte Strophe pesungen werden soll.

Die Stuttgarter Nachrichten schrieben bereits am 6.5.52:

JEs sei zu erwarten, so meint man in Bonn, dass sich
-rasch die Gepflogenheiten durchsetzen werden, séamtli-
che Strophen oder die erste und dritte Strophe des
Deutschlandliedes zu singen.” '

{zitiert nach Seifert: Das ganze Deutschlandlied..., a.a.0., 5. 20)

Bundesminister Scebohm sang als erster prominenter
Bundespolitiket am 19. August 1951 dic erste Strophe
des Deutschlandliedes ,,Deutschland, Deutschland tiber
alles”, und zwar bei der 125 Jahr-Feler des Minnerge-

sangveteins in Falletsleben, einem Vorort von Wolfs-

burg (zitiert bei Seifert, S. 14).

Das Deutschlandlied wurde per Erlass nach 1952 auch
sehr rasch in die Schulen getragen, und zwar mit allen .
drei Strophen in Hessen (Amtsblatt 1953, S. 375 und
dann 1955, S, 161). In NRW dauerte es bis zur Verdf- -
fentlichung im Amtsblatt vom 23. Juni 19536, S. 91. In -
Bayetn war dér erste Brlass dazu vom 2. April 1953,
Amtsblatt 8. 159, in West-Betlin regelt dies der Erlass
vom 2. November 1953, in Rheinland Pfalz det vom 27.

‘August 1953, Amitshlatt S, 183, In Schleswig-Holstein

bereits ein Erlass am 28. August 1952, Amtsblatt S. 128
und' schlieBlich in Badcn-Wu.tttemberg am 9. Februar
1964, Amtsblatt S. 71.

Wesentlich spiter, nimlich am 23. 11. 1978 gab es zu -
diesem Thema einen Beschluss der Kultusministerkon-
ferenz. Unter dem Titel ,,Die Deutsche Frage im Untet-
ticht® hiel} es dort :

,,Die Schiiler solien die Melodie des Deutschlandliedes
und den Text der dritte Strophe kennen. Die Geschichte
der deutschen Nationalhymne soll ihnen in altersgemé-
Rer Form erklart werden."

(zitiet pach: R. Grix/ W Kndll, Flagge und Hymne, Frank-
furt/Main 1982, 3, 61)

Ministerfaldirigeat Dr. Lechner im Bundesministerium
des Inneten erklitte in ,Parlament und Regierung™
(1958, 8. 270), dass ,.das Deutschlandlied .als Ganzes

- Bundeshymne® sei.

Auf die Frage des MdB Oswald Kohut am 22. Oktober

1964: ,,Betrachtet die Bundesreglerung alle drei Strophen
des Deutschlandliedes oder nur die dritté Strophe als
deutsche Nationalhymne ? gab es die folgende Antwort
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des damaligen Bundesinnenministers Fochetl:

--ich darf wegen ihrer Frage auf den Briefwechsel
(Heuss-Adenauer) verweisen, der im Bufletin vom 6. Mai
1952, S8, 537 vertffentlicht ist, Danach ist das Deutsch-

landlied ‘als Nationalhymne anerkannt. Bei staatlichen

Veranstaltungen soll nur die dritte Strophe gesungen
werden. Das ist auch jetzt noch die Auffassung der Bun-
desregierung und die Rechtslage.”

(Verhandlungen des deutschen Bundestages, Bonn 1964,

5. 7018)

Zu den Ungereimtheiten gehérte dabei auch, dass z. B.
aus dem Bundesprisidialamt 1965 auf Anfragen zuerst
die Brklirung kam, dass bei Feietlichkeiten von Schulen
und Vereinen alle drei Strophen gesungen werden diirf-
ten, — und schon 24 Stunden spiter die ,,Bemchmgung“ :
bei Entlassungsfeiern diirfe nur die dritte, im Uniterricht
jedoch alle drei Strophen gesungen werden® (siche Uwe
Greve, Klcine Geschichte des Deutschlandliedes, Ham-
burg 1982, S. 18).

1974 teilte das Bundesprisidialamt auf- Anfrage einer
rechtsgerichteten studentischen Korporation mit,

.dass die deutsche Nationalhymné aus allen drei Stro-
phen des Deutschlandliedes besteht",

(Brief des Bundesprasidialamtes vom 28. 5. 74, Az. 1/1-3211, un-
terzeichnet von Dr. Wemmer, hier zitiert nach der Broschire des
Caburger Convents ,Das Lied der Deutschen®, . 47)
1976 antwortete das Bundesprisidialamt auf eine erneute
Anfrage einer rechtsgerichteten Burschenschaft:

wSelbstverstandlich ist es nicht verboten die ersten bei-
den Strophen zu singen.”

{Brief des Bundesprasidialamtes vom 7. Juli 19?6 Dr: Wemmer,
Az, 1/2-3211, Ebd., 8. 48)

Hier witd bereits sichtbar, wie sich die Akzente und
Interpretationen verschoben haben, wie die Halbheiten

" der Entscheidung von 1952 ausgenutzt werden. Hinzu

kommt, dass im Bundestag ja det Antrag auf Einfithrung

des Deutschlandliedes als Nationalhymne 1949 eindeudig

nicht durchgekommen war. Es gibt weder im Grundge-
setz noch in sonst einem Gesetz eihe Festlegung, was
nun die Nationalhymne genau ist. Das Deutschlandlied
hat keine gesetzliche Grundlage! Und so ging es dann

" weiter.

In den stebziger Jahren zeigte sich die Tendenz zur erste
Strophe so: Der CDU-Abgeordnete W. Béhm produ-
zierte 1976 70.000 Schallplatten mit allen drei Strophen.
In voller Linge, also von der Maas bis an die Memel.
250.000 weitere Exemplate sollten 1984 gemeinsam mit
einer. ,,Konservativen Aktion® um Gerhard Léwenthal
~ herum dann folges (Spiegel 3/84).

Am 22. Mirz 1978 betichtete die Stiddeutsche Zeitung
vom Treffen des unscligen Ex-NS-Matinerichters Fil-
binger (seinerzeit hatte er die Todesstrafe fiir éinen Mat-
rosen verhdngt, der sich dem NS-Regime verweigerte,
dann war er Landesvater von Baden-Wiirttemberg), mit
dem rechtslastigen Singer Heino vor dem Stuttgarter
Landtag. Heino hatte alle drei Strophen gesungen und
von 1.000 Schallplatten zunichst dreifiig mit Filbinger
zusamomen an die Schitletinnen und Schiiler einet vietten
Klasse verteilt. Angesichts diverser Proteste wurde auf
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die Vertellung der resthchcn 970 Bxemplare erst mal -
verzichtet.

‘Im Mai 1978 gab es in W’est—Berlin von Stadtrat Rossler

einen erneuten Vorstof. Er forderte in seinem Schulbe-
zitk die Grundschullehrer auf, die drei Strophen des
Deutschlandliedes gleichrangig zu behandeln. Der dama-
lige Abgeordnete Lummer, der sich spiter zur Zahlung
von Geldern an Neonazis aus der CDU-Kasse bekannte,
kritisierte seinen Parteifreund taktisch, der habe nicht
das ndtige Gespiit, ,;was im Moment richtig und még-
lich ist™ (zitiert nach: Das Lied det Deutschen, Coburger
Convent 1981, S. 70).

Und so ging es weiter. Im Mirz 1985 wurde in Baden-
Witttemberg — zum Ausschneiden — in der kostenlos
verteilten Zeitschrift des Kultusministers ,,Dic Schul-
zeit” das Deutschlandlied in voller Linge abgedruckt.
1986 kam es dann erneut durch den inzwischen zum
Kultusminister von Baden-Wiitrttemberg aufgestiegenen
Gerhard Meyet-Vorfelder (CDU) zum Eklat. Auf par-
lamentarische Anfrage einer SPD-Abgeordneten, ob es
rechtens sei, wenn in der vierten Klasse eciner Grund-

schule die erste Strophe des Deutschlandliedes answen-

dig gelernt und gesungen werde, wurde ihr nassforsch
ein ,gestbrtes Verhiltois zur Nationalhymne® unterstellt
(taz, 15.7.86). Des weiteren wurde vom Kultusminister
bestitigt, dass dics zuliissig sei (smhe Tribiine Nz, 99/86,
S. 30 f).

Selbst der promjnente deutsch-franzasische Politologe
Alfred Grosser schaltete sich aus Paris ein und betonte,
dass die erste Strophe des Deutschlandliedes

- die Eroberungsgeliste der Deutschen unier Hitler rep-
risentierte.”

(Stddeutsche Zeitung, 14,7.86)

worauf Golo Mann zwei Tage spiter dic erste Strophe
verteidigte und sie als ,zarte Lynk™ wertete (Stiddeut-
sche Zeitung 16.7.86). In der Bild-Zeitung nahmen eine
Reihe prominenter CDU/CSU-Politiker partei fiir die-
erste Strophe - des ‘Deutschlandliedes, allen voran der
damalige Innenminister Friedrich Zimmermann (CSU):

- .Seibstverstdndlich ist das Deutschlandlled als Ganzes
unsere Nationalhymne.”

{Biid, 17.7.86)

Die Bild-Zeitung verdffentlichte 1986 Umfrageergebnis-
se, nach denen nur 10 Prozent det Befragten fiir die
dritte Strophe allein-als Nationalhymne waren, wihtend
die groBe Mehrheit ausdriicklich alle drei Strophen ha-
ben wollte (Bild-Zeitung 30.7.86).

Auch in der sogenannten ,,Flefantentunde® am 22.1.87,
vor den Bundestagswahlen 1987, spielte das Deutsch-
landlied eine Rolle. Als die Vettreterin der Griinen auf
die unglanblichen Vorkommnisse des Jahres 1986 an-
spielte, und die Wahlwerbung von CDU und SPD mit
Deutschland-Hymne und wehender Fahne kritisierte,
etklirte Helmut Kohl wortlich: ,,Wer gegen das
Deutschlandlied ist, will eine andere Republik.*

Im Streit um das Absingen der ersten Strophe in den -
Schulen . in Baden-Wiirttemberg forderte die Gewetk-



' schaft Erzichung und Wissenschaft (GEW) von Richatd
von Weizsicker in seiner Funktion als Bundesprisident
ein klirendes Wort. Das Bundesprisidialamt antwortete

laut Frankfurter Rundschau vom 24.4.86 nicht direkt, da.

dies ,otiginire Aufgaben der Linder betreffende Fra-
gen® seien.

Entsprechend der Kulturhobeit der Linder, wurde in

den Schulen in dieser Frage vetschieden vorgeganger. In
Hessen, von 1949-1987 sozialdemokratisch regiert, hiel3
es in einem Btlass des sozialdemokratischen Kultusmi-
nisters vom 5,11.1953 eindeutig und militarisch knapp:
Jch ordne daher an, dass die Schiilerinnen und Schiler
aller Schulen mit den drei Strophen des Deutschlandlie-

“des vertraut gemacht werden. Text und Melod|e sind im
Unterricht zu tben.*

(Amtsblatt 1953, 5. 375 Zelchen - 071.’1-53)

Offensichtlich als Reaktion auf Fmpomng iiber diesen
Erlass wurde zwel Jahre spater am 10.6.1955 erstmals
festgestellt:

.Die dritte Strophe des Deutschlandliedes ist die Natio-
nalhymne."

Aber es wurde auch hinzugefiigt, dass

,die anderen Strophen des Deutschlandliedes (...) be-
kannt sein sollen.” '

{Amtsblatt 1955, §. 161, Zeichen [II-071/1-55) _
In diesem Erlass, der jenen von 1953 ausdriicklich auf-

hob, werden allerdings auch die bekannten vier Grenz-
fliisse und die Passage ,,Dentschland, Dentschland Gbes

alles ausdricklich verteidigt (,,Grenzen des Deutschen
Bundes®“ schwebten ,dem Dichter vor”} und nur der .

Missbrauch der ersten Strophe beklagt.

Tn cinem weiteren Erlass.vom 23.12.1976 wutden die
obigen Rechtferdgungssitze gestrichen, wiederum die

dritte Strophe zur Nationalhymne erklért und lediglich -

hinzugefligt: ,Spitestens im 6.~ Schuljahr sollen den
Schilern Text und Melodie der Nationalhymne bekannt
sein.” (Amitsblatt 1977, 8. 11, Zeichen IV B-820/100)

1989 ging das Spiel weiter, der CDU- Kultusminister

Wagner exklirte eindeutig, dass die Nationalhymne eben
aus drei Strophen besteht und dnderte wiederum keines-
falls emdeung den Frlass. Wieder kam es zu heftigsten
Reaktionen, in deren Vetlauf der Ministerprisident von

Hessen Wallmann ausdriicklich die erste Strophe vertel-.

digte. _
Eine Broschiire des Hessischen Kultusministers zum
Deutschlandlied ,,Handreichung® kam heraus, die GEW

protestierte und erstellte ihirerseits Material gegen das
Deutschlandlied.

Das Urteil des Bundesiretfassungsgetichts vom 1990

Fast sensationell war angesichts dieser ganzen Streiterei-
en der Versuch des Bundesverfassungsgerichtes, nun
eindeutig die dritte Strophe zur Nafionalhymne zu erkla-
ren.

Hintergrund wat jedoch nicht einfach der Streit der
Politiket , sonderf eine ganze Reihe von Gerichten hat-
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ten sich wegen § 90a StGB, mit der Frage der , Verun-
glimpfung der Nadonalhymne zu beschéftigen.

Was dic bisherige Rechtssprechung angeht, so hat das
Bundesverfassungsgericht mit dem Beschluss vom
7.3.1990 kurz und biindig festgestellt:

JAls staatliches Symbal geschiitzt ist nur die dritte Stro-
phe des Deutschlandliedes. {...) Da bei staatlichen An-
lassen jedech nur die dritte Strophe des Deutschlandlie- -
des gesungen wird, (... kann sich der Schutz des staatli-
chen Symbols von vornherain nur auf diese Strophe be-
ziehen. '

Bezlglich der .Ihte;rpretation des Briefwechsels Heuss-
Adenauer heilt es :

.Der Briefwechsel zwischen dem Bundeskanzler Ade-
nauer und dem Bundesprésidenten Heuss aus dem Jah-
re 1952 (..) ist nicht eindeutig. Ihm ist nicht ausdriicklich
zu entnehmen, dass dieses Lied nur mit seiner dritten
Stropheé zur Hymne erklart werden sollte. Eindeutig ist
jedoch darin festgelegt worden, dass bei staatlichen Ver-
" anstaltungen die dritte Strophe gesungen werden solle.”

{Zitiert nach: Neue Ze:tschriﬂ fur Strafrecht, Heft 6/1990, S.

276 1)
Vorangegangcn war eme juristisch geschen nicht uninte-
ressante Polemik in der Neuen Juristischen Wochenzeit-
schrift (NJW). Ein Dr. Markus Hellenthal war entsetzt,
dass zwei seiner Kollegen aktibisch nachgewiesen haben,
dass es um die Nationalhymne aus juristischer Sicht sebs
schlecht steht, weil sie eben keine gesetzliche Grundlage
habe. ' '

Er versucht dagegen nun seinetseits nachzuweisen, dass
doch das Deutsche Reich nie aufgehort habe zu existie-
ren, dass die Alliierten zwar die Nationalhymne zunichst
verboten, dann aber doch wieder etlaubt hitten, so dass
wie bei anderen Vorgingen auch nun doch das Recht
des Deutschen Reiches fiir die BRD gelte also auch das
Deutschlandlied Natlonalhymne sei, wie Ebert 1922
bestimmt habe.

Der Briefwechsel zwischen Adcnauer und Henss set nur

eme-,,Wicd{:refweckung“ (NTW 1988, Heft 21, S. 1295)
gewesen. Peinlich in dieser Juristerei ist fiir diesen Dr.
der Jura, dass selbst in der Weimarer Republik. nur F.
Ebert die Nationalhymne verkiindet hétte, und nusr der -
Reichswehrminister einen entsprechenden Erlass fiir die -
Wehrmacht herausgegeben hat.

Hattenhauer erklirt in seiner Broschiite ,,Deutsche Na-
tionalsymbole®, (Miinchen 1984, 8. 60), dass auch Ebert
das Deutschlandlied als Nationalhymne nur proklamiert
hat, aber seine Reichsregierung uod das Parlament der
Weimater Republik diese ,,unverbindliche Proklamation
chne Rechtqgel’rungsanspruch“ wie er formuliert, nie
durchgesetzt habe.

Also, das mit dex Watercxlstem des Deutschen Rei-
ches* hilft auch mcht weitet,

Juristisch geschen vetlingert sich nur der Strcit daruber
warum zwar fiir die Flagge im Grundgesetz eine Festle-
pung existiert, fiir die Hymne aber angeblich ein Brief-
wechsel austeichend sein soll, um festzulegen, welche
Strophen die Nationalhymne umfasst, die es gegen ,,Ver-

. unglimpfungen® zu schiitzen gelte.



Unter der Uberschrift ,Keine Hymne ohne Gesetz®
hatten kutz zuvor die Rechtsanwilte Kiaus Hiimmerich
und Klaus Beucher Stiick fiir Stiick nachge\meqen was
Hetrn Dr. Hellenthal so in Rage versetzt hat;

.Die BRD hat keine Nationalhymne. Es fehlt an der
rechtswirksamen Setzung eines solchen Staatssymbols.
Kurioserweise stellt aber § 80a Nr. 2 StGB jede ,Verun-
glimpfung der Nationathymne’ unter Strafe. Dieser Straf-
tatbestand lauft in Ermangelung eines wirksamen Kreati-
onsakies fir das ,Lied der Deutschen’ als eines staatli-
-chen Symbols ins Leere, solange der Gesetzgeber kein
Gesetz iber eine Nationalhymne verabschiedet.”

{NJW, Heft 51/1987, 5. 3227)

Die Arpumentation ist eigentlich ganz einfach : Da Bun-

desflagge und Nanonalhymuc eigentlich doch den ,,glei—
chen Symbolwert haben, sei ganz und gar nicht einzu-
sehen, dass das cine im Grundgesetz geregelt ist, das
andere aber nicht. '

Ein Gesetz habe Geltung fiir alle Biirger, aber ein ,,Br-
lass* oder dhnliches, ein Briefwechsel zwischen Bundes-
prisident und Bundeskanzler kénne ,,bei allem Respekt
vor der Rolle dieser Amter in einer patlamentarischen
Republik nicht ein Gesetz mit ,,Auflenwitkung (sprich:
fir alle Biitger verbindlich und nicht nur fiit Behérden)
ersetzten. '

Diese Argumentation hat juristisch gesehen wohl Hand

und Ful} und dient konkret noch dazu einen Kritiker

dieses Dentschlandliedes vor Strafe zu schiitzen.

Hinrergrund dieser aktuelleren Auseinandersctzung ist
der Kommentar zum Grundgcsetz Neuauflage Miin-
chen 1990, von Prof. Maunz, der von der Deutschen
Nationalzeitung, aber auch anderen Otrganen gerne als
sAutoritit auf dem Gebiet des juristischen Schutzes
des Deutschlandliedes zitiert wird.

In diesem Kommentar verttitt Professor Maunz, dass
der besagte Briefwechse] eindeutig beinhaltet, dass alle
~ drei Strophen also auch die etste Strophe Nauona]hym~
ne sei. Er schreibt: '

«Nach dem Worllaut des Briefwechsels zwischen Bun-
deskanzler und Bundesprasidenten sollten ersichtlich al-
le drei Strophen das Nationallied bilden. (...) Auch das
Nationallied genieRt.den Schutz des Strafrechts wie die
anderen Symbole des Bundes. (...) Es.darf daher z.B.
nicht in kabarettistischen Auffihrungen oder in @hnlicher
Weise missbraucht oder verhéhnt werden.”

" (Artike| 22, S. 12)

Das passte vielen Freunden von  Deutschland iiber
alies” so recht und rechts ins Konzept. Uberschen hat-
ten sie jedoch — und das entbehrt nicht einér gewissen
Komik — Jlange Zeit, dass der Professor in seiner ihm
und auch anderen Deutschen eigenen konsequenten’ Art
der Pflichterfiillang penetrant auf das juristisch eigentli-
che Problem aufmerksam gemacht hatte, so dass nun ein
Hlinker Anwalt die ,,Liicke” bloBlegen konnte.

Diéscr Professor Maunz nidmlich hatte der Wahrheit
entsprechend festgestellt :

Jn der BRD ist weder im Grundgesetzt noch in einem
einfachen Gesetz ein Nationallied festgelegt.

(Ebenda, 8. 11)
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Was nun? Professor Maunz meint, dass es eine Nummer
druntet, namlich ein Erlass des Bundesptisidenten auch
tue, obwohl er gleichzeitig Probleme sieht:

»Ein Erlass hat freilich geringere Bandungswlrkung als ein

' Gesetz. Insbesondere kann man ihm keine Bindungswir-
kung gegeniiber der Aligemeinheit (den Birgem) zuer-
kennen;. die Rechte und Pflichten der Biirger kénnen
stets nur durch Gesetze begriindet werden {Artikel 20
des Grundgesetztes)."

{Ebenda)

" Eben! mdchte man austufen. Wo gibt es denn das , dass -

an Stelle eines Gesetzes eine Einzelperson oder auch

- zwel, wer immer et oder sie sind, bestimmen. Aber es

kommt noch toller. Herr Maunz in seiner genauen Art
zetpfliickt selber voll und ganz die Nationalhymne, die

‘et doch so'getn vor kabarettistischen Elnlagen schiitzen

méchte.

Denn nicht einmal cinen Eilass der eh nur ﬁﬁr Behor-
den und Dienststellen bindend ist, g1bt es flir das gelieb-

te Deutschlandlied:

«Bedenken bestehen allerdings gegen die Form der Aus-
{bung der Befugnisse des Bundesprisidenten. Ein Er-
lass im Rechtssinn ist nanilich nicht ergangen und nicht
verkindet worden. Ein Antwortschreiben des Bundes- -
prasidenten auf ein Schreiben des Bundeskanzlers kann
nicht als ein Erlass des Bundespramdenten angesehen
werden.

Man wird daher annehmen mlssen, dass die Bindungs-
wirkung politischer Art ist und auf dem Ansehen der bei-
den Personlichkeiten beruht, die in einem brieflichen Ge-
dankenaustausch getreten waren, dass aber eine Bin-
dungswirkung rechtlicher Natur fehlt.”

(Artikel 22, 5. 12)

Das ist nétiir]ich schon eine rechte » Verunglimpfung®

der ganzen .Angelegenheit durch einen sehr genau, aber
eben nicht bis zum Schluss logisch arbeitenden Profes-
sot, der mit Strafandrohung und Gefingnis geschiitzt
schen will, was als Gesetz, ja , Gott bewahre, auch als
Erlass nicht einmal festgelegt wurde.

Einige Fille von ,,Verunglimpfung®,
die die Gerichte beschiftigen

Fir die strafrechtliche Verfolgung sogenannter ,,Ve-
runglimpfer ist detr ganze in weiten Strecken humotis-
tisch anmutende Streit der Jutisten allerdings dutchaus
relevant. Ohne einen vo]lstéindigen Uberblick geben zu
kénnen, soll hier auf einige durch die Presse bekannten

Fille eingegangen werden.

1985 verurteilte das Landgencht Baden—Badcn den Ver-
fasser cines Gedichtbandes, in dem auch eine Parodie
auf das Dentschlandlied enthalten war, laut FR vom 9. 5.
84 zu 500.000 DM Geldstrafe (Az. 3 NS 47-84)

Fs ging um folgendes Gedicht:

«Deutschland , Deutschland tber alles,

Ober alles in der Welt,

wenn s nur genug Raketen in den USA bestellt.
Vom-MafRkrug bis zum Messwein

der Arbeitslose kriegt kein Geld.



Das Deutschlandlied ist Nationalhymne
der Bundesrepublik Deutschland

Briefwechsel zwischen Bundesprisident von Weizsacker
und Bundeskanzler Dr. Ko -

Der Bundesprisident und der Bundeskanzler haben

folgenden Bricfwechsel zur Nationathymne fir die
Bundesrepublik Deutschiand gefihri: '

Der Bundesprilsident

An den

Bundeskanzler der
Bundesrepublik Devtschiand
Herrn Dr. Helmut Kohl
Bonn '

. Sehr geehrter Herr Bundeskanzier,

die staatliche Einheit des Deutschen wurde rechtlich durch
den Efnigangsvertrag und den Beitritt der chemaligen DDR
rur Bundesrepublik Deuntschisnd gemiB Artikel 23 des
Gritndgeselzes vollzogen, '

Seit dem 3. Okiober 1990 giit such die Nationathymne der
bisherigen Bundesrepublik for das vereinte deutsche Volk,

Das _Lied det Devtschen®, von Hoffmann von Fallersieben

vor hundertfiiafzig Jahren in lauteren Gedanken verfabt, ist

seither selbst der deutschen Geschichte ausgesetzt gewesen,
Es wurde geschtet und bekiimpft, sls Zeichen der Zusam-
mengehdrigkeit und gemeinssnen Verantwortung vessian-
den, sher auch in nationalistischer Ubersteigerung miB-
braucht,

Alt cin Dokument deutscher Génh&hle bildet es in allen
seinen Strophen eine Einheit, '

Auf Grund des Brietwechsels zwischen Bundesprisident -

Heuss und Bundeskansier Adennuer vom 29. April/2. Msi

" 1952 hat sich im Lauvfe der vergangenen Jahrzehmie die

- 3. Strophe des Liedet mit der Musik von Haydn als Hymne
der Bundearepublik Deutschland im RBewulitsein der Bevdl.
kerung fest verankert. '

Gerade in der Zeit der Teilung hat sie den tiefen Wunsch
der Deutrchen nach Rechisstaatlichkeis und nach Einheit
in Freiheit nusgedrickt.

Dieses Ziel haben sich unsere Landsleute in den Bundes- .

13ndern Mecklenburg: Vorpemmern, Brandenborg, Sachsen-

Anhalt, Sacheen, Tharingen vnd im Ostteil von Berlin -

friedlich errungen.

- Die 3. Strophe des ilullmann-!iaydn‘schen Liedes hat sich
als Symbol bewihrt. Sie wird ims In- und Ausland gespielt,

gesungen und geachtet, Sie bring1 die Werte verbindlich sum
Ausdruck, denen wir uns als Deutsche, sis Europlier und sl
Teil der Voikergemeinschaft verpflichtet fdhlen.

Die 3. Strophe des Liedes der Deutschen von Iloﬂmﬁmn- von.
Fullersiehen mit der Melodie von Joseph Haydn ist die
Nationalkymne tor das deutsche Volk.

Mit freundlichen Grifen The

R. Weizsdcker

_Bonn, den 19. August 1991
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. Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler 23, August 199)

. An den

Bundespsisidenten der '
Bundesrepublik Deutschland .
Hesra Dr. Richard von Welzshcker
Bonn '

Sehr geehiter Herr Bundesprisident,

JEinigkeit und Recht und Freihelt* ~ mit diesem Dreikiang
gelang es uns, ninch 1949 die erfolgreichsie rechtssiaatliche

" Demokratie unserer Geschichte zu pestalien und den

Wunsch nach nationaler Einheit wachzuhalten. _

Der Wunsch siley Deutschen, die Einheit ires Vatertande
in Freiheit 2u vollenden, kam im Deutschiandlied besonders
eindringlich zom Ausdruck, _ :

Heute, nach der \fkdemrcini;ung Devtschiands, ver-
phichtet uns such das Deutschlandlied, fir die Menschen in
den neven Bundestindern €ine rechtsstamliche Ordnung 2v
verwirklichen. .

Der Wille der Deutschen zus Einheit in freier Sethstbestim-

mung ist die 2entrale Aussage der 3. Strophe des Deutsch-

tandlictds, Deshalb stimme ich hnen namens der Bundes-

regierung ru, daB sie Nationalhymne der Bundesrepoblik

Deutschiand'ist. - S

Mit freundlichen Grifen C ok :
I Helmut K ohl

- -

Deutschland, Deutschland, tiker alles,
ein Idiot, wer fiir dich fallf.
Und wenn es wieder erklingt,
das dreimal verluchte Lied
- von Deutschland,
so schaut sie euch an,
die es singen.”

(Zitiert nach NJW 1885, Heft 40, 5. 2431)

Im Septembetr 1986 wurden von der Niirnberger Stadt-
tefllzeitung ,,Der Plirrer” 2.000 Exemplare beschlag-
nahmt, chenfalls wegen § 90a. Der ,,Verunglimpfer™, det
Redakteur Busch-Heuer wurde in zweiter Instanz zu vict
Monaten Freiheitsstrafe verutteilt und legte Revision ein
{Studdeutsche Zeitung, 8.5.87).

Der Text , um den es in einem anderen Fall ging, begann
mit ,,Deutschland, Deutschland, over allos, auf der Stra-
Be liegt das Geld, wenn-es gegen Los Cravallos gnaden-
los zusammenhialt®,

Der Redakteur der Kélner ,,Stadtrevue war angeklagt,
aber die Richterin pladicrte fiir die Einstellung des Ver-
fahrens, weil eben nicht klar sei, was nun eigentlich die
Nationalhymne sei (Die Zeit, 22.5.87, S. 23).

Mit Sicherheit wird auch nach dem Utteil des Bundes-
vetfassungsgetichts die ganze Auscinandersetzung wei-
tergehen. Denn auch die dritte Strophe bietet Anlas zum
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Spott, etwa die Komposition mit dem Titel ,,Figentum
und Recht und Freiheit”, die bisher noch nicht die Ge-
richte beschaftigt hat.

Im Mittelpunkt der inhaltlichen Debatten iber das -

‘Deutschlandlied stand zunichst immer die Frage, wie
- dex Dichter das ,,Deutschland iiber alles...”

gemeint
habe, wie es wirke, welcher Bezug. zur NS-Zcit entstehel
Auch tiber die Rolle nationaler Symbole tiberhaupt, die’
Rolle der Melodie Haydns wurde und wird heftig disku-.
tiert.

Diese Diskussionen, einschlieBlich des Versuches in der
DDR cine andere Hymné einzufilhren, — ein Versuch
der gescheitett ist, wie die DDR sclbst — soll nun Punkt
fiir Punkt datgestellt werden.

6. Wutde der Text des Deutschlandliedes lediglich ,,von den Nazis missbraucht®?

Dieser angebliche ,,Missbrauch® ist das Credo aller Vex-
teidiger und Anhinger des Deutschlandliedes. Mit der
Ideologie des NS-Regitmes. habe das nichts, aber auch
gar nichts zu tun. Dieses Argument muss geprift wet-
den.

Denn gewiss gibt es manches Lied, das ilter als die NS-
Zeit ist und diese auch Gberdauert hat, aber von den NS-
Propagandisten lediglich missbraucht wurde, mit der
Nazi-Ideologie nichts, aber auch gat nichts zu tun hatte
(ein Beispiel daffir wire FI. Heines ,,Loreley”, die von
den Nazis einfach iibernommen und als ,,Du:hter unhe-
kannt* vorgestellt wurde).

Aber warum konnten die Nazis gerade das Deutschland-
lied so gnt ,,missbrauchen®? Gab es nicht doch eine
Tradition, auf die Nazis aufbauen konnte, die thnen ins
Konzept passte?

Hoffmann von Fallersleben war sicherlich kein Nazi,

konnte es in seiner Zeit nicht sein, aus det heraus er ja -

analysiert wurde. Aber der Dichter und det Text des
Deutschlandhedes waren eben gewiss nicht Symbol
fortschrittlich-demokratischer Traditionen. Gerade der
Inhalt des Deutschlandliedes gehort zu der Tradition des
riickschrittlichen, reaktioniren, nicht am Humanismus
eines Lessing, eines Beethoven angelehnten deutsch-
nationaiistischen Erhes,

Insofern gehort es zu den Lebensligen der bundesre-
publikanischen Offentlichkeit zu behaupten, die ,,Nazis
hitten das Deutschiandlied nur missbraucht®! Das ist
eine schr bequeme Lesart: das NS-Regime ist weg, also
gibt es kein Problem mehr mit dem Text.
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Die Analyse der etsten Strophe wird zeigen: Die Nazis
haben das Lied, insbesondere den Text der crsten Stro-
phe lediglich hervorragend genutzt.

Die erste Strophe: ,,Deutschland diber alles*
oder auch ,,Das erste Volk auf Erden

Diese erste Strophe lautet:

+Deutschland, Deutschland Gber alles,
~ lber alles in der Welt, .
wenn es stets zu Schutz und Trutze
brilderlich zusammenhait.
- Von der Maas bis an die Memel,
von der Etsch bis an den Belt.”.

Eigentlich ist dieser Text seinem Sinn nach ganz eindeu-
tig, sofort verstindlich. Deutschland — geeint — soll {iber -
alles in der Welt sein! Das versteht jeder! Das ist Klar-
text! Das ist tiberheblich, nationalistisch!

Und so wurde das Lied aufgefasst und so wurde es ge-
sungen! Aber wehe, wenn ein Kritiker diese erste Zeile
der ersten Sttophe aufs Korn nimmt.

Gegeniiber dem eindeutigen ,,ibet alles ist der Streit
der Germanisten nebensichlich, wie denn ,,Schutz und
Trutz aufzufassen sel. Das Worterbuch der Gebitiider

- Grim interpretiett es im Sinne von Verteidigung und

Angnff Andere bestreiten dies encrgisch, fiirchten eine
»Entlarvung des Hoffmann von Fallersleben und be-
teuern, die Briider Grimm hitten sich angeblich geirtt,
es ginge ausschlielich um ,,Verteidigung™ Nur so sei
»ochutz und Trutz® zu erkliren. Dieser Streit ist witklich
Zweltrangig,



Viel wichtiger ist, was passiert, wenn das ,, tiber alles™
angegriffen wird. :

Zwei Dinge werden jedem Kritiker entgegengeschlen-
dert, mit einer Dummschlauheit, die seinesgleichen
sucht:

Erstens, wird erwidert, ging es ja nur um ,iiber alles® im
Sinne der Uberwindung der Kleinstaaterei, das wiire der
Ketnl

Und zweitens gehe es um den ,natiirlichen Pattiotis-
mus®, ,scin Land iiber. alles zu lieben® wie das Kind

setne Mutter!
Im Original hort sich dies dann so an:

»-dass Deutschland sich tiber die anderen Lander erhe-
be — ist, gemessen an der urspriinglichen Intention des
Liedes, ein Missverstdndnis. Deutschland Gber slles hief
1841 Deutschland dber Sachsen, Gber Baden, Gher
PreuBen und (iber Holstein und keineswegs Deutschland
iiber Frankreich, Russland oder England.”

{Kurzke, Hymnen und Lieder der Deutschen, Mainz 1290, S. 42}

Europakarte von 1990

Im hessischen Schulerlass von 1955 (unter einem SPD-
Kaultusminister) findet sich die Rechtfertigung det ersten
Zeile der ersten Strophe wie folgt:
,Der Dichter hat jedenfalls nicht sagen wollen, dass
Deutschland Ober alle Vilker zu erheben sei, Es ist nicht

- seine Schuld, dass das Lied spéter im nationalimperialis-
tischen Sinne missbraucht worden ist.”

Der Passus ,,Deutschland iiber alles® so]l.angeb]ich nut

dazu gedient haben, das nach dem Wiener Kongress in

* {iber drei Dutzend staatliche Gebilde zerrissene
Deutschland des ,,Deutschen Bundes® zu einigen.

So heift es sinngemal immer und immer wieder, fast
steteotyp in allen Rechtfertigungen der ersten Strophe; -

sie miisse eben ,aus der Zeit heraus® verstanden und

erklart werden. Und weitet:
JMit der Formulierung ,von der Maas bis an die Memel,

von der Etsch bis an den Belt' schwebte dem Dichter
keineswegs eine imperialistische Zielsetzung vor, son-

dern nur die Grenzen des damaligen Deutschen Bun-.

des.” - .
{Amtsblatt 1855, 8. 161, Zeichen [11-071/1-55)

* So der Heéssische Kultusminister 1955 in seitiem Schul-
erlass. Womit bewiesen wire, dass er die reale Ausdeh-
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nung des Deutschen Bundes nicht kannte. In der NS-
Zeit hiel} es zu der Grenzfluss-Passage, dass Hoffmann
von Falletsleben eben nicht nur ,,teichsdeutsch®, son-

~ dern ,,volksdeutsch® gedacht habe (,,Der Dichter fiihlt

und wirkt nicht reichsdeuntsch, sondemn volksdeutsch, ja
letztlich weltdeutsch®, schrieb Heinrich Getstenbetg im
August 1933, in ,Deutschland Gber alles”). Hs wire
Hoffmann von Fallersleben auch um die deutschen
Minderheiten in anderen Lindern gegangen. Wir wissen,
dass es dem NS-Regime dartber hinans auch um die
Linder selbst ging. Thnen war schr wohl bewusst, dass
die Memel 1841 nicht Grenzfluss des Deutschen Bundes
war. Daher wat es so ungemein praktisch, nicht einfach
von ,teichsdeutsch® zu sprechen, sondern von allen

Deutschen auf der Welt. Das Grenzproblem ist man

dann les.

Aus Mainz etrfabren wit, daés Hoffinann ven Fallersle-
ben ja alles ganz anders gemeint hitte:

.Die Nennung der Gewdisser ist eine bIoBe Stilfigur (Sy—
nekdoche oder pars pro toto);von Etsch und Beilt wird im
gleichen Sinne gespraochen wie man vom Scheitel bis zur
Sohle sagt, wenn man den ganzen Menschen meint”

-{Kurzke, Hymnen und Lieder, 2.a.0., 5. 43)

Uber 40 Jahre spiter bei einem CDU Kultusminister
gibt es folgende Darstellung, die in' 660,000 Exemplate
an alle Schiilerinnen und Schiiler in Hessen verteilt wut-
den: .

,Brauchen wir eigentlich eine Hymne? Und wofiir?

Beide Fragen filhren zuriick zur Geschichte Deutsch-

" lands und beantworten sich aus ihr; heute se sehr wie

~ damals, 1841, als der ,Deutsche Bund® Europas zersplit-
terte, zerstrittene, schwache Mitte bildete. Von der Maas
bis an die Memel, von der Etsch bis an den Beit" reichte
damals der Deuische Bund, ein, modern ausgedrickt,
.Staatenbund®, der alles andere als ein einiges National-
gebilde war.

Daraus begriindet sich der Wunsch nach ,Deutschland,
Deutschland tber alles®, wie es in der ersten Strophe
unserer Natianalhymne heifi, ndmlich aus dem Wunsch
heraus, an der Stelle der kleinstaatlichen Zersplitterung
ein Staatengebilde zu haben, das vereint und einig ist.

So gesehen war der Ruf der Hymne lebendiger Bestand-
teil des Denkens der Menschen. Damals.

Und heute? Heute ist Deutschland ebenfalls zerspilittert.
Vier Teile hat der Zweite Weltkrieg hinterlassen: Die un-
ter polnischer und sowijetischer Verwalfung stehenden
Ostgebiete, die heufige DDOR, Berlin und unseren Teil
Deutschlands, die Bundesrepublik. Wir haben als Hymne
das gesamte Deutschiandlied.”

(zitiert aus; Deutschland, Beine Hymne, Schule in Hessen, 2/89)

Besonders " interessant ist die - Behauptung, mit dem

- LRuf® det Hymne ,Deutschland, Deutschland dber

alles* soll nur die Einheit von angeblich ,vier Teilen®
Deutschlands angestrebt werden! Offener kann kaum
die Odet-NeiBe-Grenze angegriffen und die polnische
und sowjetische Bevolkerung mit dem ,,Ruf™ der ersten
Zcﬂe bedroht werden!

Lassen wir die Behauptung von' den ,.vier Te:llen hier
erst einmal so revanchistdsch stchen wie sie istl Auch in
Bezug auf die angeblich 1841 existierenden Grenzen des

‘Deutschen Bundes wird ja nicht die Wahrheit gesagt.



Die Memel war 1841 keip Grenzfiuss,

Auch Golo Mann, der geistig zunchmend im extrem-
rechten Lager einzuordnen ist, hilt nicht allzu viel von
der Wahrheit iiber die Memel 1841, dafiir aber meht von
der Verharmlosung der heutigen Revanchisten. FEr
schreibt in-der Broschiite des Hessischen Kultusminis--
tets zum Text des Deutschlandlied: -

Unvermeidlich enthalt auch sie ein paar veraltete Stel-
len, wie kénnte es nach demnichst einhundertfunfzig
Jahren anders sein. Dies gilt vor allem fiir die Grenzen
des vom Dichter ertraumten geeinigten Vaterlandes:

Von der Maas bis an die Memel
Von der Etsch his an den Belt...

=
ETSCH
[ avign}

BELT -

MEMEL }
(Panemark] ¢

{URSSK)

MAAS
{Eelgien

sAuf diese Art lernt der Bengel wemigstens cin Stiick Europa kenneng
Zeiehnung: Jupp Wolter

Als neuerdings in einigen Landern die Sitte aufkam, nicht
blof die letzte Strophe zu singen, wie Konrad Adenauer
und Theodor Heuss gewilnscht hatten, sondern auch die
beiden ersten, meinte ein an sich ausgezeichneter fran-
zdsischer Germanist und Deutschlandkénner, hier ma-
che sich neuer Imperialismus bemerkbar, Unbegreiflicher
fritum! Die vom Dichter ertriumten Grenzen eines geein-
ten Deutschland waren jene des ,Deuischen Bundes®,
den es. damals, 1841, gab und zu dem , um nur ein Bei-
spiel zu nennen, auch das dsterreichische Stdtirol mit
deni Oberlauf der Etsch gehdrie. Dass das heute und.
schon seit siebzig Jahren nicht mehr so ist, dass der Ge-
danke an eine Riickeroberung Sudtirols grofesker Ana-
chronismus wére, weilk jeder, welcher die erste Strophe
smgt

Dass das gerade jene nicht wissen, dic heute die erste
Strophe grélen, etwa die Wiking- Jugend wie Golo Mann
als FAZ-Leser genau weill oder wissen miissten, gehort
zum. ABC des jihrlichen Verfassungsschutzberichts.

Jede Nummer det ,,Nattonalzemmg mit 100.000 Lesern
schreit es hinaus, dass Osterteich und West-Polen an-
geblich ,,.Deutsch® seien, und mehr Bonner Politiker als
wir alle glauben oder wahrhaben wollen: Aus |, Taktik®,
aus politisch-aktuellen Ubetlegungen anerkennen sie die
heutigen Grenzen, triumen aber durchaus von den ,,vier
Grenzfliissen® als einem angeblich historischem Recht.

Nur um die Ubgrwindﬁng der Kleinstaaterei soll es ge-
gangen sein bei diesem ,,Uber alles” ? Wer soll das glau-
benr

Warum heilt es dann ,Jiber alles in der Welt¥, statt
Huber alle Kleinstaaterei“? Auch hiet sind die Verteidiger-
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des Liedes .um keine Antwort verlegen.

Golo Mann griff aﬁf, was schon immet, seit dieses Lied
angegriffen wurde behauptet wurde: Fs handle sich um

- zatte Lyrik, man licbe Deutschland iiber alles so wie

man seine Frau {iber alles liebe. Oder wie die Broschiire
des Hessischen Kulmsrmmsters erginzt, das Kind dic

“Muttet,

Nun reimt sich aber in der ersten Strophe recht handfest
auf ,,Welt“ nach Etsch und Memel der Belt. Es geht also
nicht um Lytik und Liebe, sondetn um Geographie. Und
zwat um geographische Angaben, die selbst bei groBzii-
gigster Auslegung des Gebictes des Deutschen Bundes
1841 — als dieses Lied entstand — nur als Aufforderung
zu Grenzverschiebung, zur Expansion verstanden wer- -
den kénnen. Ein Blick auf eine Geschichtskacte der
damaligen Zeit miisste da eigentlich genfigen. Dennoch
hilt sich hartnickig die Unwahtheit.

Wenn Golo Mann von ,,zatter Lyﬁk“ spricht und dieses
Deutschland meint mit seiner eigenen Frau vergleichen

- zu missen (zur Meinung Golo 'Manns zu , Frau und

Wein und andeten Dingen witd noch spiter einiges zu
sagen scin), so geht cin statk rechts gerichteter Theolo-
ge, Helmut Thielicke noch weiter und vergleicht die
singenden Deutschen mit Kindern und Deutschland mit
seiner Mutter! In seinem Aufsatz ,,Brauchen wir Leéitbil-

detr heilit es w.a.:

~Venn ein Kind zu-seiner Mutter sagt: ,Du bist die Aller-
schénste auf der Welt', dann ist die derart idealisierte
Mutter ein Bild, das dem Ereignis der Liebe entstammt.
Ich will das noch an einem anderen, sehr viel delikateren
Beispiel zeigen. Ich tue das, abwohl ich damit wunde

. Stellen berithre. und gleichsam mitten in -unbewéltigte
Neurosen hineinlange. {..) Das Lied ,Deutschland,
Deutschland {iber alles’ (...) war in seinem ursprimgli-
chen Sinne sicher ein Lied, das genau der Liebeserkl4-
-rung des Kindes gegenlber seiner Mutter analog war,
.Du bist-das allerschdnste Land mit deinen Burgen, Fliis-
sen und Waldern; in der ganzen Welt geht mir nichis -
ber dich'. Es ist die Liebeserkldrung ans Vaterland, das-
so wohl jeder Bewohner jedes Landes ausspricht. In die-
sem Satz eine objektive Aussage iiber Rangstufen der
Vélker und (iber die Spitzenstellung des eigenen Volkes
sehen zu wallen, wére ebenso 18ppisch, wie wenn man
dem Kinde unterstelite, dass seinem Bekenntnis ,Du bist
die Schénste’ der Charakter einer Diagnose zukime, die
sich auf exakte Testvergleiche seiner Mutter mit anderen
Frauen grundete.” .

(Helmut Thielicke, Theologie und Zeitgenossenschaft, Tibingen

1967, S. 289} o
Hier handelt es sich um einen ZuBerst bedenklichen
Kunstgriff. Die ,Liebe zum Vaterland® wird gleichge-
setzt mit der Liebe des Kindes zue Mutter, also zum
biologisch angelegten quasi ,,archetypischen Verhalten®,
hochstilisiert. Das Wort ,,natiirlich®, ,,natiiclicher Pattio-
tismus® (Bundesinnenministerium) soll als Wunderwaffe
alles erkliren (friher hiel es ,gesunder Pattiotismus®,
»gesundes Volksempfinden®).

»Nattithich®, soll das heiflen, ochne Denken? So wie das
Kleinkind, der blind Vetliebte? Oder geht es um den -
Instinict, wie z. B. in der Natur das Ferkel an der Mutter-
sau hingt? '



Ist da nicht ehet der Appell an die biclogischen Instinkte
angesprochen, an das Tier im Menschen, das im gnhaden-

losen Kampf ums Dascin dahin gettieben wird — da sich -
nut der Starkere durchsetzt — die Numimer cms, Uber

alle anderen™ zu werden?

Und steht bei der Liebe des Mannes zu Frau, des Kindes

zu seinen Eltern immerhin noch die Moglichkeit der -
Nichstenliebe im Raum, so steckt hinter dem ,,.Deutsch-

land diber allés“ die nackte Selbstliebe. Warum ? Weil
dieses Passage im Kern ein Eigenlob enthilt, dénn wenn

,»Deutschland iiber alles” gilt, dann gilt auch der einzelne
Deutsche Liber alles, dénn er ist ja ein Teil von

Deutschland. Indem er Deutschland hochlobt, lobt er

sich selbst. Eigenlob stinkt, um diesmal ein. treffendes
" deutsches Sprichwort zu zitieren. Es geht nicht um ,,Ly-

tik“ und ,Liebe®, es geht um Egozentrik im natiotialen
Gewand. : '

Menschen, die den Vorstellungen ctwa des Bundesin-
nenministeriums vom natitlichen Patriotismus® so
oder anderes entgegentreten, werden sofort und un-
barmhetzig als ,unnatiirlich® ausgegrenzt — eine fiirch-
tetliche Logik, vor allem vor dem Hintergrund der deut-
schen Geschichtel '

Det angeblich so natiitliche Patriotismus® des ,iiber

alles* wurde in Deutschland nicht nur von den NSDAP-
Ideologen bewusst geschiirt und genutzt;, er wurde seit .

seinet Existenz von Kaisern und Reichskanzlern ge-
schiizt und genutzt um sich itber andere Volker zu er-

" heben!

Das lidsst sich schon an den Vorliufern des ,iber alles™
(immer und immer wieder verwendet) zeigen, Angefan-
gen hat dies ,,iiber alles” wohl Walter von der Vogelwei-
de, der 1205 schon dichtete:

Jiuschiu zuht gat vor in allen”
{.deutsche Zucht geht Uber alles”)

Collin schrieb 1809 ,,Ostetreich iiber alles™, Arndt 1813
,;Teutschland iiber alles, wenn es nur will“ usw. und es
folgten Dutzende von Plagiaten bis schliefilich 1841
Hoffmann von Fallersleben dies , liber alles aufgriff.

Gerade zu seiner Zeit existierte ja die Vorstellung ciner
besondeten Berufung Deutschlands fiir die Welt! Das
hért sich bei Jahn dann'so an: :
- Deutschland, wenn es einig mit sich, als Deutsches
Gemeinwesen, seine ungeheuren, nie gebrauchten Kraf-

te entwickelt, kann einst der Begrilnder des ewigen Frie-
dens in EFuropa, der Schutzengel der Menschheit sein!”

(Jahn, Werke Bd. |, 8. 1486, zitiert nach Gerstenberg 1833, 8. 36)

Von Héldetlin stammt das Bild vom ,,Herzen Buropas®,
Arndt gre1ft es auf:

Jhr seid das Herz unseres We[tteﬂs wenn das Herz ar-
rnatiet so erkranken alle Glieder."

{Arndt, Geist der Zeit, Ausgew&h[te Werke Band 10, Lemzng
1809, 5.7, bzw. 108, zitiert nach Gerstenberg 1933, §. 36)
Es geht bei dicsen Vorstellungen nicht um ,,Vaterlands-
liebe®. Diese Deutung ist nicht deswegen falsch, weil
Hitler sie verwendet hat; nein, Hitler hat sie verwendet,
weil sie sich so glinzend zum Betrug und Selbstbetrug
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elpniet.
Hitler elklarte zZum Deutschlandhed

L0 ist denn auch gerade das Lied, das uns Deutschen
am heiligsten erscheint, ein grolkes Lied der Sehnsucht,
Viele, in anderen Vélkern, verstehen es nicht. Sie woilen
gerade in jenem Lied etwas Imperialistisches erblicken,
das doch von ihrem Imperialismus-am weitesten entfernt

. ist. Denn welche schonere Hymne far ein Volk kann es -
geben als jene, die ein Bekenntnis ist, sein Heil und sein

" Gliick in seinem Volk zu suchen und sein Volk Gber alles
Zu steilen, was es auf dieser Erde gibt”

(Adolf Hitler in Breslau 1937, zitiert nach: Ernst Hauck, Das
Deutschlandiied, 1941, 8. 59)
Das jiiber alles* nichts mit Ubetheblichkeit zu tun hat
ist unwahr, es stimmt nicht nur bei Hitler nicht, es
stimmt iiberhaupt nicht, nach allen Richtungen hin, wie
man es auch dreht und wendet. '

Walter Jens schrieb in der 7eit (Nr 39/ 1986) zu dem
Begriff ,,iiber alles®:

.Deutschland, Deutschland, Gber alles: Das kann, wie die
Farschung l&ngst bewiesen hat, nichts anderes heilen
-als: Deutschiand ist mebr, ist gréRer, ist méchtiger als al-
les, sofern es seine politische Einheit gewinnt."

Der Kreis schliefit sich.. AbschlieBend soll dic Analyse
von Enzensberger zitiert werden, der mit der Methode
der Semantik vorgeht und so argumentiert:

.Bekanntlich kann in der deutschen Sprache ,iber” den
Akkusativ und den Dativ regieren. Wahrend der Dativ ei-
nen passiven Zustand beschreibt, beschreibt der Akku-
sativ einen Vorgang. :

Da in unserem Fall ,iber" den Akkusativ regiert, muss
Deutschland etwas sein, mit dem ein nicht genannter T4-
fer etwas tut, und zwar stellt er Deutschland (iber alles.
Er stelli, er liebt es nicht, andernfalls wére der falgende
~Wenn- Satz unhsinnig:

Ich Tiebe Deutschland (iber alles, wenn es bruderllch zZu-
sammenh&lt. Sonst nicht? Das wéare ja Blédsinn, Der
8inn ist versteckt, aber ganz eindeutig: Wenn Deutsch-
land zusammenhalt, kBnnen wir és Ober die ganze Welt
srheben.*

(Transaﬂantik Nr. 10!81)

Was meint nun der Dichter Hoffmann ven Fallersleben?

" Vielleicht konnte et nicht richtig dentsch und hat Dativ

und Akkusativ verwechselt, so unsympathisch wire da ja
nun nicht. Oder er liebte Deutschland witklich nicht,
solange es zersplittert war!

Kurzum: Wie ,,Dentschland, Deutschland iiber alles® zu
verstehen sei, .soll Hoffmann von Fallesleben selber
beantworten. Und er gibt Antwort. Er dichtete:

LMein Vaterland betrachtend,
Zerstiicklung stets verachtend,
Fiel mir ganz lebhaft ein,

Was Teutschland ist und sollte,
Wenn jeder Teutsche wollte,
var alien Nationen sein.

Wir kiinnen, uns vereinend,
Mehr seiend als nur scheinend,
Vom Feind dann anerkannt,
Das erste Volk auf Erden

Ganz zweifelsohne werden,
Wenn's ernst uns war ums Vaterland.™

{Werke Band IV, §.238) -



»Das erste Volk auf Erden” — deutlicher geht es nicht,
Det Dichter selbst 16st-den Streit, wie sein ,iiber alles®
zu interpretieren sei: ,,vor allen Nationen sein®,

Herumreden gilt nicht, hier liegt der Schliissel: Das Licd,
die erst Strophe war von Anfang an chauvinistisch, i~
berheblich. Es ging darum ,,das erste Volk auf Erden®
zu werden.

Die immer wieder ins Lichetliche gezogene englische
Uberqetmng Hiitst of nations® (Siehe etwa bei Hermann
Kutzke, ,,Hymnen und Lieder der Deutschen®, S: 45} ist
also der Intention des Hoffmann von Falletslehen nach,
doch gar nicht so falsch.

Genau deswegen ist es absurd, einfach so zu tun, als-

wiite die erste Strophe ,,missbraucht” worden. Nein, sie
wiirde gebraucht. Die erste Strophe passte haargenau in
das Konzept der Nazis, formulierte ein groBdeutsches,
expansives und iiberhebliches Geschichtsbewusstsein,
wat das knapp formuliette Programm des ,Heute
(gc)hort uns Deutschland, und morgen die ganze Welt ..

. ,Deutschland, Deutschland tber alles, iiber alles in

 der Welt“ll

»Deutsche Frauen ... Deutscher Wein®

Karl Jaspers, ganz gewiss kein Linker, sondern guthiit-
getlicher konservativer Schriftsteller, schrieb zur zweiten
- Strophe des Deutschlandliedes:

«.Deutsche Frauen, deutsche Treue, deutscher Wein
und deutscher Sang

Welche Gemiiflichkeit! Kann heute ein Deutscher in sol-
cher Ausdrucksweise sprechen, ohne zu lachen? st das
heute nicht fir jeden unverdorbenen Geschmack einfach
Kitsch? Und dieser ist Natlonalhymne der Bundesrepu-
blik?"

- (Karl Jaspers, Denkwege, Ziirich 1983, 5. 98 f)

Was steckt fiir eine Haltung hinter diesem Fraucn-Lob
von Hoffmann von Fallersleben, das sich anlehnt an
Walter von der Vogelweide und seinen Ubertreibungen.
Er lobte nicht nur die ,,deutsche Zucht vor allen ande-
ren, sondern auch die deutschen Frauen. Uber sie sagt er

unter Hinweis auf seine Reisen in andere Linder, dass

sie ,.besser sint danne ander frouwen* — - dass sie besser
sind als andere Frauen.

Ebenso peinlich ist das Gedicht von Hoffmann von
Falletsleben ,,An die deutschen Frauen® vom 14. No-
vember 1840: :

,Ihr kennt noch frohe deutéche Weise,
Noch deutsche Zught und Sittsamkeit.”

{Fallersleben, Gesammeite Werke Band IV, S. 103)

Nun wird schon klarer, welche Haltung hinter dem Lob
steckt. Er betrifft die Zucht und Sittsamkeit der Frauen.
Und wenn die Frauen nicht so sind, wie sich der ,Lo-
ber” das vorstellt? Was dann? Das solches Lob doch
auch ein geriirtelt Mall von Aggresstvitit in sich birgt,
enthiillte unfreiwillig ein glihender Lobpreiser des
Deutschlandlicdes, der schon wiederholt zitierte Golo
Mann. Er schrieb in seinem Vorwort fiir die Broschiire
des Hessischen Kultusministeriums iiber die. zweite
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Strophe des Deutschlandlledes

+Und singt er von deutschen Frauen, deutschem Wein .
und deutschem Sang, dann ist ihm békannt, dass dies
alfes sehr gute Dinge sind, aber nicht besser als anders- -
wo. Sie sollen ja auch nur ihren ,guten alten Klang" be-
wahren.”

(Golo Mann, Mérz 1989)

»Alles séhr pute Dinpe .. so sieht ein , deutscher
Mann“ die deutsche Frau ... eben eine der verschiedenen
Genussmittel neben Wein und andeten , guten Dingen®.

Es kann nur begtiBlt werden, dass die Hilfte dieses
deutschen Volkes, um die ‘es hier geht, es mehr und
mehr satt hat, von solchen Minnern wie Golo Mann
und Hoffmaan von Fallersleben in einer Reihe mit Wein
und Sang gestellt zu werden, dass mechr und mehr
durchschaut witd, dass hinter dem schetnheiligen kit-
schigem Lob fiir die deutschen Frauen cinfach Minn-
lichkeitswahn, chc Mentalitit det- ,,Nutzung“ der Frau
steht.

Luise F. Pusch analysierte die frauenfemdhchc Grund~

* haltung vor allem det zweiten Strophe:

oLied der Deutschen, heifit das Deutschlandlied ur-
springlich. Die zweite Strophe macht unmissverstandlich -
klar, wer das eigentlich ist, ,die Deutschen®, wem es so-
zusagen in, die schon immer sangesfreudige Kehle ge--
schrieben wurde: dem deutschen Mann.*

Und sie schlussfolgert:

. »Unsere Nationalhymne ist von A bis Z eine Hymne fiir
- einen Mannergesangsverein,"
(Luise F. Pusch, Alle Menschen werden Schwestern, Feministi-
- sche Sprachkritik, Frankfurt/M, 1980)
Der Petitionsausschuss des Bundestages lehnt cine Reihe
von Vorschligen zur Andeting des Textes des Deutsch-

" landliedes ab, wie die ,Frankfurter Rundschau® vom 19.

Juli 1990 berichtete.

So bleibt es also bei Vatetland statt dem vorgesbhlage—
nen ,,Heimatland® und statt ,,deutsche Fraven, deutsche

- Treue” heilt es auch nicht ,,deutsche Menschen, deut-

sche Treue®, _ _
Warum wurden die Anderungswiinsche der Biirgerinnen
und Blirger abgelehnt? Warum? Na klar, weil’s immer
schon so war!

" In Miinchen erschien 1986 von FElke Reisenbichler ciné -

base Broschiire fiir das Deutschlandlied, die nicht davor
halt macht, Nazipropaganda positiv einzuschitzen. In
dieser Broschiire, die nur mit einigen kleinen kosmeti-
schen Abgtenzungen von der Nazi-Zeit taktiert, wird
gentisslich der Nazi-Propagandist Etnst Hauck mit sei-
ner Broschiite ,.Das Deutschlandlied” zitiert, um we-
nigstens etwas zur Rechtfertigung det furchtbaren zwel-
ten Strophe anfithren zu kénnen :

JLInd wenn Hoffmann als zweiten Strophe dichtete: .
.Deutsche Frauen, deutsche Treue, deutscher Wein und
deutscher Sang', so sind, um Ermnst Hauck aus seinem
Buchlein iber unser Deutschlandlied zu zitieren,

,mit dieser Wiirdigung der deutschen Frau tiber ein Jahr-
tausend christlicher Demitigungen hinweg wieder Féden
geknipft zur germanischen Weibeswertung!



Diese Strophe ist Ausdruck der Achtung des deutschen
Wesens in der Treue, in der Geselligkeit, im Gesang ... “

{Elke Reisenbichler, 1986 [1”] S. 35)

So schteibt Frau Elke Reisenbichler und begeistert s1ch
fiir ,germanische Weibeswertung®, was immer das sein
mag. Dass sie das ,,dentsche Wesen® ungeniert benutzt,
zeigt, dass sie dem Neonazi-Umfeld von NPD bis
Schonhuber nicht allzu fern zu stehen scheint, und sie
wohl nur aus Tarnungsgriinden den NS-Schreiber
Hauck titten im Satz abbricht, was wir nicht tun wo]lcn
Bei Hauck heiBit es nimlich weiter:

~-wieder Faden zur germanischen Weibeswertung ge-
kniipft, in Uberginstimmung mit dem Wort des Fihrers,
wonach wir das germanische [deal auf unser Fahnen ge-
schrieben ” :

{Ernst Hauck, Das Deutschlandlied, Dortmund 1841, S. 36)

Heﬂ Hitler, Fran Reisenbichler, ist wohl doch Thoen
gegentiber nicht unbedingt der falsche Grufi!

Zur ,,unanfechtbaten“ dtltten Strophe

In der Toebatte bet die W1edele1nﬁ1hrung des Deutsch-
landliedes schiieb der Kultusmmlstcj. Herr Finck im
August 1949:

+-.die Franzosen haben bei ihrer groBen Revolution den
Neubau ihres Staates unter das Dreigestirn Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit gestellt. Wir griinden unser
neues Deutschland auf [Einigkeit und Recht und Frei-
heit'...” '
{zitiert bei: Enzensherger, Auferstanden {iber alles, Transatlantik
Nr. 10/81)

Dieser Gegensatz ist hochinteressant. Hs handelt sich -

also um ein deutschen Anti-Programm, das sich gegen
die Ideale des: Franzésischen Revolution richtet.

‘Der schon zitierte Gerstenberg bringt dies auf folgenden

_ NenneL

,Das Deutschlandlled wandelt den Sinn der allgemelnen
Menschenrechte, die die Franzisische Revo!utlon ver-
kiindet, ins Nationale ab”

(Gerstenberger 1933, 5. 66)

Was soll das heifien? Das kann nur heiBlen, dass diese
Menschentechte eben nicht fiir alle Menschen gelten,
sondern nur fiir deutsche Mcnschen nur fir das deut-
sche Vaterland!

Gerstenberg hat insofern witklich recht, er tufft den
Nagel auf den Kopf. Aber eine solche ,,Abwandling der
Menschenrechte® ins Nationale ist eben nichts Positives,

" wie Gerstenberg meint, sondetn der Weg hm zur Philo-
sophie des NS-Regimes!

Das war der Weg, die universellen Ideale der Menschen-
- rechte abzulehnen. Die wohl schirfste Krittk eines pro-
minenten nun gewiss' nicht des ,Linksradikalismus®
verdichtigen Dentschen an dem dentschen ,,Dreildang®
der dritten Strophe des Deutschlandliedes stammt aus
der Feder von Karl Jaspers, der nach der Kritik an
ndeutschen Wein und deutschen Frauen® weiter aus-
fliihrt: ' ,
,Doch diese veriogene biedermeierliche Gemiitlichkeit
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. Reich® zu holen. Und die

hat in sich eine bdse Aggressivitat im Namen der Macht
des Reiches.

Zunéchst klingt es afs stalze Grollarligkéit Einigkeit und
Recht und Freiheit sind des Deutschen Unterpfand®.
Analysieren wir, was darin liegt:

Erstens: Die Reihenfolge, zugleich die Rangordnung des
Wesentlichen, ist entscheidend: Einigkeit und Recht und
Freiheit. Einigkeit als Einheit Deutschlands an die Spitze
gestellt, bedeutet: Zuerst Einheit, das Recht kommt hin-
terher, und nach dem Recht kommt noch die Freiheit.
Wihrend fur ein politisches, das heiltt republikanisches
und demokratisches Denken die Sache umgekehrt tiegt:
Erst die Freiheit, aus ihr das Recht und dann schlieBlich
die Einheit.,

‘Die falsche Reihenfolge in der Hymne hat die Grundge-
sinnung ausgesprochen,

Zweitens; Wenn die Einheit, statt unter. Bedingungen ge-
stelit zu sein, zum Absoiuten wird, so ist die Folge: Die

. Einheit der Macht als Mach{ hat unter aflen Umstiinden

den Vorrang. Auf Freiheit muss im Konfliktsfall verzichtet
werden, das heilt praktisch: Der Freiheit des Biirgers
wird die Kontrolle der Staatsflhrung entzogen Es ist
nicht mehr sein Staat.”

(Karl Jaspers, Denkwege, Ziirich 1983, 5. 98 )

Einigkeit und Recht und Freiheit im Deutschlandlied
sind eben nicht fiir den einzelnen Biirger gedacht, ent-
sprechen nicht den idealen biirgerlich-demokratischer
Freiheitsideale - nein, dies alles gibt es nur pauschal , fiir
das deutsche Vaterland®. Das war ja auch der Grund,
warum die NS-Ideologen sogar mit dieser dritten Stro-
phe operieren, sie gebrauchen konnten in ihrer Propa-
ganda:

~Binigkeit“ als Losung, um Ostetreich cinzuvetleiben,
und um die Gebiete im Osten, in denen deutsche Min-
detheiten wohnten, sich einzuverleiben. Und das ,,Recht
auf Selbstbestimmung® als demagogisch cingesetztes,
nur fiir Deutsche akzeptables Recht, eben nur ,,fir das
deutsche Vatetland®, um so das Saargebiet ,heim ins
,Freiheit fiir das deutsche
Vatetland®, als Parole, umn sich von den ,,Fesseln™ des
Versailler Vertrages zu befreien, die ,,Freiheit” anfzurts-
ten, die alten Rilstungsbeschrinkungen abzuwerfen und
so weiter und so fort. '

Da chen ‘die Losungen von Recht und Freiheit nur fiir
das Land als Ganzes gelten, kommt es schr darauf an,
wer die Macht in diesem Land hat. Mit bilirgerlich-
demokratischen Freiheiten hat -dieset ,deutsche Drei-
klang® jedenfalls ganz und gar nichts zu tun.

Das Deutschlandlied ist ein Ganies

Von vornherein war klar, dass der Versuch der Zerstii-
ckelung in Strophe drei cinerseits und Steophe eins und
zwel andererseu:s nut ein Provisotium darstellt, und zwar
als Ubergang zur Rehabilitierang des ganzen Liedes.

Véllig zu Recht schrieb 1954 beteits der couragiérte
Pfarrer Karl Handrich, Giber die

»acheinbar so unanfechtbare dritte Strophe des Deutsch-
landliedes (...) , deren isolierter Gebrauch Ubrigens ein-
Eingesténdnis der Peinlichkeit der beiden ersten Stro-
phen bildet und trotzdem nicht von Dauer sein  konnte,



wie die Praxis zeigte.

Ihr Gesang musste unwéigerlich zur Rehabilitierung und
Benutzung der anderen Strophen zurlickfiihren."

(Karl Handrich, Deutschland tber alles in der Welt?, in; Die
Stimme der Gemeinden, April 1954)

Diese Kritilk von April 1954 erschien in ,,Die Stimme
der Gemeinde® (eine ,;Zeitschrift zum kirchlichen Le-

ben, zur Politik, Wirtschaft und Kultut™, herausgegeben .

u. a. von Martin Niemsller) als offener Brief an einen
Kultusminister, der den Sohn von Pfarrer Karl Handrich
pet Fitlass dazu bringen wollte, das Deutschlandlied zu
singe,

Handrich schrieb aus seiner Sicht:

~GemdRk dem Evangelium von Jesus Christus predige ich
meiner Gemeinde und lehre ich meine eigenen und die

. mir zur Unterweisung anvertrauten Kinder, dass wir zu-
erst Christen und Menschen und dann erst Deutsche
sind: Das Lied ,Deutschland tiber altes in der Welt" steht
dazu im Widerspruch und darum kann ich sein Erlernen
und Singen nicht verantworten. ©

Pfarrer Handrich, det seine Ablehnung mit der Kom-
promittierung begrindet, ,,die diesem Lied in der jlings-
ten dunklen Vergangenheit unsecres deutschen Volkes
widerfuhr®, kritisiert gerade auch den Inhalt des Liedes
als ,,christlich und menschlich unhaltbar und uniragbar®.
Er fordert als Gebot der Stunde eine ,,Umkehr in eine
neue Geisteshaltung® und analysiert die Folgen der Ein-
fithrung des Deutschlandledes als Naﬁonalhymnc Ste
bedeute eben nicht: :

~ainnesdnderung, sondern es kommt im Gegenteil darin
eine Gesinnung zum Vorschein, welche die Wurzel zu
jener Giftpflanze bildete, die sich dann im Dritten Reich
zu schrecklicher Bliite entfaltete. Wer kénnte bei einiger
Kenntnis der heutigen Volksstimmung ... und angesichts
dessen, was in Massenversammlungen und in einer ge-
wissen Massenpresse ans Tageslicht kommt, behaup-

ten, mit der Beseitigung der Bliite sei auch die Wurzel
ausgerissen?"

{Die Stimme der Gemeinde 1852, Nr. 7, 8. 146 f)
In der Tat geht es darum, und ging es damals darum, die

Wurzeln, die schlieBlich zum Nazi-Regime fithrien auf
moglichst allen Gebieten auszureil3en,

‘Doch das ist gat nicht so einfach. Das oft nur zum Ab-

wiegeln benutzte Argument, dass ja das ,,Kind nicht mit
dem Bade ausgec;chuttet“ werden diirfe, hat es in sich, ’
hat dutchaus seine Betechtigung.

Das gilt insbesondere, wenn die , Fans™ des Deutsch-
landliedes, schon mehr oder minder schwer angeschla-

* gen bei der Diebatte iiber den Text und den Dichter nun

das Thema rasch wechseln und auf die Frage der Melo-
die und die Frage des Komponisten zu sprechen kom-
men.

Denn einer det Wutzeln der ,,Autoritit™ der National-
hymne ist gewiss die Melodie von Haydn.

Das entscheidende zum Thema ,,Melodie” wutde schon
gesagt: Die ‘Gefiihle, die Assoziationen, die mit ciner
Melodie geweckt werden, sind ausschlaggebend. In die-
ser Beziehung, allerdings nur in dieser Beziehung, spielt
es gar keine Rolle, was fiir eine Melodie von was fiir.
einem Komponisten dem Text des Dcutschlandhedes
unterlegt wurde.

Aber — in andeter Hinsicht, in zweiter Linie, ist es auch
nicht so, dass die Auswahl der Melodie Haydns zufillig
wat, keine Bedeutung und keine Funktion hat,

Daher ist, von einer tichtigen Bestimmung des Stellen-
werts der Frage ausgehend, es durchaus crg*}inzc:ild notig,
auf die Melodie und den Komponisten genauer einzuge-
hen. :

7. Die Funktion der Melodie des Deutschlandliedes

Bei der Debatte tiber das Deutschlandlied spielt die
Melodie von Haydn eine groBe Rolle. Auch dott, wo der
Text durchaus kritisch gesehen wird, sticht .das WArgu-
ment”, dass die Melodie doch ,unibertroffen® sei.

Haydn war und ist selbstverstindlich ein groBer Kom-
ponisten. Dies bedeutet ja nun nicht, dass man jeden als
unmusikalischen Dummbeutel hinstellen muss, der es
wagt an seinem Werk einiges zu kritisieren, und das
Attribut ,uniibertroffen® in Frage zu stellen {(abgesehen
davon, dass ja cigentlich auch nicht einzusehen ist, dass
jeder den gleichen Geschmack haben muss).”

Gerade die Melodie Haydns, die Hoffinann von Fallers-
leben fiir das Decutschlandlied ausgewihlt hat, fasziniert
durch thren hochinteressanten und durchaus brisanten

Hintergrund, der dazn zwingt, sogar die Grundhaltung’

eines Haydn, was die ,,Hymne der Deutschen“ angeht,
cindeutig in Frage zn stellen!

Das gilt sowohl fiir den aktuellen pohtlschen Rahmen

der Entstehung des Deutschlandliedes, als auch fir die
Einordnung dieses Typs der Melodie des Deutschland-
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liedes in verschiedene Arten der Nationalhymne der
Welt (Revolutionshymnen, Kénigs- und Kmserhymnen
Heimathymnen) iibethaupt.

Wie war die damahge Situation, als die Melodle des

~ Deutschlandliedes entstand ?

Napoleons Truppen tlicken 1797 auf Wien zu .. auf
Geheill des Prisidenten der Nicderdsterreichischen
Landesregierung, des Grafen Franz Saurau verfasst der
Theologe und Dichter Iotenz Leopold Haschka als At
»Gegenhymne ... “ gegen die franzdsische Nationalhym-
ne ,,Gott ethalte Franz den Kaiser. Fiir diesen Text
komponierte Haydn die Melodie, die er spiter erwciterte
zum Variationssatz des C-DUR Streicherquartetts {,,Kai-
ser-Quartett”) (op. 76,3). Das Lied wurde zum etsten
Mal am 12. Februar 1797 im Wiener Hoftheater gesun-
gen, als der Monarch die Ehrenloge betrat.

Dem Kaiset Franz 11, , dem letzten Kaiser des ,Heiligen
Rémischen Reiches Deutscher Nation® und nicht dem

Volk ist bewusst d.le‘;e Melodie von ,,Papa Haydn® ge-
widmet.



,» Vollig unwichtip, die Melodie st schén® — mag man-
cher einwenden, Doch so einfach ist es durchaus nicht,
will man das Argument der Anhinger des Deutschland-
liedes ernst nchmen, dass es ja gerade um Traditionen,
um die Bewahrung einer alten ,deutschen® Erbes geht,

wenn ganz nachdriicklich auf die ,,unubcrtroffcnc Meclo-

die* Haydns Verwlesen wird!

-Zum Ttaditionszusammenhang
der Melodie Haydns

Dann ist auch die Frage erlaubt, um was fiir eine Tradi-
tion in welchem geschichtlichen Zusammcnhang sie
steht.

Und da gibt es nur eine ganz klare Antwort:

Diese Melodie muss itm Zusammenhang mit der reakt-

oniren monarchistischen Traditton gesehen werden. Sie

“ist eine bewusste Huldigung des ,letzten Kaisers®,
kniipft die Fiden zum ,,1000 jahrigen Reich® des Mittel-

alters und nicht zu einer fortschritilichen und auch ge-

gen den Kaiser gerichteten Volksbewegung!

Das soll hier nicht Haydn vorgeworfen und iiber seine
Biographie nicht geurteilt werden . Es handelt sich ledig-
lich um eine Tatsachenfeststellung, an die Adresse jener

gerichtet, die bei der Auswahl gerade dieser Melodie in -

" Verziickung geraten und ganz schnell das vother ge-

nannte Argument fallen lassen, das Deutschlandlied
stehe angeblich in ,demokratisch-republikantscher™
Tradition!

I Hinblick auf den Tcxt wurde diese Behauptung schon
widetlegt.

Umso meh ist eine solche Behaupmng absurd in Bezug'

auf die ,Kaiser Franz® gewidmete Melodie des Deutsch-
landliedes, die — wie gesagt — den bewussten Bezug zum
alten Kaiserreich herstellt, zum ,,1000 jihrigen Reich®,
das 1843 in einet pompdsen Feier verherrlicht wurde.

Im Begleittext des Erstdruckes ,des Liedes der Deut-
schen® heilt es dann eben auch ansdriicklich:

,Melodie nach Joseph Haydn: ,Gott erhalte Franz den
Kaiser, unsern guten Kaiser Franz"!

Das alles war bewusst von Hoffmann von Fallersleben
so und nicht anders entschieden! Gerade diesen Zu-
sammenhang, diese Tradition wollte er betonen und hat
er betont. Dies sei ein wenig auch aus der Sicht der Mu-
sikwissenschaft untermauert.

Was iiberhaupt Nationalhymnen angeht, so wcrdeu sie
von der Musikwissenschaft in dret groBc Kat{:gOrlen
eingeteilt, in

a) Dynastie und Kaiserlicder (Gott erhalte Franz den
Kaiser, Gott segne den Konig)
b) in Revolutionshymnen (Frankreich)

c) in Heimathymnen - (Hymne der Tschechoslowakei,
Hymne Osterreich nach 1945)

Die Melodien der tevolutionir orientierten Hymnen
mogen an Signale crinnetn, wieweit die Melodien einzel-
ner Nationalhymnen Nationalcharakter ausdriicken, set

“Ténze in Polen.

- dahingestellt. Die polnische Nationalhymne zumindest

ertnnert an die ,Mazurka®, einer der beiden wichtigsten

Was nun die Melodie des Deutschlandliedes angeht,
gehort sie eindeutig zur ersten Kategorie, zu den riick-
witts  gewandten groBen ,majestitischen” Harmonie
ausstrahlenden Hymnen an den Herrscher, unter dessen
Obhut das ,,gemeine Volk® sich angeblich wohlig und
sicher fithlen kann und ihm ein langes Leben wiinscht —
bis er sein (1) Volk in den nichsten Krieg schickt!

Diese Interpretation mag nicht jeder teilen, sie hat ge-
wiss auch eine persénliche Note, soll zum Nachdenken
gegentiber der Art von Musik anrcgen, die grofartig
scheint, aber ,eingelullt® hat und zum ,Einlallen® ge-

schrieben wurdel

Von den Befirwortern des Deutschlandliedes und seiner
Melodie wird der konservative, monarchische, obrig-
keitstreue Charakter dieser Melodie jedenfalls ganz be-
wusst herausgestellt.

So schreibt H. Kutzke in ,,Fymen und Lieder der Deut-
schen® (Mainz 19%0): :
LAuf dem Weg Gber die Melodie schwingt sogar das Got
erhalte Franz den Kaiser noch mit, werden Restbestinde

der jahrhundertalten menarchistischen Pragung des
deutschen Volkes aktiviert” .

{a.a.0., 5. 46}

Bei Hattenhauer, der den Gegensatz zur Melodie der
franzdsischen Nationalhymne herausarbeitet, heif3t es:

.Haydns Melodie stand in ihrer -getragenen Bewegung
ganz im Gegensatz zu den vom Rhein herandrdngenden
Tanen. Gottvertrauen und Zuversicht, Kénigsverehrung
und Opferbereitschaft schwangen mit, auch Sorge um
die Zukunft des Reiches und Hoﬁnung auf die wunderba-
re Hilfe Gottes."

: (Hattenhauer Deutsche Nationalsymbole, Minchen 1984,

S. 44 1)

Unabhanglg von dieser Wertung ist es jedoch eine unbe-
streitbat Tatsache, dass die Melodie Haydns sowohl von
Haydn selbst, als auch von Hoffmann von Fallersleben
bewusst in der Tradition des 1mttelaltn:r]1chc11 ,,1000
jahtigen Reichs* gestellt wurde! :

Diese Tatsache witd auch heute von den Befirwortern .
des Deutschlandliedes hervorgehobcn Ulrich Ragozat
schreibt dazu:

Es ist zu herucksichtigen, dass es sich bei Kaiser Franz,
dem durch die Textworte der Hymnenmelodie gehuldigt
wurde, um den letzten ,deutschen” Kaiser des Heiligen
Rémischen Reiches Deutscher Nation handelt, {...) Somit
wurde die Hymne von Haydn durchaus nicht auf Oster-
reich beschrankt gesehen.” :

{Ebenda, 8. 57)

In der Tat. Gerade die letzte -Andeutung ist wohl wahr.
Ob das abet gerade heute und positiv ,,zu beriicksichti-
gen” sei, das ist ja gerade die Frage, die mndeung negativ
zu beantworten ist : '

oPapa Haydn® war der Lehrer von Beethoven, eines
groficn in Bonn gebotrenen Komponisten. 1960 und
1964, in Rom und in Tokio erklang Beethovens Hymne
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sFreude schéner Gotierfunken® fiir die gemeinsame
Mannschaft von Sportlern aus der DDR und der BRD.

Der Vetleger Klaus Piper hat in einer Umfrage in der

Zeit (Nr. 25/90) vorgeschlagen ,,Frende schoner Gottet-

funken® als Hymne zu nehmen. Seine Begrindung:
Schillers Text und die herrliche Musik fithren uns aus

nationaler Beschrénktheit ins Licht einer Menschheitszu-
kunft.”

Hintergrund von Becthovens — nicht einlullenderer,

sondern aufriittelnder Melodie war es, die begeisternden -

demoksatischen humanistischen an alle Menschen der

Welt gerichtete Inhalte det Franzosischen Revolution zu

vermitteln,- (1804 tber den newen Monatchen , Kaiser
Napoleon® zutiefst empdrt, strich Beethoven seine
Widmung . fiir Napoleon® aus der »Eroica™)

Beethoven hielt — zunichst — trotz und gegen Napolcon
an den Idealen der Franzésischen Revolution fest und
komponierte 1823 die 9. Symphonie in d-Moll mit Schil-
lers Schlusschot ,,An die Freude™

Beethoven schrieb eine Variante des ., Uber alles, die
unserer Obernationalen freilich nicht ins Konzept passt

WFreiheit tiber alles lieben, Wohltun, wo man kann!
Wabhrheit nie, auch sogar dem Thron nichi verleugnen®

Fretheit uber alles, oder Deutschland {iber alles, an den
Idealen der Menschenrechte ankniipfen oder an den
idealen des ,Kaiser Franz* — das war historisch gesehen
die Wahl zwischen Beé¢thoven und Haydn. Hoffmann
von Fallersleben und die Deutsch-Nationalen iberhaupt
haben sich klat fiir Haydn entschieden.

Unbeschadet einer legitimen Diskussion {iber National-
hymnen Gberhaupt, ist es doch sehr entlarvend, wie die
Beethoven-Hymuoe abgekanzelt, als -, ungeeignet®, ja als
im Grunde ,undeutsch® abgelehnt wird, die Haydn-
Melodie jedoch als ,uniibertroffen hochgelobt witd.

Hansen bemerkt zur Beethoven-Hymne mit Schillertext:

.Nur ist sie eigentlich alles andefe als ein Nationallied,
sondern im Sinne ihrer beiden Schapfer eine Hymne der
ganzen Menschheit."

{Hansen, Heil Dir im Siegerkranz, Hamburg 1978, S, 77}

Und damit ist die Sache fiir einen Nationalisten wic
Hansen eh erledigt.

Dass ,JKaiser Franz“ den Lobpteiser Haydn dem Be-
wunderer der Ideale der Franzdsischen Revolation
Beethoven votgezogen hiitte, ist eindeutig,

Das zeigt, dass auch die heutigen Anhinger des
Deutschlandliedes nur eine ganz bestimmte Linie der
wBewahrung der Tradition® huldigen — eben der mittelal-
terlichen, reaktiondren Linie, der nach nickwixts getich-
teten. Dahinter steht, dass dic sich erst im 19. Jahrhun-
dett witklich bildende deutsche Nation Stick fiir Stiick
zurlickvetlegt werden soll ... bis zu Karl dem Groflen,
dem ,,1000 jihtigem Reich®, bis zu den , teuschen Ut-
wildern® der Getmanen, bis zu ,,Hermanns Blut®,
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»Die schénste Nationalhymne,
die je ein Volk besessen hat* ?

In der 19531 erschienen Broschiite ,,Um die National-
hymne* (hetausgegeben von der 1936 gegriindeten (1),
stolz ihre 15 jihtige Atbeit felernden Moffmann von
Fallersleben-Gesellschaft) schreibt Furtwingler, eben
jener Furtwingler, der Vizeprisident der NS-
Reichsmusiklkamner wat, folgendes:

»ich betone aber mit groBem Nachdruck, dass die Melo-

die vom Musikstandpunkt aus sicherlich mit Abstand die

schdnste Nationalhymne darstellt, die jemals ein Volk
besessen hat."

Na also, entfihtt es ei_nern — die beste Hymne haben also
die Deutschen!

Bei Ulrich Ragozat heif3t es ahnlich i seinem Buch »Lie

. Nationalhymnen der Welt“ in typisch deutscher Ubet-

heblichkeit:

«Damit ist die deutsche Nationalhymne in jhrem kunstvol-
lem musikalischen Aufbau das einzige Staatslied, das
von einem weltweit als Klassiker anerkannten Komponls- )
ten stammt”.

{a.a.0. S. 56) _
Die diimmlich-atrogante und sachlich einfach falsche

Behauptung wird vielfach nachgeplappert. Auch in ei- .
nem kiirzlich erst neuen Artikel von Peter Wapnewski

* (Zeit-Magazin Nr. 53, 29.12. 89) steht diese falsche Be-

hauptung, dort heiflt es zum Deutschlandlied:

.die einzige der vielen Nationalhymnen auf dieser Welt,
.die das Werk eines grofien Komponisten ist".

Schon in der nichsten Nummer wutde dies in einem
Leserbrief an die Zeit als falsch kritisiert, da die Hymne
Osterreichs der Melodie nach von Mozart ist. Fin
Schweizer schrich dies kotrigierend.

Die Wahrheit ist, dass die Melodie der ésterreichischen

' Nationalhymne in der Tat auf die von Mozart 1791 kutz

vor seinem Tod entstandenen Freimaurerkantate wzu-
ruckgchtl

Es ist nicht anzunchmen, dass die Autoren von Buchcrn
und Artikeln zum Thema Nationathymne dies nicht
wissen oder gar Mozatt nicht als weltweit anerkannten
Klassiker behandelt sehen wollen! Sie wollen vermutlich
auch ihr Publikum nicht bewusst beliigen. So sollten sie
auch nicht ohne Rechtschutzversicherung und klare

- Beweise als Liigner und Betri.igér bezeichnet werden.

Denn es gibt eine andere Mdglichkeit, dic womdglich
noch katastrophaler, zumindest in politischer Hinsicht
ist, aber wenigstens die Ursache dieser Unwahrhmt auf-
hellt :

Osterreich wird als Teil der deutschen Nation behandelt
und.gehandelt, und da kommen Haydn und Hoffmann
von Fallersleben gerade recht.



Wie Osterreich von Anhingern des Deutschlandlie-
des zum Teil der ,,deutschen Nation® etklirt wird

In dem Buch ,Deutsche Nationalsymbole” von Hans
Hattenhauer (Minchen 1984) wird gleich im Vorwort
- unverfroren Ostetreich als dritter deutscher Staat gese-
hen: Uber die ,,Lage unserer Nation heiflt cs unverfro-

ren: ,,8ie besteht heute aus zwei, wenn nicht sogar drei

Staaten®.
Damit jeder weil}, um was es geht, filhtt er aus:

JJnter diesen Umstdnden wird der Leser es nicht als

Ausdruck  schlecht verhehlter Herrschsucht auffassen, .

wenn hier auch auf die Symbole (..} in Osterreich hinge-
wiesen worden ist".

{(8.a.0. 5. 7)

Diese Lesart ist weiter verbreitet, als allgemein bekannt
ist. Auch Joschka Fischer von den Griinen, der sich
selbst sicher eher als fortschrittlich einschitzt, behaupte-
te unverfroren in einem Gesprich in der FR vom 7.2.90,
dass Osterreich ein Teil der deutschen Kulturnanon“
seil Br erklirte, thm seien: :

,,zwer, mit Osterreich zusammen drei, Demokratien in ei-
ner Kulturnation eng verbunden, am liebsten.”

Das sind nicht theoretische Kleinigkeiten. Hier existiert
~ ein sehr ernster historischer Hintergrund — die Einver-
leibung Osterreichs durch die Nazis 1938!

In der Tat war vor dem Krieg 1866, etwa 1848, in der
Phase der Heraushildung eines auch 6konomisch sich
einigenden Deutschlands die Méglichkeit angelegt, etwa
bei einer siegreichen demoktatischen Revolution 1848 in
Frankfurt, Betlin und Wien, in den Stidten und in den
lindlichen Gebicten eine |, nichtpreuBische Losung
durchzusetzen, die als ,,groldentsche Losung® bekannt
ist!

Aber die Revolution 1848 scheiterte und 1866 war diese
Méglichkeit durch den Krieg PreuBlen — Osterteich fak-
tisch beendet. So bildeten sich geschichilich bedingt im
Laufe der Jahre und Jahrzehnte trotz gleicher Sprache
getrennte Nationen heraus, die deutsche Nation und die
dsterreichische Nation!

Wann genau diese getrennte. Entwicklung endgiiltig
abgeschlossen war, mag hier dahingestellt sein und den
Decbatten der Historiker tibetlassen bleiben. Bedingt
durch die Tatsache, dass es bei dieser Frage flieBende
Uberginge gab, kam es immer und immer wieder bis in
die Arbeiterbewegung hinein, ja bis zur Einverleibung
Osterreichs durch Nazi-Deutschland noch zu Diskussi-
on iiber diese Frage, obwohl zwei Nationen lingst Reali-
tit waren.

Es bedutfte selbst in Ostetreich — darauf wies der Wie-
ner Publizist Hermann TLangbein in seinem DBuch
.-1licht wic die Schafe zur Schlachtbank® (Frankfurt/M.
1980, S. 65) hin — einer groflen theotetischen Arbeit des
Kommunisten Dr. Alfred Klahr, seinen eigenen Mit-
kimpfer (gerade anch aus Deutschland) zu erkliren, eine
‘eigenstindige Osterreichische Nation herausgebildet hat.
Dr. Alfred Klaht, der von den Nazis mit dem gelben

38

Stern vetsehen, noch im K7 Auschwitz eine theoreti-
sche Arbeit gegen den deutschen Chauvinismus verfass-
te, wurde nach einer Flucht aus dem Lager Auschwitz in

. Warschau von der Gestapo 1944 ermotdet.

Der Einmarsch der Nazis in Osterreich bedeutete die
erste direkte Einverleibung einer anderen Nation ins
HgroBdeutsche Reich®, Es war eben nicht eine Hinnet-
deutsche” Angelegenheit, wie international auch korrek-
terweise in den Verhandlungen und Dokumenten von
jalta, Teheran und Potsdam von den Mitgliedern der
Anti-Hitler-Koalition eindeutig festgestellt worden war.
Dort wurde ansdriicklich die Eigenstindigkeit Oster-
reichs als Nation betont und garantiert.

Det Slogan von Fallersleben, ,,Kein Osterreich, kein
Preullen meht, ein einzig Deutschland grof8 und hehr®,
(GW 1V, S. 292), war um 1848 herum nicht unberech-
tigt.

Der Nachsatz jedoch: ,ein freies Deutschland, Gott
bescher” zeigt, dass kaum drei Zeilen dieses Hoffmann
von Fallessleben zitiert werden kdnnen, ohne dass man
damit rechnen muss, dass ,,Gott“ oder ,Kaiser® etwas
bescheren sollen.

 Anders jedoch musste die Haltung zu Ostetreich nach

dem Krieg Preuflens 1866 gegen Osterreich und nach
dem Krieg 1870 gegen Frankreich aus beurteilt wetrden.

Doch auch jetzt noch wicdetholte Hoffimann von Fal-
lersleben — als Lobpretser der Bismarckschen mit eiser-

| ner Faust betriebenen Einheit Deutschlands von oberi —

seine Forderung ,kein Osterreich, kein Preufien mehr®
unter klarer Ausnutzung der Primisse, dass Haydn eben
cigentlich sein Lied fiir das damalige Osterteich gedich-
tet hatte, fiir einen Kaiser des ,Heiligen Rémischen
Reiches Deutscher Nation®,

Am 12, August 1870 schrieb H. von Fallersleben an T.
Ebeling:
.Die Haydnsche Melodie ist nicht libertroffen worden und

das ist mir lieb: Es muss eine Melodie von einem Ende
Deutschlands bis zum anderen gesungen werden®,

(Briefe: An meine Freunde", 1807, 5. 322)

.30 weit die deuische Zunge klingt
und Gott im Himmel Lieder singt!

Das soll es sein! Das soll es sein!
Das, wack'rer Deutscher nenne dein"!

Dies dichtete, wie schon zitiert eben E. M Arndt

Die Vorstellungen, die die geschichtlich eigenstindigen
Wege Deutschlands- und Osterreichs igoorierten, be-
giinstigte all die Ttiume und Pline nach einem ,,An-
schluss® Osterreichs an Deutschland schon vor det NS-
Zeit. ' a
Der Wiener Professor Rudolf Munch dichtete zu Pfings-
ten 1929 fiir die Wiener Tagung des Allgemeinen Deut-
schen Lehrerinnenvereins fiir die sogenannte ,An-
schlussstrophe®

Lin den SchoR des Muttértandes

kehre Osterreich zuriick,

nur im Bund der Bruderstamme

winkt uns Freiheit, biiht uns GlGck!
Auch vom Donaustrand erschall es



wie ein Schwur zum Himmelszelt:
Deutschland, Deutschland Ober alles
uber alles in der Welt".

{zitiert nach: K. Dede, Die missbrauchte Hymne, Oldenburg
1889, 8, 182)

In der weiter oben zitierten Broschiire des Hessischen .

Kultusministeriums von 1989 heifit es — ohne jede Ab-
grenzung, bar jeder Grenzzichung, es ginge um _
.das Recht der Deutschen, sich in ihrem Sprach- und

Kulturraum als geeintes Volk politisch selbst konstituie-
ren zu kénnen”

(2.2.0., 8. 10

aund natisiich wird etganzt mit Hilfe des Licdcs von E.
IVI Arndt

,Ssoweit die deutsche Zunge klingt"
(a.a.0., 8. 26)

Dieser , Sprach- und Kulturraum® ist ein wachsweicher,
dehnbarer Begriff. Und ,soweit die deutsche Zunge
klingt“ ohnehin!

Damit hat man viele Méglichkeiten, vor allem mit vor-
geschobcncn deutschen Minderheiten in Osteuropa, die
immer schon als Vorwand dienten, Grenzen zu ndern —
von der so cigentlich nur logisch erscheinenden Még-
- lichkeit der Einverleibung Osterreichs ganz abgesehen,

.Es hat Symbolwert, dass die Melodie unserer National-

hymne die des ,Kaiserquartetts” (Gott erhalte Franz, den
Kaiser) vom Osterreicher Joseph Haydn stammt.”

heiB3t es. in der weit verbreiteten, auch an Schulen vet-

 schickten Broschiire ,,Das Lied der Deutschen® des

rechtsgerichteten Coburger Convents det Landsmann-
schaften und Turnerschaften an deutschen Hochschu-
len. Bs ist klar, worin diese Leute den ,,Symbolwert
schen. Zusammengestellt wurde diese Broschiire mit

dem Untertitel ,,Unsere Nationalhymne unter anderem
von Silesia Clausthal, Salzbutger zu Salzburg. Interes-
sant, nicht wahr ?

. Die Debatte (iber das Deutschlandlied muss das alles mit

embe?lehen

- Denn auch. und geradc mit Hilfe dc:r Ideologie des

Deutschland-Liedes, versuchen die reaktioniren grof3-
deutschen Krifte hier (wie vereinzelt, aber erstarkend
auch in Osterreich) die Nation Osterreich als Teil -
Deutschlands zu bezeichnen und zu behandeln!

Der 1990 fast schwankungsfreie Wechselkurs von 1:7
zwischen DM und Schilling lisst bdse Zungen ja ¢h
schon von einem wirtschaftlichen Anschluss sprechen, — -

und se falsch ist diese Ansicht in manchcrlei Hinsicht

gar nicht.

Dieser Aspekt ist auch insofern in aktuellen Diskussio-

nen zu beachten, als Herr Koh! als Bundeskanzler der

© BRD im Wahlkampf in Osterreich Herrn Waldheim,

einen seinesgleichen, direkt favorisierte, sich also fiir
berechtigt hielt, dort in den Wahlkampf einzugteifen
und &ffentlich Waldheims Vorstellung von ,,soldatischer

Pflichterfiillong® zu untesstiitzte, indem er thn mit 0=

Ber Patriot™ betitelte.

Damit wat gleichqam ideologisch von Herrn Kohl klat-
gestellt, dass auch Ostcrrelch zum ,,Vaterland® gehorte.
Die Proteste sowohl gegen solch provokative Rinmi-
qchung als auch die indirckte Rechtfertigung der Anne-
xion Osterrcichs von 1938 durch die Etnennung des
Herrn Waldheims zum ,,Patrioten® kamen bezeichnen- -
derweise nicht von jenen, die so gerne das Deutschland-
lied singen. :

8. Zu einigen Mechanismen des Nationalismus

In Bezug auf die eindeutige Festlegung der Melodie des
Deutschlandliedes durch Hoffmann von Fallersleben
schreibt Dr. Abraham schr treffend:

Lass _Hoffmann von: Fallersleben mit der Haydnschen

" Kaisermelodie eine (...) gute Wahl getroffen hat, (.} dul-
det keinen Zweifel." -

{Dr. Abraham, Das poltische Moment i'm unpolitischen Lied, in;
Das politische Lied, Bonn 1967, S. B7)

Dr. Abtaham analysierte, warum - diese Melodie Haydns |

so gut passte. Denn diese Melodie brachte
J+n das Lied jenen irrationalen, halb religids, halb vater—

landisch gefarbten Smnhmtergrund ein, der ein Lied erst -

zur Hymne macht”:
-(Ebenda,S. 87)

Und das ist ja der entscheidende Grund, warum es so
schwer ist, ernsthaft tbet ein solches Lied mit dessen
Anhinger zu debattieren.

»Es war wie ein Gebet*

Tlusttieren wir die These Dr. Abrahams anhand eines
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" Berichts einer Zeitung aus dem Jahre 1954. In der Bun-

ten Ilustrierte 15/1954 hicB es nach dem Sieg bei der
FuBballweltmeisterschaft 1954:

+E8 war wie ein Gebet

In Bern erklang das Deutschlandlied nicht als breitspuri-
ger Triumphgesang. Es war wie eine Weihe, wie ein Ge-
bet nach einem einmaligen Sieg. Es war wie eine Abkehr
von jeglichem Hurrapatriotismus, hin zu den eigentlichen,
dauernden Werten unseres Valkes, die tief in seinem
Herzen verwurzelt sind. (.)

Freilich zeigt sich immer wieder die Unmbglichkeit, nur
die dritte Strophe zu singen und die erste und zweite fal-
len zy lassen. (...)

Man steht wie betaubt! Neun Jahre nach einem beispiel-
" los verlorenen Krieg erklingt das Deutschlandlied bei gi- -
ner gewaltigen Sportveranstaltung im Ausland! (...} '

Ist dieses Lied nicht geweiht und geheiligt durch ein
Meer ven bitteren Trénen, durch Strome von kostbarem
in seinem Zeichen vergossenen Blut? Mit diesem Lied
auf den Lippen stiirmte einst Deutschlands akademische
Jugend an einem grau verhangenen Navembertag 1914
bei Langemarck in die todlichen Feuergarben der engli-
schen Maschinengewehre. Dieses Lied trug auch die Ju-
gend des Zweiten Weltkrieges im Herzen, als sie auf die



Schlachifelder in West und Ost, in S{d und Nord gefiihrt

wurde von den Machthabem eines gottverlassenen poli-

tischen Systems.”

{(Bunte lllustrierte 15/54)
Es sei dahingestellt, ob der Burda-Verlag 1954 mi¢hr alte
NBS-Schreiber als Journalisten untergebracht hat als an-
dere Vetlage, deren Stil jedenfalls kommt hier deutlich
durch und bestitigt Dr. Abtahams These. Deutlich

sichtbar wird auch, welche Funktion die Nationalhymne
hat, - ' :

»e0hne Umweg iiber den Verstand“

Ulrich Giinter schrieb in einer Broschiire. der Bundes-

zentrale fiir Politische Bildung in seiner Firsprache fiir .

das Deutschlandlied als Nationalhymne:

+Ein Symbol, auch ein Staatssymbol, scll emotional wir-
ken, soil das Gefihl unmittelbar ansprechen ohne Um-
weg (ber den Verstand. Bei der Nationathymne ist das in
verstérktem Male der Fall.”

(Zur padagegischen Dimension der deutschen Nationalhymne,
in: Das Politische Lied, Bonn 1967, 5.75) -
»---.0hne Umweg tiber den Verstand®, das sollte als
‘der Kernsatz der Motive markiert werden, mit denen die
Befiirworter solcher Nationalsymbole wie das Deutsch-
Iandlied ihre Meinung darlegen. Ein Satz, der fiir sich
spricht und mehr aussagt als lange Abhandlungen.

In einem Vorwort zu elner ,,Wappenmappe der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung“ von Wilhelm von Stern-
butg ,,Staatssymbole gehdren immer zu den heimlichen
Verflthrern® heiit es :

.Der Rausch, die Weigerung, der Vernunft zu folgen,
wird -auch durch das Hissen der Nationalflagge oder das
gemeinsame Absingen der Hymne erzeugt Staatsm#n-
ner oder Paneifiihrer, die suggerieren wollen, dass

Selbstbewussisein und historische Identitst von der Nut- .

zung und Darstellung staatlicher Symbole abhéngt, ha-
ben - gelinde ausgedriickt — nichts aus der Geschichte
gelernt.” :

(Frankfurter Rundschau, 17.3.87}

Wen wundert es, dass dieses in Auftrag gegebene Vor-
wort unter skandalésen Umstinden abgelehnt wurder

Nun muss festgestellt werden, dass nach 1945 auBer der
Nationalhymne als ,,Weihelied” kein direkt politisch
motiviertes Lied bei der Bevélkerung tber dic 10%
Matke hinausgekommen ist. Das unpolitische® Lied
spielte immet schon eine grofiere , wenn nicht entschei-
dende Ralle, selbst in der Nazi-Zeit. Denn es funktio-
niert von vornherein ,,ohne Umweg iiber den Verstand®.

Eine Umfrage vor cinigen Jahren ergab, was heute dex
Deutschen liehste Lieder sind. Hier die essten zehn:

1} ,,Kein schéner Land in dieser Zeit“
2) Wenn die bunten Fahnen wehen®
33 ,.Im schénsten Wiesengrunde®
4) ,,Das Wandern ist des Miillers Lust*
5) ,,Wir lagen vor Madagaskar*
6) ,.im Wald und auf der Heide"™

- 7} ,,5ah ein Knab ein Réslein stehn
8} ,,Auf auf zum frohlichen Jagen™
9) ,,Es ist ein Ros entsprungen®
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10} ,,Der Mond ist anfgegangen®

Vor fast hundert Jahren hiefl es in einer Schrift ,,Beitrige
zur Erzichung der deutschen Jugend mit besonderer
Beriicksichtigung der Pflege der Liebe zu Fiirst und
Vatetland, Kaiser und Reich fiir Schule und Haus®, be-
atbeitet von E. Hartmann, , Katlstuhe 1900:

.Das deutsche Lied ist mit dem ganzen Wesen des Voi-
Kes innig verwachsen; seine Wurzel ist in der deutschen
Gemitlichkeit, in deutscher Geselligkeit und Gesanges-
lust zu finden. Die Kenntnis. des deutschen Wesens ge-
winnt man -nicht nur aus Darstellungen der Kémpfe
Deutschlands, sondern auch aus denen der deutschen
Dichtung und Musik." '

(zitiert nach Dede, a.2.0., 5. 48)

Insofern ist Gbrigens die zweite Strophe ,,deutsche Frau-
en, deutscher Wein“ ganz und gar nicht untypisch, un-
passend, sondern ein wichtiger Bestandteil jener ,,Ge-
miutlichkeit, die detr deutsche Nationalismus seit 90

. Jahren, ja scit 150 Jahren als ein Punkt des ,,deutschen

Wesefis™ markiert.

Die tausénd]'éihrige Traditionslinie

© Neben der Hymne zeigen sich die Mechanismen des

Nationalismms parallel dazu besonders deutlich' am
Wappen. Véllig ohne jeden ,Umweg dber den
Verstand wird hier akzeptiert, dass an einer ganz reak-
tionire Tradition festgchalten wird. Dieses Raubtier im
Wappen, der Adler, verk6rpert die Lebenshige von der
tausend Jahre alten Deutschen Nation vnd ist in Witk

lichkeit das Symbol von tibet tausend Jahren Raubkriege.

der Kaiser und Kénige nach auflen und Ausp]undcnmg -
des cigencn jeweiligen Untertanen-Volkes,

Stolz kommt bei den Nanonahsten auf: Der Adler 1st
nicht tot zu kriegen:

JDer Adler als Sinnhiid deutscher Staatlichkeit hat von al-
len deutschen Symbolen die &lteste Tradition. Karl der
GroRe liel nach seiner Kaiserkrdnung im Jahre 800 auf
seiner Pfalz.in Aachen einen ehernen Adler anbringen,
Der Adler — aus dem antikerr Rom entlehnt — gehorte
fortan zur Reprasentation von Kaiser und Reich. Nach
1400 wurde der zweikdpfige Doppeladier zum Reichs-
symbel und verkdrpere das Rodmische Reich deutscher
Nation bis zu seiner Aufldsung im Jahre 1808, Pas
Paulskirchenparlament dbernahm 1848 den Doppeladler.

Das deutsche Kaiserreich wahlte 1871 den rechtssehen-
den einkdpfigen Adler als Symbol. Fir die Weimarer Re-
publik galt die Bekanntmachung des Reichsprésidenten
Friedrich Ebert vom 11. November 1819, in der er das
neue Wappen, das wiederum der einkéipfige Adler war,
prézise beschrieb. Im Hitlerreich wurde der Adler mit
dem Symbol des Mationalsozialismus, dem Hakenkreuz,
verbunden. Fir die BRD gilt die von Bundesprasident,
Bundeskanzler und Bundesinnehminister unterzeichnete
Bekanntmachung vom 20. Januar 1950, die sich an die

von Friedrich Ebert anlehnt.” o

(E. Kuhn, Nationale Symbole der Deutschen, herausgegeben
vom, Bund der Vertriebenan®, Bonn 1988, 8. 14) .

| Knapp zusammengefasst wird hier die ldeologie der

ungebrochenen Kontinuitit deutscher Geschichte, ge-
nauer gesagt, deutscher Herrscher, vorgestellt. Heinrich
Heine sah diesen Vogel und schrich:



WNationalsymbole

Weimarer Repi;b!_’ik . NS-Zeit

.

Here wevden so i Murvine-
Musevrm it Laboe bei Kiel dic
deneschen Flaggen in Einsrachs
goehri! .
Frae B Ortmayr

+2U Aachen, auf dem Pasthausschild,
Sah ich den Vogel wieder,

_Der mir so tief verhasst! Voll Gift
Schaut er auf mich nieder.

Du hasslicher Vogel, wirst Du einst
Mir in die Hande fallen,

So rupfe ich Dir die Federn aus

Und hacke dir ab die Krallen”

{(Heine, Deutschland, ein Wintermé&rchen, Werke Band |, Frank-
furt/Main 1968, S, 429 ) :
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Aber dieser Adler als Symbol der: reaktioniiren Traditio-
ien in der Geschichte Deutschlands und seiner Vorliu-
fer dient auch noch als Quelle der drei Farben Schwarz—
Rot—Gold.

Um diese Fahnen gibt es auch eine Fiille von hochwis-
senschaftlich aussehenden Abhandlungen, ob nun diese
Farben auf dem Adlerwappen schon vorhanden pewe-
sen waren (Schwarzer Adler, gelbe Krallen, rote Zunge,

‘oder rote Kralle mit goldenem Rand usw.) oder nicht,

ob erst die Jahns im Kampf gegen Napoleon (Littzows
wilde, verwegene Jagd, goldene Kndpfe, rote Aufschli-
ge, schwarze Uniform) diese Fahne geschaffen haben,
etc. ' : ’ '

Obwohl sich bei diesem Adler keinen geniet, genieren
sich bei der Fahne Schwarz-Rot-Gold einige, den Zu-
sammenhang zur Monarchie zuzugeben. Angeblich sei’
diese Farbe das Produkt der demoktatischen Revohition
1848. Das ist in mancher Hinsicht, etwa in Hinblick auf

- die Verbreitung, so falsch nicht, aber das schlieBt ange- -

sichts det auch mittelalterlich beeinflussten Ideologie der
Burschenschaftler eben nicht aus, dass ausgerechnet

-diese Farben gewihlt wurden, um die Tradition des Mit-
. telalters zu betonen.

Bei all diesen Spekulationen glbt es jedoch Klare Tatsa-
chen iiber das, was 1848 in den Képfen jener vor sich

‘ging, die am. 9. Mitz 1848 den , Bundesbeschluss tbet

Wappen und Farben des Deutschen Bundes™ fassten.

Dort werden Wappen und Fathen klat in einén inneren
Zusammenhang gestellt, um beide als Symbol det ,,tau-
sendjihrigen Finheit” zu verwenden. Es heilit in diesem
amtlichen Dokument: :

,Die Bundesversammlung erklért den alten deutschen
Reichsadler mif der Umschrift .Deutscher Bund" und die
Farben des ehemaligen Reichspaniers — schwarz, roth,
gold — zu Wappen und Farben des Deutschen Bundes.”

In der Begriindung fiir diesen Bundesbeschluss heifit es
zunichst zum Wappen, dass es ,,geschichtliches Symbol
der tausendjihrigen Einheit der verschiedenen deut-
schen Stimme™ sei. Und zu den Farben heifit es an- _

-schlieBRend:

.Eben so-werden die Bundesfarben der deutschen Vor-
zeit zu entnehmen seyn, wo das deutsche Reschspamer
schwarz, roth und golden war.”

(zitiert nach: Grix / Knéll, Flaggen und Hymne, a.a.0., 5. 20)

Auf dem Hambacher Fest wurde ausdriicklich der Zu-
sammenhang mit Kaiser Barbarossa beschworen und

folgendes Gedicht vorgetragen :

Fahnen, schwarz und rot und golden (:..)
Deutschlands alte stolze Farben
~ Einst dem Rotbart vorgetragen”

(Zitiert nach; Busch, Schwarz-Ret-Gold, Of;fenbach 1952, 8. 32)
Auch der Dichter Freiligrath schrich in seinem sehr
populiren Gedicht ,,Schwatz, Rot, Gold™

.Das ist das alte Reichspanier,
das sind die alten Farben
Darunter haun und holen wir
uns bald wohl junge Narben”

(Werke in einem Band, Berltn 1980, S. 118)



Das alles sollte bewusst sein, wenn dic Ideologen der
deutschen Geschichte frei von Fakten und Tatsachen
die Farben Schwarz Rot Gold so darstellen, als hitten
sic einen witklichen Bruch mit det mittelaltetlichen Ge-

schichte und seiner Symbole beinhaltet. Das war eindeu-

tig nicht der Fall. Nur nebenbei soll erwiihnt werden,
dass im sogenannten Flaggenstreit ,Schwarz-Weil3-Rot
gegen Schwarz-Rot-Gold® beide Seiten sich heftig dar-
auf betiefen, dass doch nachweislich jeweils ihte Far-
benkombination die des tausendjihtigen Reiches seien.
Das Vethot det Schwarz-Rot-Goldenen TFlagge durch
die PreuBlen hat zu dem Mythos beigetragen, das diese
Flagge eine konsequent demokratische Tradition hitte.

Abet warum soll auch dic Flagge viel besser sein als das
Wappen? '

Die ,,gro3en Deutschen®

. Die Betonung der 150 Jahte Deutschlandlied, die Beto-
nung des »groBen Deutschen™ Hoffmann von Fallersle-
ben, ja die generellen Mechanismen tberhaupt, den
Stolz auf ,grolle Deutsche®,
zu produzieten, watr lange vor der NS8-Zeit gang und
gibe, wurde aber von der Nazi-Propaganda mit kon-
zentrierten staatlichen Mitteln perfektioniert.

Adolf Hitler schrieb in ,,Mein Kampf™

JAuch in der Wissenschaft hat der volkische -Staat ein -

Hifsmittel zu erblicken zur Férderung des Nationalstol-
zes. (...) Die Bewunderung jeder groRen Tat muss umge-
gossen werden in-Stolz auf den glicklichen Vollbringer
derselben als Angehdrigen des eigenen Volke. (.) Aus
der Unzahl all der groRen Namen der deutschen Ge-

" schichte aber sind die gréten herauszugreifen und der
Jugend in so eindringlicher Weise vorzufithren, dass sie
zu Saulen eines unerschitterlichen Nationalgefiihls wer-
den. Planm&Rig ist der Lehrstoff nach diesen Gesichts-
punkten aufzubauen, planmaBig die Erziehung so zu
gestalten, dass der junge Mensch beim Verlassen seiner
Schule nicht. ein halber Pazifist, Demokrat oder sonst
was ist, sondern ein ganzer Deutscher.”

{Hitler, Mein Kampf, Mlnchen 1937, 5. 473 1)

Dieser hier von Hitler nicht erfundene, sondetn nur
kaltbliitig Gbernommenen Mechanismus fithrt auch da-
‘zu, dass Kritk an nationalen Symbolen {(dazu gehort
nicht nur die Hymne, das Wappen, die Flagge, sondetns
auch die ,,Ahnenreihe” der ,,groBen Deutschen ,, sofort

als personlicher Angriff aufgefasst wird, Diese Mentali--

tat, dieser Mechanismus des im Finzelnen verankerten
Nationalismus worde vor iiber 100 Jahren schon aufge-
deckt und aufs Korn genomme.

In Ungatn wurde mit folgendem Vers dagegen polcrm '

siert:

~MVas ist des Deutschen Vaterland?
Wo's Pulver einer einst erfand

- und heute noch jeder denkt dabei,
dass er der Miterfinder seil”

M11dcrwérﬁgkei-tskomplexe und Grﬁﬁenwahn, der arme

immer betrogene, angeblich so gutmiitige und gemiitli-

che deutsche Michel, die Rechtschaffenheit in Person,
der aber, wenn er losschligt alles vernichtet, was sich
thm in den Weg stellt — dieser Menschentyp hat kein

also auf die Taten anderer’
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Selbstbewusstsein auf Grund eigener Leistung, sondern

. nur iiber den Riickgtiff auf das groBe anohyme nationale

Sammelsurium.

* Das braucht er! Und er identifiziert sich gemi der nati-

onalistischen Schiene dann vor allem mit den Groflen,
den groflen Herrschern, Dichtern, Musikern!

Der dstetteichische Schriftsteller Heimito von Dodeter

schrieb 1945:

,Dass ich zum Beispiel Osterreicher bin, ist mir auch mit
giner Fille widerwértigen Individuen gemeinsam, so
dass ich es mir verbieten méchte, lediglich mit Hilfe jenes
Begriffes bestimmt zu werden”

Denn daran kénnten nur jene interessiert sein,

«die Grupd haben, vor sich selbst auf der Flucht zu sein
und in einem begriffichen Sammellager Unterschlupf zu
suchen, wo Werte ausgeteilt werden, die sich jeder leicht
anheften kann..

{zitiert ndch einem Leserbrief in: Die Zeit, Nr. 12/89)
Das ist sehr treffend beobachtet, denn das unbestredtha-
re existlerende nationale Moment witd in den Vorder-

grund geschoben um die eigentlichen Widerspriiche zu
vettuschen.

.Ganz anders und eben nicht damit zu vergleichen ver-

steht sich das Prinzip der gewetkschaftlichen Solidaritit.
Denn diese Gemeinsamkeit beruht anf einer bewussten
Entscheidung der Beteiligten etwa bei einem Kampf, bei
einem Streik mit gemeinsamen Zielen, Diese Solidaritit
enthilt zwar auch Emotionen, kann aber keineswegs

,,ohne Umweg iiber den Verstand™ durchgesetzt werden.

Die gewerkschaftliche Solidaritit erfordert mégh'chst viel

© Verstand — und damit ist man oft kurzfristig im Nach-
teil. Auch die gemeinsame Diskussion, Erdrterung und’

Debatte sind cin Wesensmerkmal der richtig verstande-

nen gewetkschaftlichen Solidaritit.

Der Mechanismus * des herrschenden Nationalismus
dagegen betruht auf der blinden Identifizierung mit der
ganzen Geschichte des ,,Vaterlandes™. Selbst wenn not-

- gedrungen zugegeben wird, dass dies oder das ,nicht so

gut” in der Geschichte Deutschlands war : Es wird baga-
tellisiert und verdringt (,,nur 12 Jahre®), denn der natio-

‘nalistisch beeinflusste Mensch zieht ja den GroBteil

seines cigenen Selbstbewusstseins aus diesem ,,Deutsch-
sein®, so dass er jede Aufdeckung der Vetbrechen in der
Geschlchte Deutschlands als Teil der Schwichung seines
Selbstbewusstseins begreift. Daher rithet auch die uner-
hérte Aggressivitit, ganz personlich, bei den Nationalis-
ten gegeniiber jenen, die die Vetbrechen in der Ge-
schichte Deutschlands bezeugen.

Die Vetbrechen in der Geschichte Deutschlands werden
von den Nationalisten nicht an und fiir sich als Verbre-
chen empfunden, nein sie werden nur deswegen als
schlimm empfunden, weil sie den ;,Ruhm Deutschlands“
beschmutzen. Und daher rithrt auch detr Wunsch nicht:

" dartiber zu sprechen. Und so erklirt sich auch teilweise

die Agpressivitit gegeniiber allen, die diese Vetbrechen
aufdecken, daran erinnern und nicht vergessen wollen.
Die Ubectlebenden des Vélkermordes aber, und auch
ihre Kinder sind eine lebendige Etinnetung an dicse



. »dem Ruhm Deutschlands® abtriglichen Verbrechen.
Allein ihre Existenz , selbst wenn sie kein Wortt iber die

NS-Verbrechen sagen, ,,provoziert” sozusagen dic Erin-

nerung, die verdringt werden will.

Det hatte, treffende Satz: ,,Die Deutschen (Nationa-
listen) werden den Juden Aunschwitz nie verzeihen®
driickt genau diesen Aspekt aus. :

Die Mentalitit: ,,Recht oder Untecht — mein Land*

»Recht odet Unrecht — mein Land*. Dieser Wahlspruch
- (des Nationalismus aller Linder) hat in keinem Land der

Welt zu solchen Vetbrechen gefiihrt, wie in Deutsch-
land.

Gegen diesen Wahlspruch kimpften schon Bérne und
* Heines. In jhrer Tradition wurde von den Linken gegen
den Kﬁegstaumel im 1. Weltkrieg angekimpfi, in dieser
Tradition wurde wihrend der Nazi-Zeit der Nationalis-
mus bekdmpft. Unter anderen Bedingungen hat diese
Tradition auch heute seine Bedeutung, denn die Mentali-
tit ,,Recht oder Unrecht, mein Vaterland® ist nicht tot!

Ludwig Bérne schrieh :

«~Velchen Jammer hat nicht die Liebe des Vaterlandes
schon der Menschheit verursacht! Wie viel hat diese liig-
nerische Tugend nicht an wilder Wut aller anerkannten
Laster Obertroffen. Ist der Egoismus eines Landes weni-
ger ein Laster als der eines Menschen? Hért die Gerech-

- tigkeit auf, eine Tugend zu sein, sobald man sie gegen
ein fremdes Volk ausibt? Eine schine Ehre, die uns
verbietet, uns gegen unser Vaterland zu erkldren, wenn
die Gerechtigkeit ihm nicht zur Seite steht".

(=itiert nach: Ludwig Bérne, Marcuse, Ziirich 1980, 5. 186)
»Aber die Anderen haben doch auch...*

Es Klinpt wie das nach cinem BEingestindnis eines klei-
nen Fehlers, aus dem man sich sofort heransredet wie
ein kleines IKinde, dass doch ,die anderen auch® dies
oder jenes getan hitten. Meist wird dieses ,,die anderen
haben doch auch ... “ konkretisiett am Beispiel der Fran-
zosen und ihres , Nationalismus®, thre Hymne. Nun, da
lasst sich entgegnen, dass an der Wiege der franzési-
schen Nationalhymne immerhin die welterschiitternde
biirgerliche Revolution in Frankeeich stand. Oder auch,
dass és das Lied der Résistance war.

Doch solche Argumente greifen womdglich doch zu
kurz. Denn in der Tat war dies Lied auch im Ersten
Weltkrieg cine Hymne, die zigtausend junge Franzosen
in den Tod trieb. Und sie war das Lied jener franzési-
schen Soldaten, die in Vietnam und Algerien Kolonial-
krieg filhrten. Diese Hymne wurde wirklich missbraucht.

Der Nationalisinus ist auch in Frankreich iibel, ebenso
in England und das ist keine grofle Neuigkeit.

Die Probleme fortschritdicher, gewerkschaft]ichcr Be-

wegungen in anderen Lindern mit ,ihrer” Hymne, sind
gewiss interessant. Die Berufung auf deren Nationalis-
mus aber, die das Ziel hat, hier bei uns die Auseinander-
setzung mit dem Nationalismus abzuschwiichen oder
lachetlich zu machen, ist nichts als ein Ablenkungsma-
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névet,
Betechtigte Angste der Opfer des NS-Regimes

Seit November 1989, seit der ganzen sich tiberschla-
genden Entwicklung in Deutschland, wird in der Presse
ab und an das Thema angeschnitten, es pebe da doch
noch einige ,ewig Gestrige, die gar Angst vor der -
Wiedervereinigung Deutschlands hitten. '

So titelte die FAZ am 14 Februar 1990 in dlcken Let-
tern: ,Jiddische Angste vor der Einigung Deutsch-
lands. Was soll das sein, ,jiidische Angste™? Damit
auch gleich jeder sieht, dass das auf jeden Fall nichts
»Normales sein kann, textet der Vetrfasser Gunther
Gillessen gleich weiter die Unterzeile: |, Alte Bilder ver-
decken die Realitit einer deutschen Demoktatie”. Das
ist gekonnt!

Zeunpfahl im Konzenirations- und Vernichtungslager Majdanek,
{ Aus: Majdanck, hrsg. von Stanislaw Duszdak. Lublin 1980, S, 65)

Hier wird suggetiert, dass ;,jliidische fmgste“ mit det
Realitit eben nichts zu tun haben. Und dahinter steckt,
dass die bésen Erfahrungen mit detn NS-Regime nicht

" den Blick geschiérft, sondern eher zur Blindheit gefiihrt

hatten: ,,Alte Bilder verdecken“ eben das Heute. So
werden die Opfer des Vélkermordes, die iibetlebt ha-



ben abgekanzelt. So werden heute Vorurteile gegen
»jiidische Angste und dabei natiirlich gegen ,,die Ju-
den® geschiirt, eine Prise ,,Verstindnis® und ein Pfund
kaltes Wasser driiber und diese Methode der Demago-
gie funktioniert.

Im September 1990 haben iiber 40 ehemalige Partisa-
nen, jidische Partisanen, in Jerusalem vor der Gedenk-
stitte Yad Vashem nicht nur gepen die Giftgaslieferun-
gen deutscher Firmen an den Irak protestiert, sondern
auch gegen die durch die Vereinigung Deutschlands
‘entstehenden Gefahren. Die Angst vor dem erstarkten,
groflen Deutschland bei den Uberlebenden des Vélket-
mordes, die real exjstierende'Augst, ist nicht das Hirnge-
spinst von Psychopathen, die halt ,iiber Auschwitz ver-
riickt gewotden sind®, und vor lauter. alten Bildern®
keinen Sinn mehr fir die heutige Realitit haben. Im
Gegentetl, dicjenigen, die Auschwitz etlebt und iiberlebt

haben, kennen auch die Vorgeschichte der NS-Zeit vor

allem die Gefahr des raschen, mehr oder minder unet-
wartetern Umschlagens von bloB nationalistischem Tau-

- mel zur offen etklirten NS-Diktatur, zu Raubkrieg und
Vélkermord. Die Ubetlebenden des Vélkermotdes sind,
wie Hermann Langbein, Sekretir des Comité internatio-
nal des camps formulierte, ,,Seismogtaphen®, schr sen-
sible Beobachter der aktuellen Entwicklung,

Jean Amery, Mirglied der Résistance in Belgien, als jlidi-
scher Hiftling auBler in Buchenwald, Betrgen-Belsen und
andeten KZ auch Hiftling in Auschwitz-Monowitz,
“hatte einiges 7u sagen iiber Deutschland. Und iiber dic

Versuche, die Warnungen oder auch nur die Beobach-

tungen jener, dic mit det Nummer auf dem Unterarm

aus den Lagern kamen, als AuBlerungen von halb oder |

ganz ,,Verriickten, die am ,,KZ-Syndrom® litten, abzu-
“stempeln. Bt schrieb iiber Deutschland: :

_ wZum ersten Mal stutzte ich 1948 bei der Durchfahrt
durch Deutschland im Eisenbahnzug. Ein Zeitungsbiatt
. der’amerikanischen Besatzungsmacht fiel mir da in die
Hand, und ich Uiberflog einen Leserbrief, in dem es ano-
nym an die Adresse der Gls hieR: Macht euch nur nicht
so dicke bei uns — Deutschland wird wieder groft und
méchtig werden. Schnilrt euer R&nzlein, ihr Gauner.’ Der
offenbar tefls von Gaebbels, teils von Eichendorff inspi-
rierte Briefschreiber konnte damals so wenig wie ich ah-
nen, dass es diesem Deutschland in der Tat bestimmt
- war, groRartigste Macht-Wiederauferstehung zu feiern.
Ich-stutzte nur, weil es so einen Korrespondenten iiber-
haupt gab und weil ich eine deutsche Stimime vernahm,

‘die anders klang als ich meinte, dass ihr auf lange Zeit -

hin zu klingen auferlegt sei: Nach Zerknirschung. Von
Zerknirschung war dann in den kommenden Jahren im-
mer weniger die Rede. Der Paria Deutschland wurde erst
aufgenommen in die Gemeinschaft der Volker, danach
hofierte man ihn, schliellich musste man ganz emotions-
frei im Machtespiel mit ihm rechnen,

Man kann billigerweise ven niemandem verlangen, dass
er unter diesen Umsténden — Umstanden eines beispiel-
losen wirtschafllichen, industriellen, auch -militérischen
Aufstiegs — sich weiter die Haare raufe und an die Brust

schlage. Die Deutschen, die sich selbst durchaus als Op- .

fervolk verstanden, da sie doch nicht nur die Winter vor
‘Leningrad und Stalingrad hatten lberstehen miissen,
nicht nur die Bombardements ihrer Stédte, nicht nur das
Urteil von NOmberg, sondern auch die Zerstﬂckelung ih-
res Landes, sie waren allzu begreiflicherweise nicht ge-
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-neigt; mehr zu tun, als auf ihre Art die Vergangenheit des
Dritten Reichs, wie es damals hieB, zu bewsltigen.

In diesen Tagen, da die Deutschen gleichzeitig fir ihre
Industriepredukte die Weltmarkte eroberten und daheim
nicht chne eine gewisse Ausgeglichanheit mit der Bewsl-
tigung befasst waren, verdichteten sich unsere — oder
vielleicht darf ich zurlickhaltend nur sagen; meine Res-
sentiments,

lch war Zeuge, wie die deutschen Politiker, von denen
sich, wenn ich recht unterrichtet war, nur wenige im Wi-
derstandskampf ausgezeichnet hatten, eiligst und enthu-
siastisch den Anschluss an Europa suchten: Sie knilpf-
ten milhelos das neue an jenes andere Eurcpa, dessen
Neuordnurig Hitler in seinem Sinne bereils zwischen
1840 und 1944 erfolgreich begonnen hatte. Es war auf
einmal ein guter Boden fiir Ressentiments, da brauchten
nicht erst in den deutschen Kleinstédten jiidische Fried-
héfe und Mahnmale fiir Widerstandskampfer geschéndet
werden, Es genligten Gespriche wie eines, das ich mit
einem stiddeutschen Kaufmann 1958 beim Friihstuck im
Hotel geflihrt hatte, Der Mann versuchte mich, nicht ohne
vorherige héfliche Erkundigung, ob ich Israelit sei, zu -
berzeugen, dass es Rassenhass in seinem Land nicht
mehr gebe, Das deutsche Volk trage dem jiidischen
nichts nach; als Beweis nannte er die groRzlgige Wie-
dergutmachungspolitik der Regierung, wie sie iibrigens
auch von dem jungen Staat Israel voll gewiirdigt werde.
Ich filhite mich miserabel vor dem Mann, dessen Gemiit
im Gleichen war. (.) Die wir geglaubt hatten, der Sieg
von 1945 sei wenigstens zu einem geringen Tell auch
unserer gewesen, wurden gendtigt, thn zuriickzunehmen.
Die Deutschen trugen den Widerstandskampfern und
Juden nichts mehr nach. Wie durften diese da Stihnefor-

derungen stellen?" )

(Jean Amery, Jenssits von Schuid und Shne, Stuttgart 1980,
§.107 ff)

Weiter hieiBt es:
LNur ganz verstockter, moralisch verdammenswerter und
geschichtlich schon abgeurteilter Hass klammere sich an
eine Vergangenheit, die offensichtlich nichts anderes war,
als ein Betriebsunfall der deutschen Geschichte und an

der das deutsche Valk in seiner Breite und Tiefe kein An-
teif hatte. :

Ich selber aber, zu meiner Seeiennot, gehorte zur miss-
billigten Minderheit derer, die da nachtrugen. Hartnéckig
trug ich Deutschland seine zwdlf Jahre Hitler nach, trug
sie hinein in das industrielle Idyll des neuen Europas und
die majestétischen Hallen des Abendlandes (ebenda: S.
86). Als die wirklich Unbelehrbaren, Unverséhnlichen, als
die geschichtsfeindlichen Reaktionsire im genauen Wart-
verstande werden wir dastehen, die’ Opfer, und als Be-
triebspanne wird schlieRlich erscheinen, dass immerhin
manche van uns (berlebten.

Ich fahre durch das bliihende Land, und es wird mir im-
mer weniger wohl dabei ... Ein stolzes Volk, Ein stolzes
Volk, immer noch, Der Stolz ist ein wenig in die Breite
gegangen, das sei zugegeben. Er presst sich nicht mehr
in mahlenden Kiefern heraus, sondern glanzt in der Zu-
friedenheit des guten Gewissens und der begreifiichen
Freude, es wieder einmal geschafft zu haben. Er beruft
'sich nicht mehr auf die heroische Waffentat, sondern auf
die in der Welt einzig dastehende Produktivitét, Aber es
ist der Stolz von einst, und es ist auf unserer Seite die
Chnmacht von damals.”

{Ebenda, S. 110).
An anderer Stelle heifit es:
.E8 konnte ja sein, dass ich krank bin, denn objektive



Wissenschattlichkeit hat aus der Beobachtung von uns
Opfern in schdnster Detailliertheit bereits den Begriff des
KZ-Syndroms’. gewonnen. Wir alle seien, so lese ich in

' einem kiirzlich erschienenen Buch tber >Spatschaden.
nach politischer Verfolgung< nicht nur- korperllch son-

dern auch psychisch versehrt .,

Wir sind, so heil®t es, ,verbogen’. Das lasst mich fliichtig
" an meine unter der Folter hinterm Rucken hochgedreh-
ten Arme denken.”

(Ebenda, 5. 127).

#Bin ich viellsicht psychisch krank und laboriere ich nichi
an einem unheilbaren Leiden, nur an Hysterie? Die Fra-
ge ist bloR rheforisch, ich weil}, was mich bedréngt ist
keine Neurose, sondem die genau reflekfierte Realitat,

Es waren keine hysterischen Hatluzinatienen, als.ich das
,Verrecke" hérte und im Vorbeigehen vernahim, wie die
Leute meinten, es milsse doch wohl eine verdéchtige
Bewandtnis haben mit den Juden, denn andemfalls wiir-
de man kaum so streng mit ihnen verfahren ... ich muss
wohl zu derh Ergebnis kemmen, dass nicht ich gestért
bin oder gestort war, sondern dass die Neurose auf Sei-
ten des geschichtlichen Geschehens liegt...

Der Antisemifismus, der mich als einen Juden -erzeugt
hat, mag ein Wahn sein, das steht hier nicht zur Debatte.
Jedenfalls aber ist er, Wahn oder nicht, ein geschichtli-
ches und soziales Faktum: ich war nun einmal wirklich in

Auschwitz und nicht in Himmlers Imagination. Und Wirk-

lichkeit ist er noch immer, das kénnen nur.véllig Sozial-

.und Geschichtsblindheit ableugnen, Er ist es in seinen

Kernléndern, Osterreich und Deutschiand, wo die Nazi-

kriegsverbrecher nicht oder zu lécherlich geringen Frei-

neitsstrafen verurteilt wurden, von denen sie meist kaum
- ein Drittel absitzen,"

(Ebenda,'S. 148 1)

Wenn in Deutschland heute ein Politiker wie Stoiber
von ,,durchrasst™
fGrchten zu miissen, wenn Wirtschaftsminister Hauss-
mann- eine ,reinrassige Marktwirtschaft fordert und
Theo Waigel die DM als ,,unsere schirfste Waffe” be-
zeichnet und Kohl in Karl-Marx-Stadt vom Podium aus
den Biirgern zuruft: ,,Wolit thr unsetn Wohlstand* (zi-
tiert nach L. Heid, in: TribGne, Nr. 114, S, 112 ff) und
als Zeitraum, fiir die jetzt die Vereinigung Deutschlands
geschaffen 'wﬁrde, die Zahl ,tausend Jahre“ beschwort
(taz, 1.8.90), und all dies geschieht, ohne dass ein Stum
der Entriistung dusch die Lande jagt, dann sind das bose
Zeichen fiir das Ubetleben einer Ideclogie wnd einer
Sprache, die ungeachtet aller politischen Anderungen
offensichtlich weitaus vollstindiger intakt ist, als man~
cher ahnt. :

- Hitler schrieb in ,,Mein Kampf™:

«30 ist der Jude heute der grofe Hetzer zur restlosen
Zerstdrung Deutschlands. Wo immer wir in der Welt An-
griffe gegen Deutschland lesen, sind Juden ihre Fabri-
kanten. .

(Miinchen 1937, 5. 702

Hitler ligt wie immer, so auch hier. Aber auch diese
Liige wirkt nach und soll zudem jidische kritische
Stimmen auch heute wieder zum Verstummen bringen.
»Wenn Juden etwas gegen den deutschen Nationalismus
sageri, dann schiirt das ja nur den Antisemitismus®,

reden datf, ohne um seinen Posten -
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heiBt es dann. Als ob der Antisemitismus nicht ganz und
gat unabhinglg sogar von der Existenz von Juden wire.
Wenn nichtjiidische Stimmen sich gegen das impetialis-
tische Deutschland innethalb Deutschlands erhoben, so
wie die Stimme von Brecht, so wurden und werden sic
schnell zu Judengenossen oder zur ,Judensau™ erklart,
So stand es 1990 auf dem Grab von Brecht, nachts von
Neonazis draufgeschmiert.

Tucholsky scheieb seinetzeit, dass in der Weimarer
Republik das Deutschlandlied leider mit sehr viel
Recht® zur Nationalliymne geworden ist. Er meinte, es
entsprach halt doch dem Geist der Zeit. '

Es war zu befiitchten, dass das Lied »Deutschland tGber
alles®, mit seiner dritten Sttophe — laut den Verhand-
lungen iiber den Binigungsvertrag, wie die Bild-Zeitung

vom 1. August 1990 meldete, mit ,,gutem Recht* die

Nationalhymne bleibt: Von einer, wie Tucholsky schon
damals sagte, ,von allen guten Geistern verlassenen
Republik zu ihrer Nationalhymne etkoren®. Das Lied
scheint eben auch heute dem Zeitgeist zu entsprechen.

Ja, die Mehrheit der Deutschen miisste erst einmal be-
weisen, dass sie sich wirklich geindert hat. Und da langt
es selbstverstindlich keinesfalls, nicht mehr dieses
furchtbare Lied zu singen. Aber ein Ideiner Schritt in
‘die richtige Richtung wire es — vielleicht.

© Als am 9. und 10. November 1989, cin Jahrestag des

Pogroms gegen die jlidische Bevélkerung in Deutsch-
land 1938, auch die Mauer fiel, und Kohl, Vogel und

- Momper vor Tausenden in Berlin das Deutschlandlied

jimmetlich grélten und krichzten, und Tausende sie
auspfiffen und auslachten, da blitzte so einen Augen-
blick die Maglichkeit dutch, als wire das Deutschland- .
lied nun doch endlich der Licherlichleit preisgegcbcn
Weit gefehlt. Hs erklang wiedet und wieder im Bundes-
tag. Auch und angeblich ,spontan” wie es in der
wErankfurter  Rundschau® vom 21. September 1990
hieB3, als der Bundestag dem ,,Flmguugsverttag zuge- .
stimmt hatte.

So wird auch in den niichsten Jahren das Deutschland-
lied Begleitmusik des deutschen Nationalismus bleiben
— nach der so genannten ,,Vereinigung Deutschlands®
wie davor in der BRD, wie davor in der NS-Zeit, wic
vorher in der Weimarer Republik, wic damals im Ersten

 Weltkrieg, wic damals im Krieg gegen Frankreich

1870/71, wie bei Hoffmann von Falletsleben, der woll-
te, dass das deutsche Volk ,,das erste Volk auf Frden®
werde.

" Aber die Gegner einer solchen Entwicklung wer-

den, innerlich verbunden mit der fortschrittlichen
Tradition des Kampfes gegen den Nationalismus in
Deutschland, langsam, aber doch iiber Riickschlige
hinweg nicht nachlassen. Es bleibt zu hoffen und
daran zu arbeiten, dass gerade auch innerhalb det
Gewerkschaften die Tradition dieses Kampfes ge-
gen den deutschen Nationalismus an Kraft und
Einfluss gewinnt. Und das méglichst bald.



Literatuthinweise zum Thema ,,Deutschlandlied*

Dic umfangtcichste Asbeit dber das Deutschlandlied verfasste H. Gerstenberg 1933 in der Nazi- Zelt und im Nazi-Geist mit
dem Titel ,.Deutschland, Deutschland, tber alles!™

Auis dieser ansfithrlich, ja akribisch-historische Quellén zmerenden Nazi-Schrift bezichen die meisten’ der nachfo]genden
Befarworter des Deutschlandliedes wiederum ihr Material und oft genug ibre falschen Schlussfolgerungen. Denn das satio-
nalistische und nationalsozialistische Gedankengut dieses Machwerkes witd nicht analysiert und kritisiext.

Unter den bisher erschienenen kritischen Texten muss dex spritzige Aufsatz von Enzensberger ,, Auferstanden iiber alles®
hervorgehoben werden, Auch das umfangreiche Werk von Klaus Dede ,,Dic missbranchte Hymne® (der Titel ist nicht tref-
fend gewiblt, da Dede selbst nachweist, dass diese Hymne von den Nazis gut genutzt, nicht aber ,,;missbraucht® wurde) less-
tet eine gekonnte Analyse vieler um das Deutschlandlied herum angesmdeltct nationalistischer Gedichte und Lieder.
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Eine Fiille von kleinen Artikeln zum
Thema Deutschlandlied aus der Tages-
presse wurde nur dort vermerkt, wo aus
diesen Artikeln divekt zitiert wird



Der Text des Deutschlandliedes |

Deutschland, Deutschland iiber alles, iiber alles in der Welt,
‘wenn es stets zu Schutz und Trutze briiderlich zusammen hiilt.
Von der Maas bis an die Memel, von der Etsch bis an den Belt.

Deutschland, Deutschland iiber alles, iiber alles in der Welt.

Deutsche Frauen, deutsche Treue, deutscher Wein und deutscher Sang,
- sollen in der Welt behalten ihren alten schénen Klang.

Uns zu edler Tat begeistern unser ganzes Leben lang.
Deutsche Frauen, deutsche Treue, deutscher Wein und deutscher Sang.

Einigkeit und Recht und Freiheit fiir das deutsche Vaterland,
danach lafit uns alle streben briiderlich mit Herz und Hand.
Einigkeit und Recht und Freiheit sind des Gliickes Unterpfand.
Bluh' im Glanze dieses Gluckes, bluhe deutsches Vaterland!
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Dent{diland, Dentfdland, dber diefes
®Beht ein Kand dody duf der MWelt,
Und weh’ Jedem, der wnody ‘!ﬁnftig
Sredy fidy tn den Weg nus fleflt.
Unfrer Radye Flammenfadel

Daimn berr Erdenzund erhellt,

RBis wir tury und Meln geharen
tlﬂes, Ulles - tn der Welt,

Déntfd; alein it wahre Slttc,
Dawtfdh wue wirWide Unltur;
Hle anbereis Watlonen
Sind ja Sody Wavbaren mur.
Englifiman, Framaof' saud Rufje,
- Jlugo. — fal{ey umd twetbermend'(dy,
Bteclg, aranfam, — utit_dem Deuifdjen
Erft Degivink der wahre Neu[d),

Dod) ivird Deutfhland sns 3u sitge,

- Wo es Helnewr el gefailt,
Wosn. hatyan and 5oIbnhu ,
Und wosp’ das viele Geld?
Mitatfdyt widit von den alten Grenzen,
NMaas 1wid Nemel, EHd und Jelt;
Uns gehort, vonr Redytes wegeit,
fdngfiens fdon de ganze. wett

Darkin Iaﬁt nis .ﬂotteu basen

Ueber Allea tn der 1Delt, J

Eaft uns fleden, lafft uns hauen,

Was uns tn ble Hlanen faLrs,

Wenn nur der ct;htep’tl;c Dradye

Blutend erft ant Bobden Hegt,

Damit wird Enialand, Rnﬂ!nnb. .frmltreid;
Witd dle nevte Welk belriegt, -

'wtmt erft vom Ehinefentudpen

Wir das befte St exvafft,

Wied fopleldy der deutfdre !{ﬂcgcr
flady Amerita gefdafft.

Und tody binnent vieryehi Tagen
Stedfent wiv Columbia &, — .

Ja — deun Deutichland muf nod) uilIc.
Dillc, niﬂe ardfeér feli.

Déntidies Becht und deirt[de. Freihelt,
mﬁ.ﬂ gas &c:t uins folfier Tand; -
Driiber Tadeir wir dle yenen

Deaittfdert mit dex Eifenhiand,

feln, tm Glauge der Hanojten -

Bfiihe Minftig unr die Welt,

- Bls AN-Dent[Rland. 1m!a’,ttg eadend
- €inft In Sdutt md Trimnter f&llt mm,

Aus: DER WAHRE JACOB, 9. Oktober 1900



FUNDSTUCKE ZUM DEUTSCHEN NATIONALISMUS UND ZUR DEUTSCHEN NATIONALHYMNE

wFatal ist mir das Lumpenpack, das, um die Herzen zu riiheen,
Den Patriotismus trigt zur Schau mit allen seinen Geschwiiten,

(Heinrich Heine)

Hitler erkliste zum Deutschlandlied:

,»50 st denn auch gerade das Lied, das uns Deutschen am heﬂigsten erscheint,
ein groBes Lied der Sehnsucht. Viele, in anderen Volkern, verstehen cs nicht.
Sie wollen gerade in jenem Lied etwas impetialistisches etblicken, das doch von
threm Imperialismus am weitesten entfernt ist. Denn welche schénere Hymne
flir ein Volk kann es geben als jene, die ein Bekenntnis ist, sein Heil und sein

Gliick in seinem Volk zu suchen und sein Volk iiber alles zu stellen, was es auf
.dieser Erde gibt. “

- (Adelf Hitler in Breslan 1937)

Am 2, Juli 1954 wurde die Bundesrepublik Deutschland Fufiballwelt-
meister in Bern, die Melodie des Deutschlandliedes wird gespielt:

,»Den Deutschen aber bricht das Lied aus der Brust, unwiderstehlich. Soweit thnen
die Trinen der Freude nicht die Stimme im Hals ersticken, singen sie afle, alle ohne
Ausnahme, das Deutschlandlied. Niemand, auch nicht ein einziger, ist dabei der
von ,Einigkeit und Recht und Freiheit’ singt. Spontan, wie aus einem einzigen
Munde kommend, erklingt es JDeutschland, Deutschland iiber alles in der Welt’, «

(Bunte Ilustrierte 1954, Nr. 15)

»Wo der Nationalismus explodiert, ist der Antisemitismus nicht weit®

Beim FuBballspiel Dresden-Cottbus entrollen am 5.12.2005 nazistische Jugendliche ein _
Transparent gege-n Dynamo Dresden: , Juden®. Das D in Juden® wurde ersetzt durch das
Emblem von Dynamo Dresden, flankiert von zwei Davidstetnen mit den Buchstaben DD

fitr Dynamo Dresden. Beschimpfungen der gegnerischen Mannschaft und Fans als ,,Juden®
sitd in einem deutschen Fuliballstadion kein Einzelfall, diesmal geschah es jedoch wihrend
ciner DSF-Live-Ubertragung, fit jeden am Fernseher klar ersichtlich.

Gowerkschaft - HERAUSGEGEBEN VON DER GEW HESSEN,
Erzlehung | ZIMMERWEG 12, 60312 FRANKFURT AM MAIN
und Wissenschaft TEL: 069 - 97 12 93-0, FAX: 069 - 97 12 93-93
| | WWW.GEW-HESSEN.DE




