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Bagatell-Kindigungen
Diskussionsbeitrag zur Rechtsprechung wie zB. im Fa [ Emmely

1. Einleitung

Das Urteil im Fall Emmely ist konform zur BAG Resptechung und steht in einer Reihe mit andererileinte
wo in der Urteilsbegrindung &hnlich rigoros argutieehwird. Alle diese Urteile, vor allem die BAGevreiter
sind jedoch kontrar zum allgemeinen konsensualegrcbégkeitsempfinden unserer Gesellschaft, obwladg
eigentlich auch Grundlage des Rechtssystems, indbssArbeitsrechts sein sollte. Diese rigorosdurigl der
Arbeitsgerichte und die Diskrepanz zum allgemei@enechtigkeitssinn liegt nicht etwa an tiefererdight der
Arbeitsrichter, sondern berufsbedingt

» anderen buchstéblichen "Betriebs"blindheit un@eimausgewogenen Sicht der Arbeitswelt

e anidealisierten, dogmatischen und UberzogenenWfstellungen bzgl. der Arbeitnehmerpflichten
und bzgl. des Vertrauensverhaltnis zum Arbeitgeth@s,angeblich bereits durch einen einmaligen
Bagatellvorfall wie Kleinst-"Diebstahl" durch derrl#eitnehmer unwiederbringlich zerstort sei

« an entsprechend wirklichkeitsfremder und gnadenlbsesetzung der juristischen Rechtsprinzipien in
die Praxis der Arbeitswelt

+ gepaart mit Uberschatzung der eigenen richterligrdkenntnisfahigkeit

Dies gilt in besonderem Mal3e im Fall Emmely.

Generelle Abhilfe musste erfolgen

» vor allem durch eine Prifung des Dogmas, dass éingetas arbeitsvertragliche Vertrauensverhaltnis
nach einem Bagatell-Delikt durch den Arbeitnehmiehinwieder hergestellt werden kénne.
Entsprechende Fallschilderungen sollten arbeitépdggisch ausgewertet und der Arbeits-
gerichtsbarkeit entgegengehalten werden. (Eindheditudie sollte ergebnisoffen angelegt sein, auch
wenn eine Falsifikation dieses Dogmas durch eideliekende Fiille von Gegenbeispielen zu erwarten
ist; solche Gegenbeispiele kénnen ja sofort genarnden)

» durch eine arbeitsgesetzliche Regelung zur Sarnktiemg unterhalb der Kiindigungsschwelle, analog
zu anderen Rechtsgebieten, wo SanktionskatalogeBaddgelder verfligt werden (Beamtenrecht,
offentl. Verkehrsmittel u.a.m.)

» durch eine starkere Berlicksichtigung der fallspsdiien Arbeitssituation im Gerichtsverfahren

< langfristig bereits in der Richterausbildung

Die folgende Abhandlung will dazu einen konstrugtiBeitrag leisten und versucht zunachst, die velen
geteilte Kritik an Bagatell-Kiindigungen zu analysie und zu untermauern.

2. Juristische Grundprinzipien

Folgende Prinzipien bilden bekanntlich die Basis Bechtssystems, insbes. der Arbeitsgerichtsbarkeit

1. Allgemeine Aufgabe der Judikative ist es, Rechtsfriedenin der Gesellschaft zu sorgen.
2. Das allgemeines Rechtsprinzip démschuldsvermutunggilt
a. unbedingt (in jedem Fall) in der Strafgerichtsbarked
b. bedingt und indirekt auch in der Zivilgerichtsbatk&rst nach bewiesenem RechtsverstéRen
entscheidet das Gericht Uber die Klageantrage imdataus resultierenden Mafl3nahmen, die
den Parteien auferlegt werden, um einen gerechtsglaich zu schaffen und den
Rechtsfrieden wieder herzustellen
3. AllgemeinesPrinzip der Gleichheit vor dem GesetZArt. 3 GG): Gleichartige und harmonisierte
Mafstabe sind die Grundbedingung zur Wahrung debktBeieden in der Gesellschaft. Dazu gehort
auch die Anforderung an die Justiz, vergleichbaef3sféabe anzulegen von Gericht zu Gericht,
moglichst auch zwischen Zivilgericht und Strafgbtjaind im Arbeitsrecht von Betrieb zu Betrieb und
von Berufsgruppe zu Berufsgruppe. Jeder darf dRauhte wahrnehmen. In der Arbeitsgerichtsbarkeit
kommt dem Gleichheitsgrundsatz ein besonderes Gewic(u.a. § 75 BetrVG).
4. Das allgemeines Rechtsprinzip dérhaltnismaRigkeit bedeutetKeine Gerichtsentscheidung sollte
unbillige Harten gegen eine der Parteien enthattenim Vergleich zum befundeten RechtsverstoR3
unverhaltnismafig hoch ist.
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5. Arbeitgeber und Arbeithnehmer gehen ein besondbraseverhéltnis ein, verbunden mit der Pflicht zu
loyalem undvertrauenswirdigem Verhalten einerseits und mit der Fursorgepflicht anderesseit

6. Inder Arbeitsgerichtsbarkeit wird bei einer Kiingligy insbes. bei der Frage, ob ein Arbeitsverhaltnis
nicht besser aufgeldst werden sollte, durch dag@ezinePrognosegestellt, wie sich vor dem
Hintergrund des streitgegenstandlichen Konflikts Aebeitsverhaltnis weiterentwickeln wird und ob
noch eine sachliche Zusammenarbeit vorstellbadistbei Obsiegen des Arbeitgebers also, ob ihm
noch eine Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmersuitioan ist.

7. Inder Arbeitsgerichtsbarkeit kann eiMerdachtskiindigung ausgesprochen werden, bei der eine
schwerwiegende Straftat eines Arbeithnehmers haehaktscheinlich sein muss, so dass das
Vertrauensverhaltnis zum Arbeitgeber voraussidhtiiceparabel zerstort ist. Das Rechtsinstitut der
Verdachtskiindigung steht per se kontrar zum GrungiprderUnschuldsvermutungund wird daher
in der juristischen Diskussion und in der Offeritkeit zu Recht als bedenklich moniert.

8. Die Ahndung von Straftaten und von zivilen Rechtst@3en soll auch eirferavention und eine
Abschreckung vor Wiederholungen bewirken.

9. Aus alledem folgt: bei einem anhéngigen Arbeitsgesverfahren muss das erkennende Gericht eine
umfassendéallbezogene Giterabwagungornehmen, und dabei jedenfalls eine sehr hohdddlr
setzen,

a. ehe es einem Antrag auf Tatkiindigung stattgibtHath Emmely: LArbG-Urteil)
b. erstrecht, ehe es einem Antrag auf Verdachtskiingigtattgibt (im Fall Emmely: ArbG-
Urteil)

3. Rechtsprechung zu Bagatelldelikten

In der Rechtsprechung zu Bagatell-Kiindigungen, isischerweise wegen eines einmaligen "Diebstalds’
Arbeitnehmers an Arbeitsmitteln im minimalen Umfghgbensmittel, Biromaterial, Kleingeld) wie zB Fall
Emmely und in vielen anderen Arbeitsgerichtsentsithegen, wird seit dem Bienenstichurteil 1984 regilig
entschiedengass es nicht auf den Wert des entwendeten Objelaskomme, sondern bereits durch den
Vorfall an sich das Vertrauen des Arbeitgebers in dn Arbeitnehmer irreparabel zerstort seiund nur noch
die Kundigung als Ultima Ratio bleibe (&hnlich alx& anderen Bagatell-Delikten wie bei einmaliger
Beleidigung des Arbeitgebers; i.f. Diebstahl im Z&thandel als pars pro toto).

Durch diese rigorose Rechtsprechung verstoR3t dieitsgerichtsbarkeit nicht nur gegen das allgemeine
Gerechtigkeitsempfindespndern tiberspannt auch explizit die eigenen o.a.eRhtsprinzipien, wie i.f.
erdrtert wird.

* Rechtsfrieden indem die Arbeitsgerichtsbarkeit dogmatisch bl es komme nicht auf den Wert
des entwendeten Objekts an, entfernt sie sich Mly@meinen Gerechtigkeitssinn und bewirkt in der
Gesellschaft eine tiefe Verunsicherung und Vertnauerlust in die staatlichen Institutionen, in den
Rechtsstaat, und insbes. in die Arbeitsgerichtsbtrk

« Die Prognose dass das Vertrauen durch einen Diebstahl im nal@mUmfang angeblich nicht
wiederherstellbar sei, ist unséaglich weltfremd witlig kontrar zur Lebenswirklichkeit: demnach
missten ja standig 95% aller Arbeitsverhaltniss alter Lebensgemeinschaften aufgeldst werden,
weil man sich angeblich nach so einem geringfugigelass nicht wieder zusammenraufen kann.

Die richterliche Prognose will zwar die reale Atissituation erfassen; aber so, wie sie im
Gerichtsverfahren angelegt ist, wird sie ihr nigétecht, bleibt oberflachlich und ist hchst unseich
Bei einer Prognose, die ohne Fachkompetenz eirffastdem Bauch heraus gestellt wird und die auf
ein arbeitspsychologisches Gutachten und auf dab8&ehtung der Weiterentwicklung des
Arbeitsverhaltnisses verzichtet, werden per setmizhBesonderheiten des Falles geprift. Dadurch
verstoRt das Prognoseverfahren gegen die zivil-anbéitsrechtlichen Maximen, dass die
Besonderheiten des Einzelfalles zu priifen und zudigén seien.

Nur ein arbeitspsychologisch fundiertes Gutachten iheinem systematischen Modell, wie sich der
Arbeitsstreit und die Zusammenarbeit weiterentwickdn wird, lieRe eine halbwegs seriése
Prognose zuUnsicherheiten liel3en sich gleichwohl nur teilveeggisrdumen).- Dieses Modell miusste
eine Voraussage beinhalten:

o der zu erwartenden Aufgaben des Arbeitnehmers
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o des Hintergrunds der wirtschaftlichen Situation Adseitgebers
o der zu erwartenden Verhaltensweisen des betreffeAdseitnehmers und seines Vorgesetzten
sowie der anderen Beteiligten im Arbeitsumfeld Adseitnehmers, vor allem der Wille
wieder sachlich zusammenzuarbeiten und nach varsetzauen
0 auch der Situation im Fall, dass das Arbeitsvenigitieendet wird, also bei Obsiegen des
Arbeitgebers:
= die Zumutbarkeit der Arbeitslosigkeit fir den Artmethmer und fir die Gesellschaft,
die einen geknickten Menschen und dessen Famitfaragen und finanziell
unterhalten muss und demgegenuber
= der wirtschaftliche Vorteil fir den Arbeitgeber, mveer den unliebsamen
Arbeitnehmer los wird
o Natirlich wére eine solche systematisch per Steidiebeitete Prognose meistens viel zu
aufwandig, und Unsicherheiten liel3en sich trotzeadrht ausrdumen, viel zu variabel ist das
menschliche Verhalten, zumal von mehreren Akteuren.
Dass stattdessen jedoch die Arbeitsgerichte wiagjerir aus ihrem Bauchgefuhl heraus eine
Prognose aussprechen, und das in einer fur deeffgetden so schicksalhaften Frage wie der
Kindigung -- ist verantwortungslos, anmaf3end undstieenverachtend.

Bleibt also, dass dann lieber ganz darauf verzichéeden sollte; die Weiterentwicklung des
Arbeitsverhaltnisses lasst sich nun mal nicht imagaussagen, schon gar nicht von Richtern,
die die Arbeitswelt im allgemeinen und den Betiiimbbesonderen nur vom Hoérensagen
kennen.

Wenn eine Kassiererin 31 Jahr lang korrekt gewesed.h. bei vielen hundert Tausenden von
Buchungen - da kann man aus einer einmaligen Bageltenun wirklich nicht ableiten, dass
man ihr in alle Zukunft nicht mehr vertrauen kénne.

Also sollte man das Arbeitsverhéltnis besser unteBewahrungsvorbehalt stellen und erst
einmal weiterlaufen lassen. Etwaige Sanktionen bleén ja unbenommen.

e Es gabe viele abgestuftédglichkeiten der Sanktionierung unterhalb der Kiindigungsschwelle (vgl.
das Disziplinarrecht des Beamten, da gibt es aingmeSanktionskatalog):

o Ermahnung, Abmahnung, Gesprach mit Unterschritueiner Verwarnung
Gehaltsabzug, kostenlose Uberstunden fiir einentitide Zweck
Veranderung der Kompetenzen

o
o
0 unbezahlten Zwangsurlaub
0

besondere Uberwachung wahrend einer Bewahrungsphase

Statt im Schnellschussverfahren mit einer oberfiélsn "Prognose"” und dem unséglichen Dogma des
"nicht wiederherstellbaren Vertrauens" die weit2o&unft des Arbeitnehmers und seiner Familie
dauerhaft zu schadigen, zudem auf Kosten der Gehalt, die diese geknickte Familie auch finanziell
auffangen muss, sollten die Gerichte lieber aufdedzung des Arbeitsverhaltnisses dringen und an
Arbeitgeber und Arbeitnehmer appellieren, sich musanzuraufen. Man kann es unter
Bewahrungsvorbehalt stellen, u.U. nétigenfalls imeigjleitender arbeitspsychologischer Unterstiitzung.

Dass von diesen Mdglichkeiten unterhalb der Kindggschwelle kein Gebrauch gemacht wird und
stattdessen eine windige Prognose vom Richterésstellt wird, ist wie gesagt anmaf3end,
verantwortungslos und menschenverachtémtl die dogmatische Behauptung der
Nichtwiederherstellbarkeit des Vertrauens wird durch zahllose Gegenbeispiele Liigen gestraft,
die zeigen, dass das Vertrauen in solchen Streitféh, sogar in viel gravierenderen Féallen sehr
wohl wieder hergestellt werden kann.

e Gegen dievoraussetzungen fiir eine Verdachtskiindigungvird vorliegend verstoRRen, da es sich
nicht um einen echten (Bagatell-) Diebstahl, sondediglich um einen Versto3 gegen eine
Firmenrichtlinie (Einlésen eines herrenlosen Kabsas) und somit nicht wirklich um eine in Frage
stehende Straftat handelt.
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Die vermeintliche Taterin hat auch sicherlich nidhtan gedacht, dass so etwas ein "Vermogensdelikt"
sein kdnne. Weder hat sich die vermeintliche Tétgro3 bereichert, noch hat sie die Firma geschéadig
Der Wert von 1 EUR 30, die noch nicht vereinnahimd ssind ein Bagatell-Anteil der stéandig
schwankenden Betriebsaufwands und nicht des faststien Firmenvermdgens. Der Streitwert ist
vernachlassigbar gegeniiber den natirlichen Schwagekuder Arbeitsleistung der Arbeitnehmerin.

Mit normalem Verstand kommt man gar nicht auf died, dass so etwas Uiberhaupt Konsequenzen
haben kénnte, zumal wenn man der Firma 31 Jahgeziaverlassig gedient hat.

Daher ist ja auch ein Arbeitgeber regelmafig dapflichtet, deutlich zu machen, wo bei seinen
Richtlinien die Toleranz aufhort. Das war im vogénden Fall nicht unmissverstandlich klar. Dem
Arbeitnehmer ist in der Hektik des Alltagsgeschatfish nicht zuzumuten, dass er das stéandig parat ha
Wenn der Arbeitgeber so kleinlich und entgegengéigelischaftlich tbliche Fehlertoleranz eingestellt
ist, musste er Uberall entsprechende Warnschildistedlen oder taglich das Lesen und Unterschreiben
der Richtlinien durch die Belegschaft verfugen.

Normal zu erwarten und von jedem Arbeitgeber zddan gewesen ware: Emmely wird mit einem
Stirnrunzeln darauf hingewiesen, dass die Einloglaerg_eergut-Bons gegen die Richtlinie verstoft,
dann hétte sie gesagt: "daran habe ich nicht gédeminmt nie wieder vor" und das ware dann erledigt
gewesen, sie hatte in Zukunft doppelt aufmerksarawdaeachtet, dass ihr das nicht nochmal
unterlauft.

* Malregelungsverbot (§ 612a BGB, Ausfluss des Gleisbitsgrundsatzes) Der Zusammenhang mit
der Beteiligung an den Streiks, die dem ArbeitgedieDorn im Auge waren, liegen im Fall Emmely
nahe, zumindest der dringende Verdacht, dass deg8shaft eingeschiichtert werden siddidenfalls
leistet die rigorose Haltung der Arbeitsgerichtsbakeit der Ma3regelung unliebsamer
Arbeitnehmer durch den Arbeitgeber Vorschub.

» VerhaltnismaRigkeit: der denkbar geringfligigste Verstol3 gegen einatiRie des Arbeitgebers, das
noch nicht einmal die Merkmale eines echten Didtisteerwirklicht, wird mit der héchsten
Sanktionierung, der fristlosen Kiindigung, geahnie@eldwert ausgedriickt wegen eines Vergehens
im Wert von 1.30 EUR eine Ahndung durch KiindigumgWert von mehreren 100 0EUJR!

Jeder Tater hat Anspruch auf VerhaltnismaRigkeB. @ird bei den 6ffentl. Verkehrsmitteln ein
Schwarzfahrer ja auch lediglich mit 40 EUR sankiotnund damit hat es sich, er wird nicht auf
Lebenszeit aus den 6VM ausgeschlossen. Auch imemdiereichen wird der Tatbestand des
Diebstahls (zumindest bzgl. der zivilrechtlicherp@kte) nach der kriminellen Energie gewertet, die
der Tater aufbringen muss: ein KFZ-Halter darf $&hrzeug nicht unverschlossen lassen, wenn er
nicht ein Abschleppen wegen Verleitung zum Diebstigkieren will.

Auf3erdem kann man auch aus einem anderen als @e@rond ganicht von einem echten

Diebstahl sprechen, allenfalls von minimaMeruntreuung, da es sich um Guter handelt, mit denen
der Arbeitnehmer standig umgeht, mit denen er sggnar Erhéhung des wirtschaftlichen Erfolgs der
Firma und zum Zuwachs des Firmenvermdgens beittigtArbeitnehmer identifiziert sich mit diesen
Waren, fast so als gehorten sie ihm selber, senéich ja in der Regel mit der Firma identifizjeir

das er sich typischerweise mit etlichen unbezahleerstunden zusétzlich engagiert . Da
verschwimmen die Grenzen, und es ist naheliegehdje vielen nichtbezahlten Uberstunden
wenigstens mit einem kleinen Akt der Selbstbedigrauszugleichen (naheliegend, aber verboten und
daher nicht zu empfehlen). Der Arbeithehmer sclsaffhdig Werte fir die Firma indem er die Waren
bearbeitet (zB verkauft), und das naturgemafl midgtvechselndem Arbeitstempo und Arbeitseinsatz.
Die rechnerische minimale Schadigung kann innerkéibester Zeit wieder wettgemacht werden
bereits durch minimal verstarkten Arbeitseins®adurch, dass der materielle Wert der abgangigen
Ware geldmafig verschwindend gering ist im Vergleit zu dieser Schwankungsbreite des
Arbeitseinsatzes, und dadurch, dass der Arbeitnehmealie Schadigung durch seinen

Arbeitseinsatz innerhalb kiirzester Zeit wieder wetachen kann, ist es weit hergeholt, von einem
"Diebstahl" zu sprechen.

Diese Kompensation durch erhdhten Arbeitseinsatzaiseliegend wegen
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o des naturlichen Antriebs des Mitarbeiters, die x&aohte UnregelméaRigkeit durch Mehrarbeit
wieder wettzumachen

o des Entspannungseffets und anschlieRend verbadsertzentrationsfahigkeit
0 der Zunahme an Identifikation mit der Firma und éitbmotivation

Naturlich gibt es auch echte Diebe und Wiederhddtétgrn unter den Arbeitnehmern, die den
Arbeitgeber spurbar schadigen. Da geht es danth mehr um Bagatelldiebstahl. Deren Tun soll
nattrlich nicht entschuldigt werden.

* Im Sinne de&leichheitsgrundsatzesnuss der Wert der mitgenommen Ware geldwertmafiig
verglichen werden mit Fehlern, die in allen anddBerufsgruppen auch stattfinden, zB.
o einmal langer aus dem Fenster schauen oder mehrefignpausen als offiziell zugestanden
Fehlleistungen durch Unpasslichkeit oder durch Atam Dienst
eine Geburtstagsfeier, die 15 min langer daaksrgenehmigt
das Unterlassen einer Arbeitshandlung aus Bequiekelic
eine Fehlkalkulation des Kaufmanns
bis hin zu den gravierenden, haufig fatalen Fehlerhéheren Firmen-Management

O O0Oo0Oo0oo

Das macht alles im Effekt das Vielfache von demiggenden Streitwert aus und wird wird i.d.R.
trotzdem toleriert. Wirde hingegen der gleiche Mal®svie im Fall Emmely (und &hnlichen Fallen)
angelegt, misste man standig die ganze Belegsafigdssen.

Hinzu kommt, dass in o0.a. Féllen bis zum Beweis@egenteils mildernd (nicht vollig entschuldigend)
im Sinne einetJnschuldsvermutungunterstellt wird, dass der Betreffende sich zuz@&ia nicht genau
Uber die Folgen klar wahr oder sogar dass der Ediditen unbeabsichtigt war. Z.B. im o.a. Fall des
kaufmannischen Buchungsfehlers oder im Fall desdgamentfehlers wére es ein gewaltiger
Unterschied, ob er es wider besseren Wissens odddrkonzentriertheit gemacht hat. Im ersten Fall
ware es eine bdswillige Handlung gewesen, mit dmi¢ht, den Arbeitgeber zu schadigen, im zweiten
Fall ein Lapsus im Betriebsablauf. Letzteres istanim Beweis des Gegenteils anzunehmen. Das muss
auch Emmely, zugebilligt werden.

Uberdies miisste man nachweisen, dass Emmely dexd@chon 1.30 EUR nicht durch verstarkten
Arbeitseinsatz wieder wettgemacht hat.

Weiterhin kann es nicht sein, dass der Arbeithehmsgren desselben Delikts viel harter bestraft wird
als ein Kunde, der dieselbe Ware mitgehen lasstdafiir nur ein voribergehendes Hausverbot erteilt
bekommt und nach einem Jahr im betreffenden Gesatdfer geklaut hat, wieder normal einkaufen
darf.

SchlieR3lich wird auch deBrundsatz der Waffengleichheitzwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
verletzt, da der Arbeitnehmer bei umgekehrten \d&wsh keine Chance zu einer vergleichbar rigorosen
Reaktion hat, ohne sich selbst erheblich zu scle@di§omit muss der Arbeitnehmer auch wegen der
Maxime der 'Waffengleichheit' geschiitzt werden.

Uberspannung der Treuepflicht und des Vertrauensbetffs: Das erforderlich&/ertrauen in die
Korrektheit einer Kassiererin wird Uberschétzt.

Vertrauen muss der Arbeitgeber sicherlich in sein&assiererin haben, aber bei weitem nicht im
Wert eines vollstandigen ArbeitsplatzesWenn das unabdingbare Vertrauen zur Korrektheit de
Kassiererin so wichtig ware, dann brauchte mantrjéden Abend eine penible Kontrolle
durchzufiihren, wie es im Einzelhandel allgemeinaiibist. Das ist aber nun einmal immer nétig, denn
in Wirklichkeit unterlauft ja auch der gutwilligsti&Kassiererin mal eine Fehlbuchung, so dass eine
Kontrolle immer notwendig sein wird.

Allerdings gibt es natirlich auch Berufe, bei desehon ein kleiner Fehler eine fatale Folge nach si
zieht, z.Bsp.: Fahrzeuglenker, Chirurg, Waffentrégje. Auch im Hotelgewerbe wére bereits ein
einmaliger kleiner Diebstahl an einem Hotelgasteasals eine Bagatelle zu bewerten, da die
Verargerung des Hotelgasts dem Arbeitgeber erbehiiGSchaden zufiigen kann. Zu diesen Berufen
gehort jedoch nicht der Beruf einer Kassiererirg aa wurde kein Diebstahl an einem Kunden veriibt.
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Daruberhinaus ist in vielen Laden bekannt, das¥/di&aufer standig einen gewissen Teil der
Diebstahle begehen, also die Belegschaft eben abdulut zuverlassig ist, sondern den Arbeitgeber
sogar bewusst schadigt. Wenn absolute Zuverlassighke Vertrauen notwendig ware - dann musste ja
konsequenterweise vorsorglich standig die ganzedg3ehaft ausgetauscht werden, wenn man nicht
weil3, wer geklaut hat. Dies widerlegt klar die Bghtaing, dass absolutes Vertrauen notwendig sei .

Daher ist das Risiko einer Weiterbeschéaftigung vechwindend gering, selbst wenn man sich nicht
100% sicher ist, ob die betreffende Kassiererin zwerlassig ist.Und bei Emmely ist ihrem
beruflichen Werdegang zufolge ohnehin kein Zweafelihrer Zuverlassigkeit erlaubt.

« Pravention: Diebstahl durch die Belegschaft verursacht inQiemme aufgrund der Vielzahl von
mittleren und groReren Delikten und Wiederholungktin bekanntlich gravierende Schaden im
Einzelhandel. Dagegen soll die drakonische Kundigandrohung schon im Bagatellfall abschrecken.
Aber Abschreckung darf doch nicht soweit gehen, dasderjenige, den man erwischt mit einer um
zigtausendfach héheren Bestrafung belegt wirdJnd aus dem Motiv heraus, drastisch abschrecken
zu wollen, darf man doch nicht einfach wahrheitsigithehaupten, beim Beruf einer Kassiererin im
Einzelhandel sei unbedingtes Vertrauen erfordediuth dieses Vertrauen sei durch ein Bagatelldelikt
unwiederbringlich zerstériine Sanktionierung unterhalb der Kiindigungsschweé, zB. mit dem
50-, 100- oder 500-fachen Wert 0.4. wirde véllig aveichen und kdnnte bereits zu einer
empfindlichen und abschreckenden Strafe ausgestatteerden (vgl. demgegeniber das Bul3geld
bei Schwarzfahren, das ja wesentlich geringer ist).
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